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Tiivistelméa

Joensuun ja Helsingin yliopistojen sekd MTT Taloustutkimuksen yhdessé toteut-
tamassa monitieteisessd tutkimushankkeessa analysoitiin sopimuksellisuuden
soveltuvuutta uudeksi maaseutupolitiikan kokonaisvaltaisen toteutuksen toimin-
tamuodoksi. Laadullisessa tutkimuksessa hyodynnettiin toimintatutkimuksen
menetelméd. Tarkastelussa keskityttiin erityisesti niihin sopimuksellisuuteen
kytkeytyviin kehittdmistoimiin, joita paikalliset toimintaryhmét soveltavat
omissa projekteissaan.

Kaisilld olevassa tutkimusraportissa kartoitetaan niitd sektoripolitiikkojen
toimeenpanon ja lainsddddnnén ongelmia, joita maaseudun uuden sopimuk-
sellisuuden soveltamiseen liityy. Lisdksi analysoidaan hallinnon ja asiakkaan
yhteistoiminnan kehittdmistarpeita ja ongelmia sekd vilittdjaorganisaatioiden
roolia erilaisten resurssien ja toimintojen yhdistdjana.

Sopimuksellisuudelle ei ole vakiintunut kattavaa siséllollistd maérittelyd tai
toimintatapaa, mikd ilmenee kirjavina tulkintoina ja moninaisina toiminnallisi-
na kokeiluina. Uudella sopimuksellisuudella viittaamme uutta yhteistoimintaa
kehittdvddn toimintakulttuurin muutokseen, joka toteutuu julkishallinnon ja
paikallistoimijoiden yhteistyon tuloksena.

Sopimuksellisuus on yksi ilmaus kolmannen sektorin toimijoiden ja julkishal-
linnon suhteesta kumpuavista muutos- ja kehittdmistarpeista. Suomalainen maa-
seutu tarvitsee uusia ratkaisuja, jotka kykenevét aiempaa paremmin ottamaan
huomioon asuin-, viestod-, palvelu- ja toimeentulorakenteissa tapahtuneet muu-
tokset. Sopimuksellisuudessa ja sopimusperusteisessa kehittimistoiminnassa
nousevat esiin my0s maaseudulle ominaisten piilevien tyo- ja toimeentulon-
lahteiden varaan rakentuvat mahdollisuudet, jotka muutoin todennikoisesti
ajautuisivat julkisten jérjestelmien tai markkinoilla organisoituvan taloudellisen
toiminnan marginaaliin. Ajatus sopimuksellisuudesta kumpuaa my0s niisté
organisatorisista hallinnon ja projektinhallinnan ongelmista, jotka kdytdnnon
maaseudun kehittdjit kokevat joko kustannuksia kasvattavina tai toimintaansa
hankaloittavina.

Sopimuksellisuus on herdttinyt laajaa kiinnostusta niin maaseudun paikallisten
toimintaryhmien kuin sektorihallinnon toimijoiden keskuudessa. Toiminta-
tapaa hyodynnetdén ja kehitetddn tulevalla ohjelmakaudella kaikkiaan 23:ssa



LEADER-toimintaryhmén toteuttamassa hankkeessa. Uusi sopimuksellisuus
on yksi voimassaolevan maaseutupoliittisen kokonaisohjelman toimenpiteisté ja
se on saanut osakseen kannatusta seké ohjelmasta annetuissa lausunnoissa etta
ohjelmaa kommentoivissa puheenvuoroissa. Liséksi sopimuksellisuuden ideaa
on kehitelty paikallis- ja aluetasolla siten, ettd sen avulla voitaisiin parantaa
maaseudun ty6llisyyttd myds harvaan asutuilla maaseutualueilla.

Sopimuksellisuus vastaa useisiin maaseutupolitiikan ajankohtaisiin kehitta-
mishaasteisiin. Vuorovaikutteisilla hallinto- ja suunnittelukéytantoilla pyritdén
lahentdmiin eri tason viranomaisia muihin kehittdmistyohon osallistuviin
tahoihin. Paine hankehallinnoinnin keventdmiseen ja byrokratian purkamiseen
koetaan vahvana ja siihen haetaan ratkaisuja. Kaikilla tutkimuksessa tarkastel-
luilla hallinnonaloilla yhtenéd keskeisend kehittimiskohteena on hallintorajat
ylittdva yhteistyd. Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuden lisdéntyessé
ja arkipdivéistyessd kdytdnnon kysymykseksi on noussut myds mahdollisten
vélittdjaorganisaatioiden tarve.

Asiasanat: sopimuksellisuus, maaseutupolitiikka, ennakoiva oikeus
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Abstract

The University of Joensuu, the University of Helsinki and MTT Economic
Research conducted together a multidisciplinary research project about cont-
ractualisation in Finnish rural policy. The aim of the project was to analyse the
applicability of contractualisation as a holistic way to implement rural policy.
The methods used in the project were qualitative, especially those of action rese-
arch. The analysis concentrated on those commonly used development measures
and policy sectors in which contractualisation potential is obvious.

This research report outlines the problems with the application of contractuali-
sation in legislation and in the implementation of sectoral policies. The develop-
mental needs and the problems in the cooperation between the administration
and the client are also analysed, as well as the role of intermediary organisations
in uniting different resources and functions.

There is no fixed definition for contractualisation, which has in practice led to
multiple adaptations and experiments. With conractialisation we refer to the
qualitatively new setting in which the public sector and local actors collaborate
and relate to each other. The new setting is a result of the process in which the
societal partners jointly seek practical solutions.

Contractualisation is a response to several current challenges in developing rural
policy. The aim of interactive practices is to bring public authorities at diffe-
rent levels and other rural policy actors closer to each other. There is a strong
pressure to lessen the administration of projects and to dismantle bureaucracy.
In all administrative sectors analysed in this study, cross-sectoral cooperation
over administrative borders is a central element of the new policy design. The
role of intermediary organisations also comes up as partnerships between the
public and private sector become more and more common.

Index words: contractualisation, rural policy, proactive law




Esipuhe

Sopimuksellisuus on herittinyt laajaa kiinnostusta niin maaseudun paikallisten
toimintaryhmien kuin maaseutupolitiikan toimeenpanoa ohjaavan hallinnon
piirissd. Eri puolilla maata on parhaillaan kidynnissé useita hankkeita, joissa
uutta toimintatapaa kehitetddn. Tulevalla EU:n ohjelmakaudella ldhes puolet
LEADER-toimintaryhmista hyodyntdi sopimuksellisuutta hanketoiminnassaan.
Uusi sopimuksellisuus on yksi voimassaolevan maaseutupoliittisen kokonais-
ohjelman toimenpiteistd ja se on saanut osakseen kannatusta sekd ohjelmasta
annetuissa lausunnoissa ettd ohjelmaa kommentoivissa puheenvuoroissa

Kaésilla oleva julkaisu on yksi vuosina 2004-2006 toteutetun Sopimuksellisuus
maaseutupolitiikassa -tutkimushankkeen tyon tuloksista. Hankkeen toteutti-
vat yhteistyossd MTT Taloustutkimus sekéd Joensuun ja Helsingin yliopistot.
Hanketta koordinoi Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitos. Kaksivuotista
tutkimushanketta rahoitti Maa- ja metséatalousministerio ja se kuului Maaseutu-
politiikan yhteistydryhmén valtakunnallisiin tutkimushankkeisiin.

Hankkeessa on selvitetty uuden sopimuksellisuuden toiminnallisia tulkintoja
ja kehitetty téltd perustalta niihin soveltuvia sopimus- ja sopimisrakenteita
yhteisty0ssd maaseudun toimijaverkostojen kanssa. Tdméan nidkokulman poh-
jalta hankkeessa on selvitetty nykyisiin hallintokéytint6ihin kytkeytyvié lain-
sdddédnnon ja toimeenpanon ongelmia.

Hankeen projektiryhmién kuuluivat tutkijoina YTT Simo Palviainen (Joensuun
yliopisto), maaseutupolitiikan professori Hilkka Vihinen (MTT Taloustutkimus),
Suomen Akatemian tutkijatohtori, dosentti Soile Pohjonen (Helsingin yliopisto),
YTM Antti Willman (Joensuun yliopisto) ja VIM Kanerva Kuokkanen (MTT
Taloustutkimus). Liséksi ryhméén kuuluivat mm. hankkeen toimintaryhmé-
yhteyksistd vastannut amanuenssi oik. yo. Silja Kaasalainen (Joensuun yli-
opisto) sekd hankkeessa keséllda 2006 harjoittelijana toiminut hall. yo. Sanna
Ovaska (Tampereen yliopisto).

Julkaisun artikkeleiden eri versioita kommentoivat ymparistopolitiikan profes-
sori Pertti Rannikko ja tutkija YTT Mikko Kumpulainen Joensuun yliopistosta.
Julkaisun taitosta vastasi tutkimussihteeri Jaana Ahlstedt (MTT Taloustutki-
mus).

Haluamme lausua parhaat kiitokset yhteistyokumppaneillemme, rahoittajalle,
haastatteluihin osallistuneille henkil6ille seka kaikille julkaisun toteutuksessa
mukana olleille.

Joensuussa ja Helsingissa, kesdkuussa 2006

llkka Eisto Simo Palviainen Soile Pohjonen Hilkka Vihinen
Joensuun Joensuun Helsingin MTT
yliopisto yliopisto yliopisto Taloustutkimus
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Simo Palviainen ja llkka Eisto

1 Johdanto

Maaseutua koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa on viime vuosina
tuotu voimakkaasti esiin, ettd erityinen maaseutusopimus tai yhteiséllinen toi-
den vdlitys voisivat tuoda uusia ratkaisuja maaseudun erityisongelmien ratkai-
suille. Kuluvan vuosikymmenen alussa Suomessa ryhdyttiin valmistelemaan
maaseudun muutoksen huomioon ottavaa maaseutusopimusmallia. Tarkaste-
lundkdkulmasta ja toimijakohtaisista odotuksista riippuen uuteen maaseutu-
politiikan instrumenttiin kohdistettiin ja kohdistetaan yhd monia erilaisia sisal-
l6llisid tulkintoja. Esimerkiksi ymparistokysymysten yhteydessd maaseutus-
opimuksella on viitattu julkisen sektorin ja yksityisten toimijoiden véliseen
toimintoja sddtelevddn ja ohjaavaan sopimusjérjestelméén (esim. Palviainen
2004, Palviainen & Eisto 2000), mutta sillé voidaan tarkoittaa myds viljempéd
sopimusperusteista toimintaa. Kummassakin tapauksessa sopimuksen piiriin
lukeutuvat maaseudulla tuotettavien ymparistd- ja julkishyddykkeiden lisdksi
myds sellaiset tuotteet ja palvelut, jotka kilpailevat vapailla markkinoilla tuo-
tettujen palveluiden kanssa. Tallaisia voivat olla mm. maaseudun hoivapalvelut,
erityisryhmille suunnatut kiinteistjen yllépito- ja kunnostustehtédvét seka erédét
metséitalouden tehtdvét (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmé 2003). Maaseutu-
sopimuksen ymparilla kdyty keskustelu on heijastanut maaseudun rakenteiden
ja toiminnallisen ympariston muutosta. Samalla siind kiteytyvéat maaseudun
uusien toimijaryhmien tarpeet, joiden tiyttimiseen nykyiset hallinnolliset ja
toiminnalliset rakenteet ovat osoittautumassa riittimattomiksi.

Ei ole sattumaa, ettd juuri ympéristdasiat ovat olleet uuden toimintamuodon
kehittdmisen kannalta keskeisessd asemassa. Yhtddltd maaseudun ldpikdyma
yhteiskunnallinen muutos on vaarantanut useiden arvokkaiden elinympéristéjen
ja luonnonarvojen jatkuvuutta. Aktiivitilojen miaridn véhetessd ja maatalou-
den rakenteiden seké toimintojen muuttuessa luontoarvojen ylédpito ei onnistu
pelkdstddan maatalouden oheistuotteena, vaan niiden rinnalle tarvitaan uusia
erikoistuneita toimintoja, jotka vastaavat maaseudun viesto- ja tuotantoraken-
teiden alueellisiin eroihin nykyisid jarjestelmid paremmin. Maisemanhoidon
tarpeet lisddntyvét jatkuvasti, mutta tyon kysynti ja tarjonta eivét aina kohtaa
toisiaan. Toisaalta maa- ja metsétalous ovat viime vuosina joutuneet useiden
maaseutuun kytkeytyvien luonnonsuojelun intressiristiriitojen areenaksi. Viime-
aikaiset suojeluratkaisut ovat nostaneet esiin maaseutuun kohdistuvien toiminta-
politiikkojen ja voimassa olevien hallintokéyténtdjen kehittdmistarpeen, mutta
niiden yhteydessd on avautunut myods uusia mahdollisuuksia luonnonsuojelun
ja paikallisen kehittdmisen tavoitteiden yhdistdmiselle.

Maaseudun kehittimistyon menetelmit, toteuttajatahot ja rahoitusmahdollisuu-
det ovat viime vuosina monipuolistuneet ja edelleen monipuolistumassa. Tdma

10



nikyy hankkeiden runsaslukuisuutena ja toimintatapojen alueellisena vaihte-
luna. Usein hanketoimintaa vaivaavat kuitenkin toiminnan hajanaisuus ja pro-
jekteille leimallinen satunnaisuus. Samansisiltoiset maaseutuhankkeet toimivat
toisistaan erilldén ilman etté tieto siirtyisi niiden vélilld ja ettd kokemuksia vaih-
dettaisiin, jolloin toiminnot usein hajaantuvat liian erillisiksi ja pienimuotoisiksi
hankkeiksi. Ympdaristoasioiden rinnalla uusille toimintamuodoille on havaittu
olevan ilmeisté tarvetta my0s monilla muilla sektoreilla.

Sopimuksellisuus

Sopimuksellisuus on heréttidnyt laajaa kiinnostusta niin maaseudun paikallisten
toimintaryhmien kuin sektorihallinnon piirissid. Toimintatapaa hyddynnetdin
ja kehitetéén tulevalla ohjelmakaudella kaikkiaan 23:ssa LEADER-toiminta-
ryhmén toteuttamassa hankkeessa. Uusi sopimuksellisuus on yksi voimassa-
olevan maaseutupoliittisen kokonaisohjelman toimenpiteistd ja se on saanut
osakseen kannatusta sekd ohjelmasta annetuissa lausunnoissa ettd ohjelmaa
kommentoivissa puheenvuoroissa. Liséksi sopimuksellisuuden ideaa on kehi-
telty paikallis- ja aluetasolla siten, etti sen avulla voitaisiin parantaa maaseudun
tyollisyyttd my0s harvaan asutuilla maaseutualueilla.

Lahtdkohtana on jo maaseutusopimustyoryhmin tyossd (Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhma 2003) esiin noussut havainto, ettd rakenteellisten tai hallinnol-
listen ongelmien vuoksi maaseudun tyot ja toiden tekijdt eivét usein kohtaa
toisiaan. Tilanteen parantamiseksi on kehitetty toimintatapaa, jolla maaseudun
hajallaan olevien sirpaleisten tyotehtdvien ja tarpeiden kirjo sekd niiden poten-
tiaaliset tekijdt onnistuttaisiin saattamaan yhteen aiempaa tuloksellisemmin.
Maaseutupolitiikassa sopimuksellisuudella viitataan maaseudun toimintojen
yhdistdmiseen joustavan tyon- ja hyddykkeiden valitysmekanismin avulla, joka
samalla tdydentéa yksityisell4 ja julkisella sektorilla jo olemassa olevia jérjestel-
mid. Tavoitteena on julkisen ja yksityisen sektorin dynaamisuuden lisddminen
ja niiden toimintojen joustava ja toisiaan tdydentdva yhdistiminen. Maaseutu-
poliittisessa yhteydesséddn sopimuksellisuus ei viittaa julkisen toiminnan ulkois-
tamiseen eikd sen yhteydessd puututa nykyisten tydehtosopimusjirjestelmien
rakenteisiin tai toimivuuteen. Uuden sopimuksellisuuden tavoitteena on vahen-
tdd tekemétontd tyotd ja hyddykkeiden vajaakéyttod sekd eri toimijaryhmiéd
maaseudun kehittdmistydhon sitouttamalla edistdd yhteiskunnan hyvinvointia
ja tasa-arvoisuutta.

Sopimuksellisuudelle ei ole muodostunut laajapohjaista ja vakiintunutta sisél-
161listd méadrittelya tai toimintatapaa, mikad ilmenee késitteen saamina kirjavina
sisdltotulkintoina ja moninaisina toiminnallisina kokeiluina. Sopimuksellisuu-
den eri merkityssiséltdjd hahmotettaessa on hyvé erottaa toisistaan avainkasit-
teet: 1) uusi sopimuksellisuus, 2) sopimusperusteinen kehittiminen ja 3) sopi-
mustoiminta. Uudella sopimuksellisuudella viittaamme uutta yhteistoimintaa
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kehittédviin toimintakulttuurin muutokseen, joka toteutuu julkishallinnon ja pai-
kallistoimijoiden vilisen yhteistyon tuloksena. Sopimusperusteisen kehittami-
sen ideana puolestaan on luoda menettelytapoja, joilla yhteisid asioita voitaisiin
hoitaa joustavasti ja toimijoita sitouttavasti. Kolmannella ydinkasitteellimme,
sopimustoiminnalla, ymméarramme jostain asiasta sopimista, jota ei voi kuiten-
kaan tdysin erottaa itse tekemisestd. Kehittimistydssd sopimustoimintaan kyt-
keytyy miltei aina my®os projektinhallintaa, toiminnan suunnittelua, johtamista
ja uusien siséltojen kehittdmista.

Sopimuksellisuus ilmentéd kolmannen sektorin toimijoiden ja julkishallinnon
suhteesta kumpuavia muutos- ja kehittdmistarpeita. Suomalainen maaseutu
tarvitsee kokonaisuudessaan uudentyyppisid toimintamuotoja, jotka kykenevét
aiempaa paremmin ottamaan huomioon maaseudun asuin-, vdestd-, palvelu- ja
toimeentulorakenteissa tapahtuneen muutoksen. Samalla sopimuksellisuudessa
ja sopimusperusteisessa kehittdmistoiminnassa nousevat esiin myds maaseu-
dulle ominaisten piilevien tyo- ja toimeentulonldhteiden varaan rakentuvat
mahdollisuudet, jotka muutoin rajatuvat julkisten jarjestelmien tai markkinoilla
organisoituvan taloudellisen toiminnan marginaaliin. Liséksi keskustelu sopi-
muksellisuudesta heijastaa niitd organisatorisia hallintokédytantdjen ja kehitti-
mishankkeiden projektinhallinnan kehittimistarpeita, jotka kidytdnnon kehitta-
misty0ssd mukana olevat toimijat ovat kokeneet ongelmallisiksi joko toiminnan
kustannuksia kasvattavina tai toiminnan vaikuttavuutta ehkdisevina.

Uuden sopimuksellisuuden Kasitteessd korostuvat oikeudenmukaisuus ja pai-
kallisuus. Siind pyritdin korkeamman luottamustason sopimuksiin ja kokonais-
valtaiseen sopimiseen. Sopimuksellisuus néyttidytyy pikemminkin erilaisina
kommunikatiivisina ja vapaaehtoisina prosesseina kuin valmiiksi linjattuina,
ylhailtd ohjattuina hallintokdyténtdind ja toimintamalleina. Kaytdnndssé tdméa
tarkoittaa my0s hallinnon kehittimistd mm. eri sektoreiden valistd yhteistyota
lisdamalla. Maaseudun sopimuksellisuudella pyritddn myds saattamaan maaseu-
dun tekemattomat tyot ja tydntekijit yhteen kehittdmalla uusia toimintatapoja
ja tyon organisoinnin mahdollisuuksia.

”Sopimuksellisuus maaseutupolitiikassa” -tutkimushankkeessa on selvitetty
uuden sopimuksellisuuden toiminnallisia tulkintoja ja kehitetty tiltd perustalta
niihin soveltuvia sopimus- ja sopimisrakenteita yhteisty0ssd maaseudun toimija-
verkostojen kanssa. Tdmén ndkdkulman pohjalta hankkeessa on selvitetty nykyi-
siin hallintokéytintoihin kytkeytyvid lainsdddédnnon ja toimeenpanon ongelmia.
Keskeisiksi kysymyksiksi ovat nousseet julkisen ja yksityisen toiminnan viélit-
tdjyys ja mahdollisten uusien vilittdjédorganisaatioiden tarpeellisuus.

Suomen maaseutu ja maaseutupolitiikka kokonaisuudessaan ovat omaleimaisia.

Projektikehittdminen on tullut jidddkseen. Sitd ei toteuteta pelkéstdin maaseutu-
tyOssd, vaan se ndyttdd muotoutuvan mm. osaksi valtion virastojen ja kuntien
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toimintaa. Nykytilanteessa ei enii voida puhua organisaatioiden “normaaleista”
toiminnoista ja kehittdmisprojekteista erikseen, vaan projektityd on néhtdva
kiintednd osana organisaatioiden tavanomaista toimintaa. Siten tdiménkin tutki-
mushankkeen aikana alkuun ldhteneiti kehittimisprojekteja ja niiden toimintoja
tulee jatkaa ja viedd eteenpdin, mikili sopimuksellisuuden toiminnallisia sisil-
tojd halutaan jatkossa kehittéa.

Sopimuksellisuuden idean ydinsisallot sijoittuvat 1dhelle useita teorioita, jotka
tarkastelevat poliittista toimintaa tai kehittdmisty6td. Tallaisia ovat mm. uusi jul-
kisjohtaminen (New public management), kommunikatiivinen suunnitteluteoria,
verkostoteoriat, sosiaalisen pddoman teoria, keskustelu paikallisen hallinnan
(local governance-) teoriasta sekd kumppanuusajattelu. Teoreettisten ldhesty-
mistapojen lisdksi sopimuksellisuuden tematiikka on ollut esilli monissa kay-
tannon kehittdmistyon uudemmissa suuntauksissa kuten global-grant -ideassa
tai paikallisen taloudellisen kehittimisen (LED) ideologiassa.

Maaseudun kehittamisen rakenteet ja toimintapolitiikat

Euroopan yhteison aluekehittdminen tapahtuu ohjelmaperusteisesti. EU-ohjel-
mat eivit ole vain yksittdisten toimijoiden rahoitusmuoto, vaan kehittamis-
toiminta perustuu keskeisiltd osin alueelliseen tai paikalliseen kehittdmisohjel-
maan. Ohjelmaperusteisessa kehittimistoiminnassa yksittdiset hankkeet ovat
tyokaluja, joilla kehitysohjelmiin kirjattuja tavoitteita pyritdén toteuttamaan.
Tyokaluja voidaan kuitenkin muokata alueellisista ja paikallisista tarpeista késin.
Tulevalla ohjelmakaudella esimerkiksi LEADER-tyyppinen toiminta tulee laa-
jenemaan jossain méérin ja kattanee Suomen osalta koko maan eiki vain joita-
kin rahoituskilpailussa hyvin menestyneité alueita.

Ranskan CAD-sopimusten (entinen CTE) taustalla vaikuttaa tarve 16ytdd maa-
seudulle uusia, kdytdnnossa toimivia tyo- ja ansiomahdollisuuksia sekéd hel-
pottaa elinkeinon sopeutumista markkinoiden muuttuviin kilpailurakenteisiin.
Tama4, niin kuin muukin maaseudun kehittdminen tapahtunee tulevaisuudessa-
kin suurelta osin hankkeisiin pohjautuvan aluekehittdmistyon avulla.

Rakenteellisesti maaseutupolitiikka on totuttu Suomessa jakamaan kahteen osa-
alueeseen: laajaan ja suppeaan maaseutupolititkkaan (ks. Kuva 1). Suppealla
maaseutupolitiikalla viitataan seka ylikansallisten, kansallisten ettd alueellisten
ja paikallisten toimijoiden suoriin kehittimistoimiin. Laajan maaseutupolitiikan
siséltd muodostuu eri toimintapolitiikan sektorien suorista ja epédsuorista maa-
seudulle kohdistuvista vaikutuksista ja toimenpiteistd. Kaiken kaikkiaan niin
maaseutupolititkan kdytdnnon ty6 kuin sen suunnittelukin perustuu verkosto-
maiseen tyOskentelyyn. Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman laatii Maaseutu-
politiikan yhteistydryhmé (YTR), joka on yhdeksén ministerion ja lukuisten
organisaatioiden yhteinen elin. Se toimii apuna myds kokonaisohjelman esi-
tyksid toteutettaessa.
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Kuva 1. Maaseutupolitiikan jarjestelma (Maaseutupolitikan yhteistyéryhma,
2004).
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Maaseutupoliittisilla kokonaisohjelmilla on Suomessa jo 15 vuoden ajan tuotu
julkiseen keskusteluun keskushallinnon paatdsten maaseutuvaikutuksia, linjattu
erityisesti suppean maaseutupolitiikan toimintaa seké luotu varsin yksityiskoh-
taisia tavoiteluetteloita maaseudun kehittdmiseksi. Ensimmiinen maaseutu-
poliittinen kokonaisohjelma valmistui vaonna 1991. Sen jélkeen niitd on laa-
dittu vuosina 1996, 2000 ja 2004. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on yksi
neljastd valtakunnallisesta erityisohjelmasta. Muut ovat osaamiskeskusohjelma,
saaristo-ohjelma ja aluekeskusohjelma. Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
lahtokohtana on, etté eri polititkanalojen péétokset ovat vaikuttavinta alue- ja
maaseutupolitiikkaa, mutta sektoripolitiikat eivit aina pysty toimimaan riitta-
visti yhteistyOssd keskenddn eivitkd siten kykene tarkastelemaan maaseutu-
kysymyksid kokonaisvaltaisesti. Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman avulla
haetaan kielteisid vaikutuksia viahentdvid keinoja ja rakennetaan ja vahvistetaan
poikkihallinnollista toimintaa ja samalla luodaan holistista kuvaa maaseudusta
ja sen kehittdmisesta.

Vaikka maaseutupoliittisten kokonaisohjelmien laadinnassa on jatkuvasti hyo-
dynnetty edellisisti ohjelmista ja niiden toteuttamisesta saatuja kokemuksia, on
myds ohjelmien laadintaprosesseja pyritty kehittiméan. Viimeisintd kokonais-
ohjelmaa laadittiin mm. maakuntaseminaarien ja -neuvottelujen avulla ja sitd
johti vuoden ajan toiminut ministeritydryhma. Valmisteluun néyttiavit vaikutta-
neen seké tarve ohjelmaprosessin laajentamiselle ettd halu politisoida ohjelma-
valmistelua.

Maaseutupolitiikan ldhtokohtana on maaseutukisite, jossa maaseutu ajatellaan
moninaisten toimintojen ja toimijoiden toisistaan poikkeavina alueina. Suo-
messa maaseudun kehittdmisen peruslédhtokohtia ovat kokonaisvaltaisen maa-
seutundkemyksen lisdksi myds ohjelmallisuus ja paikallisuus. Siten perintei-
nen maaseutuajattelu, jonka ytimend on maatalous, on pyritty muokkaamaan
paremmin suomalaista todellisuutta vastaavaksi. Maatalous on maaseudun erés
toiminto, mutta se ei muodosta koko perusrakennetta, jolle muun maaseudun
kehittdiminen voitaisiin perustaa. Suomalaisen maaseutupolitiikan ajatuksena on
katsoa maaseutua erddnd yhteiskunnan jisentdmisen ulottuvuutena, jolloin maa-
seudusta muodostuu politiikan kysymys, eiké sitd jdsennetd aluekehittimisen
osana tai maatalouden kautta (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2004, s. 22).

Talld hetkelld erityisid kehittdmisaloja maaseutupoliittisessa kokonaisohjel-
massa ovat (Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma 2004, s. 21) etityo, elintarvik-
keiden valmistus, hyvinvointipalvelut, kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus,
kulttuuri, kylien kehittiminen, luonnontuoteala, maaseutumatkailu, maaseutu-
neuvonta, maaseutututkimus, maaseudun naiset, nuoriso, osaaminen, puutuote-
ala, syrjdinen maaseutu, sopimuksellisuuden vahvistaminen maaseudulla, toi-
mintaryhméty0 seka tyon ja yrittdjyyden eri muodot.
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Maaseudun asukkaat, paikalliset yhdistykset ja yritykset sekéd alueen kuntien
edustajat voivat muodostaa yhdessd paikallisen toimintaryhmén, jonka tulee
jérjestiytyd oikeustoimikelpoiseksi yksikoksi, esimerkiksi yhdistykseksi. Pai-
kallinen toimintaryhmaé laatii alueelleen kehittimissuunnitelman (LEADER-
ohjelma), jossa médritetddn alueen kehittdmistarpeet, etsitddn ratkaisuvaihto-
ehtoja ongelmiin sekd hyddynnetdin alueen vahvuuksia. Ryhmé vastaa myos
ohjelman toteutumisesta. LEADER:issa korostetaan erityisesti paikallista, asuk-
kaiden omaa aktiivisuutta, ja siten ohjelma tdydentdd esimerkiksi kylatoimin-
taa. LEADER:iin kuuluu my0s ryhmien vahva verkostoituminen ja yhteistyo.
LEADER-ohjelman periaatteena on, ettd maaseudun asukkaat pééttivét itse
kotiseutunsa kehittdmisestd. Paikalliset kehittimishankkeet hakevat LEADER-
yhdistykseltd rahoituksen hankkeisiinsa, jotka ovat yleensi varsin pienimuo-
toisia. Hakijana voi olla yksittdinen henkild, useampi henkilé yhdessa tai esi-
merkiksi pienyritys tai yhdistys. LEADER+ -ohjelmasta on rahoitettu vuosina
2000-2006 noin 4 000 hanketta. (Maa- ja metsitalousministerio 2005).

Euroopan yhteison vuonna 2007 alkavalla ohjelmakaudella Suomen maaseu-
tupoliittisista tavoitteista on muodostettu neljd toimintalinjaa!, joita ovat 1)
Maa- metsitalouden kilpailukyvyn kehittdminen, 2) Ympdériston ja maan hoito,
3) Maaseudun eldménlaadun parantaminen ja maaseutuelinkeinojen moni-
puolistaminen sekd 4) LEADER-toimintatapa, jota sovelletaan osittain myos
kaikissa edelld luetelluissa kolmessa toimintalinjassa. Uuden rahoituskauden
linjat néyttavit kdytdnnossad olevan erillddn toisistaan, vaikka rinnakkaisuu-
teen ja yhdensuuntaiseen kehitykseen pyritddnkin. Talld hetkelld ei vield ndyta
siltd, ettd neljannen linjan toimenpiteilld kyettédisiin luomaan eri linjojen vélille
liittédvid elementtejd tai muodostamaan kaikkia linjoja koskevia toimintasisal-
toja. Linjaukset tdhtadvat kuitenkin alhaalta ylospéin suuntautuvan maaseudun
kehittdmisen vahvistamiseen. LEADER-tyyppisen toimintatavan laajentaminen
kattamaan kaikki toimintalinjat kuvaa samalla maatalouskeskeisen maaseudun
kehittdmisen vihenemisti ja maaseutupoliittisen ajattelun ja holistisen maaseutu-
politiitkan vahvistumista.

Sopimuksellisuus maaseutupolitiikassa -tutkimus

Joensuun ja Helsingin yliopistojen sekd Maatalouden taloudellisen tutkimus-
laitoksen toteuttama monitieteinen tutkimushanke analysoi sopimuksellisuu-
den soveltuvuutta uudeksi maaseutupolitiikan kokonaisvaltaisen toteutuksen
toimintamuodoksi. Hanke edustaa luonteeltaan laadullista tutkimusotetta ja
sen toteutuksessa on hyodynnetty toimintatutkimuksen metodiikkaa. Toiminta-
tutkimuksessa tutkijat kerddvét aineistoaan osallistumalla kdytdnnon toimin-
taan (Kuula 1999, Susiluoma 2001). Ratkaisevassa asemassa on uuden toimin-

! Linjat on esitelty tarkemmin liitteessa 1.
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nallisen muutoksen aikaansaaminen tai vakiintuneiden toimintakdytintdjen
suuntaaminen uudelleen.

Toimintatutkimuksen ote soveltui verrattain hyvin maaseutupolitiikan kentélle
uutena ilmiénd rantautuneen uuden sopimuksellisuuden kéytintdjen kehittdmi-
seen ja analysointiin. Menetelmé on kuitenkin vaativa, silld kenttityé muodos-
tuu helposti runsaasti aikaa ja tutkimusresursseja kuluttavaksi. Hankkeemme ei
ollut tdssé suhteessa mitenkédin poikkeuksellinen. Osallistuminen usean toimin-
taryhmaén kehittdmistydskentelyyn vaati jo toiminannan koordinoidun toteutuk-
sen osalta huomattavasti “normaalia” laadullista tutkimusta enemmén panoksia,
mitkd lyhyesséd hankkeessa olivat poissa muusta tutkimustyosti. Kukin hanke
muodostaa oman ainutkertaisen toiminnallisen pienoismaailmansa, joka etenee
omien itselleen tyypillisten kontekstuaalisten ehtojen ja aikataulujen mukai-
sena. Pédtettydén osallistua timéintyyppiseen toimintaan tutkijan voi olla yllat-
tavénkin vaikeaa muodostaa itselleen analyysiin tarvittavaa etéisyyttd tutkimus-
kohteeseensa. Niin aineiston keruu tulee osaksi analyysid ja samalla hdmartia
tutkijan rooleja seké aktiivisena toimijana ettd tutkivaa kohdetta analysoivana
ja raportoivana ulkopuolisena tarkkailijana. Lyhyen kaksivuotisen tutkimuksen
aikana tutkija ei voi tulla osaksi tutkimiaan kehittdjayhteis6ji. Toisaalta hank-
keen tutkijoihin kohdistettiin odotuksia toimia my0s sopimuksellisuuden idean
soveltamisessa ilmenneité oikeudellisia tai hankehallinnollisia ongelmia ratko-
vana konsulttina. Paitsi sopimusperusteisten kehittdmiskéytintdjen kehittdmisen
haasteista, tdima kertoo my0s niistd lukuisista kehittimistyohon patoutuneista
juridis-hallinnollisista ongelmista joihin kaivataan uudistavia ratkaisuja.

Tutkimuskysymykset

Hankkeen perusldahtokohtana on ollut halu tarkastella erityisesti niitd sopi-
muksellisuuteen kytkeytyvid kehittimistoimenpiteitd, joita paikalliset toiminta-
ryhmét toteuttavat omissa projekteissaan. Namé kehittimistoimenpiteet kayn-
nistyivit varsin hitaasti ja ndyttiékin silti, ettd sopimusperusteisen kehittdmisen
ensimmaisid kiytdnnon kokemuksia voidaan laajemmin raportoida vasta tule-
van ohjelmakauden aikana.

Kaésilld olevassa tutkimusraportissa kartoitetaan lainsdéddannon ja sektoripolitiik-
kojen toimeenpanon odotettavissa olevia ongelmia suhteessa maaseudun uuteen
sopimuksellisuuteen. Lisdksi olemme selvittineet myos sekd hallinnon etti
hallinnon asiakkaan yhteistoiminnan vuorovaikutuksen lisdémisen tarpeita ja
ongelmia sekd vilittdjaorganisaatioiden avulla tapahtuvan resurssivarantojen
yhdistdmisen mahdollisuuksia. Ennen kaikkea tarkoituksena on pohtia eri tie-
teiden nidkokulmasta niitd uusia kdytdnnon mahdollisuuksia, joita sopimuksel-
lisuus tai sopimusperusteinen maaseudun kehittiminen voivat tarjota.
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Tutkimusaineistot

Raportin tutkimusaineisto? muodostuu haastatteluista, joiden kohteina oli 7 toi-
mintaryhmien toteuttamaa kokeiluhanketta. Lisdksi toteutimme 4 ministerididen
edustajien ryhméhaastattelua. Haastatteluihin osallistui yhteensd 23 henkil64.
Lisédksi aineistoa kertyi 12:sta tyd- tai ohjausryhmaisté, joiden tyohon osal-
listuimme. Tutkimushankkeen aikana téitd aineistoa kerdttiin osallistumalla
yhteensd 55 tapaamiseen, seminaariin tai kokoukseen. Namé tapaamiset olivat
keskeisin véyld, jonka kautta tutkimushanke piti jatkuvaa yhteyttd toiminta-
kentille. Lisdksi tydssd on hyddynnetty runsaasti myos muuta aihepiirié késit-
televdd lahdemateriaalia, kuten hankesuunnitelmia ja -raportteja sekéd hanke-
rekistereiden tietoja.

Tutkimusraportin rakenne

Tutkimusraportissa sopimuksellisuutta tarkastellaan maaseutusosiologian, poli-
titkantutkimuksen sekd oikeustieteen ndkdkulmista. Vaikka hankkeen tutkijat
toimivat keskeniiin jatkuvassa vuorovaikutuksessa® ja kokosivat keskeisen osan
tutkimusaineistoista yhdessé, ei sopimuksellisuudesta haluttu muodostaa kui-
tenkaan yhtenevdd kisitystéd tai 10ytéa sille tieteidenvélistd médrittelyd. Sopi-
muksellisuus-tematiikka sijoittuu laaja-alaisesti eri toimintapolitiikkojen ken-
tille. Samalla se liittyy keskeisiltd osin kolmannen sektorin ja julkishallinnon
vilisen suhteen kehittdmiseen.

Kasilld olevassa raportissa tutkijat tarkastelevat omista nakokulmistaan kdsin
sopimuksellisuuden suhdetta maaseutupolitiikkaan. Pohdimme eri tieteenalojen
nikokulmasta niitd uusia kdytdnnon mahdollisuuksia, joita sopimuksellisuus
ja sopimusperusteinen maaseudun kehittdminen voivat maaseutupolitiikassa
avata.

Simo Palviaisen artikkeli avaa sosiologisen nakokulman sopimuksellisuuteen ja
tarkentaa sen keskeisid késitteitd. Palviainen pohtii empiirisen aineiston pohjalta
sopimuksellisuuden kehittdmistarpeita my6s hallinnon nékdkulmasta.

Antti Willmanin, Sanna Ovaskan ja [lkka Eiston seki Silja Kaasalaisen artikkelit
avaavat kehittimistoiminnan kayténtoihin ja hallinnolliseen ohjaukseen liitty-
vid ndkokulmia sopimuksellisuuteen. Artikkelissaan Willman, Ovaska ja Eisto
pohtivat sopimusperusteisen ympéristonhoidon sopimuksellisen toteuttamisen
mahdollisuuksia ja Kaasalainen analysoi kriittisesti sopimusperusteista kehitta-
misty6té hallinto-oikeudellisesta nakokulmasta.

2 Tutkimusaineisto on kuvattu yksityiskohtaisesti liitteessd 3.
3 Hankkeen aikana tutkijat kokoontuivat yhteensé 17 kertaa.
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Soile Pohjonen tarkastelee uuden sopimuksellisuuden ja ennakoivaan oikeuteen
kytkeytyvin ajattelun vélistd suhdetta. Keskeisend kysymyksena hén tarkastelee
kéytdnnon hallintotoimintaan liittyvén sopimustoiminnan oikeudellisen analyy-
sin suhdetta sopimuksellisuuden periaatteisiin.

Raportin paattda Hilkka Vihisen ja Kanerva Kuokkasen sopimuksellisuutta toi-
mintapolitiikkana analysoiva artikkeli, jonka keskeinen empiria avaa keskus-
hallinnon nékdkulmasta nousevia kysymyksid seké tekee yhteenvedon sopi-
muksellisuudesta uutena maaseutupoliittisena toimintana.

Valittuun tarkastelutapaan on vaikuttanut ratkaisevasti se, ettd kenttiatyon ede-
tessd kévi selvéksi, ettd niin toimintaryhmétydssé kuin hallinnonkin piirissé sopi-
muksellinen ajattelu vasta hakee ominaisinta siséltéaan. Tutkimushankkeemme

aikana osallistuimme aktiivisesti useiden toimintaryhmien tyoskentelyyn ja

pyrimme aikaansaamaan ja ylldpitdmé&én kriittistd keskustelua sopimuksellisen

toiminnan tarpeesta, edellytyksisti ja ehdoista. Seuraavissa luvuissa pohdimme

nditd kysymyksid tarkemmin. Lopulliset sopimuksellisen toiminnan kdytdnnon

mahdollisuudet ja rajat méaaraytyvat kuitenkin vasta parhaillaan toteutettavissa

ja kdynnistyvissa kehittimishankkeissa tehtdvén tyon tuloksena.
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Simo Palviainen

2 Sopimuksellisuus ja sopimusperusteinen
maaseudun kehittaminen

Laajemmassa merkityksessddn sopimuksellisuus tarkoittaa uudella tavalla
suunniteltua ja organisoitua toimintaa, johon viittaamme sopimuksellisuuden
tai sopimusperusteisen kehittdmistoiminnan kisitteilld. Sopimuksellisuudessa
ei ole kyse julkisen sektorin tiukasti kontrolloimasta, esimerkiksi maatalous-
tukijarjestelmén kaltaisesta sopimusjérjestelméstd, vaan enemménkin julkis-
hallinnon ja maaseudun toimijoiden vélistd uutta yhteistoimintaa kehittavasti
toimintakulttuurin muutoksesta. Keskeisend tavoitteena on aikaansaada julki-
sen sektorin ja paikallistoimijoiden vilille keskusteleva ja neuvotteleva yhteys,
jossa toimijat ovat tasavertaisessa asemassa ja kommunikaation merkitykselld
on tunnustettu arvo.

Téssa artikkelissa tarkastellaan sopimuksellisuuden perusperiaatteita ja 1dhto-
kohtia. Lisdksi artikkelissa analysoidaan toimijahaastatteluja ja tuodaan esille
eri toimijaryhmien omaksumia nidkokulmia sopimuksellisuuteen ja sen mah-
dollisuuksiin uutena maaseudun kehittdmisen vilineend. Artikkelin empiirinen
aineisto on koottu hyodyntdmalld toimintatutkimuksen metodiikkaa, ja monet
artikkelissa tarkastelluista kysymyksistd ovat alunperin tulleet esille toiminta-
tutkimuksen yhteydessa.

Sopimukset ja sopiminen

Kasilla olevassa julkaisussa sopimuksellisuus ymmaérretddn uutena aiemmasta
poikkeavana toiminnan tapana. Sopimuksellisuudella on kuitenkin yhtymékoh-
tia my0s sopimuksiin ja sopimiseen, jotka ovat modernin yhteiskunnan perustoi-
mintoja. Niitd harjoitetaan sekd muodollisesti ettd epamuodollisesti (formaalisti
ja informaalisti), osin jopa huomaamatta miltei kaikessa inhimillisessd toimin-
nassa. Usein kohtaamme tilanteita, joissa emme edes huomaa kayttdytyvimme
yhteisesti sovittujen normien tai tapojen mukaan.

Sopimuksilla ja sopimuksellisuudella on keskeinen asema pitkélle viedyn tyon-
jaon yhteiskunnissa kuten ldnsimaissa. Sopimukset ymmaérretdén yleisesti osa-
puolten vélisen sopimisen kirjallisina dokumentteina. Sopiminen voi koskea
mitd moninaisimpia asioita. Kéytdnnossa sopimukset ovat usein moniulotteisia
ja voivat koskea useita toimijoita. Sopimisen tasot ja muodot vaihtelevat ja
usein yksittéisiltd ndyttavit sopimukset ovat purettavissa ajallisesti ja teknisesti
toisiinsa limittyvien sopimistapahtumien joukoiksi.

Hyyryldinen (2000, s. 302-303) maéérittdd kaksi sopimuksellisuuden muo-
toa, horisontaalisen (“vaakasuuntaisen”) ja vertikaalisen (”pystysuuntaisen”)
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sopimuksellisuuden*. Horisontaalisesta sopimuksellisuudesta on kyse silloin,
kun sopijaosapuolten vélilld vallitsee epdsymmetrinen suhde. Sopijapuolet ovat
keskenddn tasavertaisessa asemassa, mutta sopimuksen kohteena oleva asia voi
olla myos toiselle osapuolelle sisélloltddn tai vaikutuksiltaan merkittdvampi.
Esimerkkind téllaisesta sopimuksellisuudesta Hyyryldinen mainitsee kuntien
vélisen yhteistyon.

Vertikaaliseen sopimiseen sisdltyy hierarkkinen suhde, joka vallitsee usein esi-
merkiksi tyOnantajan ja tyontekijidn tai valtion keskushallinnon ja alueorga-
nisaation vélilld. Molempia em. sopimusjérjestelyitd on 10ydettévissa kaikilta
tasoilta ja nykyaikaisia organisaatioita voidaan jopa kutsua horisontaalisten ja
vertikaalisten sopimusjérjestelyiden verkostoiksi (ks. Glegg 1990).

Hyyryldisen (2000, s. 300-301) mukaan yksildidenviliset sopimukset ovat
helposti ymmarrettdvid, mutta kun tarkastellaan kollektiivisen toiminnan sopi-
muksellisuutta, problematiikka mutkistuu samaan tapaan kuin kollektiivinen
rationaalisuus poikkeaa yksilotason rationaalisuudesta.

Julkisia organisaatioita koskevissa sopimusprosesseissa on keskeista, ettd kan-
salaiset voivat osallistua mahdollisimman laajasti itseddn koskevaan paatoksen-
tekoon ja paétdsten valmisteluun. Tatd edellyttédvéit mySds monet periaatteelliset
toimintanormit kuten EU:n subsidiariteettiperiaate tai ympéristokysymyksissi
vaikkapa Arhusin sopimus (ks. esim. Convention on... 1998).

Kaikkien kansalaisten tai asianosaisten hydtyja ei ole kdytdnnossd mahdollista
maksimoida samoin kuin yhteisid pdatoksid ei voida toteuttaa kaikkien osa-
puolten mieltymysten mukaisesti. Silti osallistamisen ja asiasisiltdjen kommu-
nikatiivisen késittelyn avulla ainakin osa toimijoiden preferensseistd voidaan
selvittdd. Haluttaessa yhdistdd erilaisia preferensseji, kommunikaation (vuoro-
puhelu, dialogi) avulla voidaan pééstd 1dhemmaksi tavoiteltua ratkaisua. Kom-
munikatiivinen prosessi on monella tapaa hedelmaéllisempi kuin hegemoninen
(ylhailtiapdin johdettu) toimintatapa, mutta se vaatii toteuttajiltaan sitoutumista
ja panostusta prosessin toteutukseen. Keskustelua on pidettéva ylld myds risti-
riitoja kohdatessa, sen on oltava rehellistd, ja kaikilla asianosaisilla on oltava
todelliset vaikutusmahdollisuudet. Ndiden edellytysten tdyttyessd voidaan saa-
vuttaa perinteisia vertikaalisia menetelmid parempia ja kestdvampid ratkaisuja.

Korkean ja matalan luottamustason sopiminen

Eritd keskeisimpid rakenneosia ihmisten vélisesséd kanssakdymisessé ovat luot-
tamus ja sithen kytkeytyvat kommunikatiiviset prosessit, joita voidaan pitda

4 Tassd yhteydessa sopimuksellisuus-termi viittaa erityisesti sopimuksiin ja sopimusten
tekemiseen. Yleiselld tasolla tdssd teoksessa sopimuksellisuuden késitettd kdytetdan
laajemmassa mielessd, tosin riippuen tieteenalasta ja kirjoittajan intresseista.
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Taulukko 1. Luottamuksen kategoriat ja niiden luonne (pohjana Hyyryladinen
2000, s. 307).

Ulottuvuudet Matala luottamustaso Korkea luottamustaso
suhteen luonne maarallinen, yksityis- periaatteellinen,

kohtainen yleistasoinen
osapuolten suhde mekaaninen kokonaisvaltainen
pakotteet yksityiskohtaisia yleistasoisia
luottamuksen menetyksen rikkeet identifioitavissa, rike jarkyttéda suhteen
seuraus voidaan korjata yksi- perustaa,

I6idysti korjaaminen vaikeaa

myos erilaisten sopimusten perusldhtokohtina (esim. Ruuskanen 2001, s. 46—
47). Koska luottamus on sopimusten keskeinen perusta, voidaan luottamus eli
toisin sanoen sopimisen 1dhtokohdat kuvaavasti jakaa kahteen luonteeltaan ide-
aalityyppiseen kategoriaan, joiden luonnetta kuvataan taulukossa 1.

Usein Matalan luottamustason sopimussuhde on luonteeltaan maéréllinen, ja
sopimuksen sisdlto ja sopimusehdot mééritelldén yksityiskohtaisesti. Osapuol-
ten suhde méairittyy periaatteessa mekanistisesti. Mikili osapuolten luottamus
murtuu, madrittyvét pakotteet yksityiskohtaisesti ja rikkeet ovat identifioitavissa.
Téydellistd luottamuksen menetysti ei kuitenkaan tapahdu, vaan sopimusrikko-
musten yksiloity korjaaminen on mahdollista.

Matalan luottamustason sopimukset ovat luonteeltaan lihelld viranomaisméaéara-
yksid, jollaisia ovat esimerkiksi maatalouden ymparistdtukisopimukset. Niissé
ei kuitenkaan varsinaisesti ole kyse sopimuksista tdssé tarkoitetussa mielessi,
koska toisella osapuolella ei ole mahdollista etukéteen vaikuttaa sovittavan
asian sisdltoon, muotoon, voimassaoloon tai tydn/palvelun hintaan. Arkiela-
missd sopimuksiksi kutsutaan usein sellaisiakin jarjestelyjé, jotka eivit pohjim-
miltaan ole téssi tarkoitetulla tavalla luonteeltaan sopimuksia. Sopimuksellisuu-
dessa on kyse paluusta sopimisen juurille; kommunikatiivisesta toiminnasta ja
molempien sopijaosapuolten tavoitteiden yhteensovittamisesta.

Korkean luottamustason sopimussuhde on luonteeltaan periaatteellinen. Osa-
puolet suhtautuvat toisiinsa kokonaisvaltaisesti, eikd suhdetta voida analysoida
pelkéstidn toiminnan kautta, koska osapuolten suhde muodostuu usein léhei-
seksi ja luottamukselliseksi. Mikali luottamus menetetddn, jarkyttyy koko suh-
teen perusta, eikd korjaaminen ole helppoa. Sopimuskohtaiset pakotteet ovat
vakavia yleistasoisia sanktioita, eiké rikkeitd voida korjata yksildidysti.

Tasapainoilemme kaikissa sosiaalisissa tilanteissa ja valinnoissamme luotta-
muksen ja epéluottamuksen kanssa, ja joudumme méérittdmaén tilannekohtai-
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sesti, missd méérin luotamme muihin toimijoihin. Luottamus ja epédluottamus
ovat molemmat vallitsevia olotiloja, ja kun luottamuksemme jotakin toimijaa
kohtaan kasvaa, vahvistuvat samalla korkeaan luottamiseen liitetyt ehdot. Siir-
tyméa matalasta luottamustasosta korkeaan on liukuma, eikd kyseessé ole kahden
erilaisen ”luottamusluokan” jyrkkdrajainen jako.

Mikali korkean luottamustason sopimus rikotaan, on tilanteen korjaaminen huo-
mattavasti vaikeampaa kuin matalan luottamustason sopimuksissa, koska rik-
kominen aiheuttaa koko sopimuspohjan sortumisen. Témé vaikuttaa my0s osa-
puolten vastuunottoon, joka on korkean luottamustason sopimuksissa syvempaé
ja kokonaisvaltaisempaa kuin matalan luottamustason sopimuksissa.

Sopijapuolten luottamuksen toimintatilaan vaikuttavat erityisesti luottamuk-
sen laadulliset tasot. Mikéli yhteiskunnassa toimijoiden luottamus on matalaa,
muodostuu myds sopimuksellisuuden perusta matalaksi. Seurauksena sopimus-
ten institutionaalinen sdéntely muodostuu tiukaksi. Pelivaraa ei jéi, eivétka
luottamukseen liittyvdt vaihtoehtoiset toimintatavat mahdollista toimijoiden
aktiivisen vastuunoton lisddntymistd (Ilmonen & Jokinen 2002, s. 244-245).
Luottamusta tarvitaan tilanteissa, joissa vallitsee suuri valinnan vapaus ja joihin
samalla sisdltyy myos vastuu tehdyistd valinnoista. Matala luottamustaso lisda
vastuun ulkoistamista ja toimijakohtaista siirtoa. Liian tiukka valvonta voidaan
kokea kansalaisosallisuutta ja jopa toiminnallisuutta rajoittavana (Ponnikas
2002; 2003). On huomattava, ettd luottamustason noustessa my0s sopijaosa-
puolten vilisen luottamuksen ylldpidon merkitys kasvaa.

Lihtokohtaisesti sopiminen (sopimusprosessi) vaatii rehellisyyttd, avoimuutta
ja oikeudenmukaisuutta. Oikeudenmukaisuus merkitsee paitsi teoreettisten lh-
tokohtien tarkastelua, myos holistista (kokonaisvaltaista) ndkemysti sopimuk-
sen sisdllostd, sopimustilanteesta ja toisesta sopimusosapuolesta. Ennen kaik-
kea heikomman sopijaosapuolen valtaa ei saa peittdd esimerkiksi puutteellisten
kommunikaatiotaitojen alle. Heikomman valtaistaminen (empowerment) mer-
kitsee sitd, ettd osapuolet kokevat sopimuksen siséllot ja koko sopimusprosessin
oikeudenmukaiseksi. [lman seké faktista ettd kokemuksellista oikeudenmukai-
suutta sopimuksista (toiminnasta) ei saada kestéviéd. Erityishuomiota on siten
kiinnitettdva sopimukseen johtavaan prosessiin, jonka siséllollinen mutta myos
tekninen onnistuminen ovat keskeisié.

Vallan perusresurssehin (pakko, talous ja ideologia) perustuva vallankaytto koe-
taan oikeutetuksi (legitiimiksi) silloin kun kansalaiset voivat vapaaehtoisesti
hyviéksyéd heihin kohdistuvan vallankéyton perusteet. Témaé toteutuu parhaiten
silloin, kun vallan resurssilla koetaan olevan ideologinen pohja, vaikka samassa
tilanteessa taloudellisen vallan kdyttokin olisi tehokasta. Sitoutumisen ja vas-
tuunoton suhde on selkedsti ndhtivissad kaikkien osapuolten osallistuessa paa-
toksentekoon. Legitimiteetti saavutetaan parhaiten silloin, kun yhteison jasenet
ovat saaneet olla mukana péattimaéssa siité, mité asioita ja milld tavalla vieddan
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eteenpdin. Vapaaehtoisen hyviksynnén lisidmiseksi osa vallasta on siirrettdva
toiminnan perustasolle; ndennéiset ratkaisut eivét ole riittdvid. Useimmiten esi-
merkiksi edustuksellinen vallankéytto ei riitd kansalaisten hyvaksynnén saavut-
tamiseen, vaan myds suoraa valtaa on luovutettava. Tuloksena on toimijoiden
syvempi sitoutuminen ja vankempi perusta tulevalle vallankdytdlle ja valitun
toimintasuunnan toteutumiselle. Vallan siirto perustasolle tulee olla konkreet-
tista ja erds olennainen osa sitd on kommunikatiivinen toiminta (vallasta [&hem-
min esim. Berndtson 1992, s. 24-40).

Kommunikatiiviset prosessit

Erds sopimuksellisuuden perusteiden tarkastelun avainldhtokohdista on sopi-
muksiin kytkeytyvdn kommunikaation luonteen analysointi. On olennaista,
millaisten neuvottelujen jédlkeen ja millaisissa valta-asetelmissa sopimus syn-
tyy, mikéli halutaan selvittdd, miten sopimus koetaan eri sopimusosapuolten
keskuudessa. Kommunikatiivisuudessa tulee pyrkid huomioimaan mahdolliset
ristiriidat, tulkintaerimielisyydet, intressikysymykset, valta- ja kielikysymykset
jne. Asioita tulee kyseenalaistaa ja erityishuomio tulee kiinnittdd sithen, mité
on ihmisten tai toimijoiden vélilld. Aito kommunikaatio edellyttdad paljon jo
sopimusprosessin alkuasetelmalta.

Kommunikatiivista toimintaa voidaan verrata etua tai hyotyd tavoittelevaan
strategiseen toimintaan, jossa muut toimijat ndhddédn toiminnan kohteina, objek-
teina. Kommunikatiivinen toiminta pyrkii yhteisymmarrykseen, ja muut toimijat
rinnastetaan kanssatoimijoiksi, subjekteiksi. Kommunikatiivisessa toiminnassa
kaikkien toimijoiden (subjektien) tavoitteiden tulee olla mahdollisimman avoi-
mesti mukana kommunikaatiossa. Avoimessa kommunikaatiossa toimijat tuovat
esiin véitteitd, jotka kertovat heidén tavoitteistaan. Samalla muut osapuolet voi-
vat arvioida esille nousseita tavoitteita ja niiden suhdetta omiin tavoitteisiinsa.
Tavoitteiden ja toiveiden esiin saaminen ei kuitenkaan yksinddn riitd, vaan ne
on my0s otettava huomioon toimintaa edelleen kehitettiessi (vrt. Habermas
1987; 1984).

Kommunikatiivisuus tarkoittaa my0s sitd, ettd valtakysymykset jarjestyvat
uudelleen. Kommunikatiivisessa toiminnassa subjektien on pyrittiva harmoni-
soimaan toimintaansa toisten toimijoiden suunnitelmien kanssa yhteensopiviksi.
Vuorovaikutuksellinen toiminta kasvattaa myos kontaktin merkitystd ja jarjestad
uudelleen kontaktimuotoja. Télloin kapeaan rationaalisuuteen nojaaminen ei ole
mahdollista, vaan tietoisuus toiminnan perusteista muodostuu laajemmaksi ja
syvemmaéksi (ks. Park 2001; Pohjonen 2002).

Sopimustilanteessa heikompaan (paikalliseen) osapuoleen kohdistuva kommu-

nikaation ongelma koskee toimijan omaa valtaa ja toimintamahdollisuuksia.
Tilanteen ratkaisun avaimet ovat usein sielld missé valtakin sijaitsee; ei-margi-
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naalisella osapuolella (valtaapitéva tai ylipaikallinen toimija). Marginaalinen
puoli ei kykene tavallisesti omaksumaan ja kéyttimédn samaa kielti, jota yli-
paikallinen hegemoninen puoli kommunikaatiotilanteessa kéyttéa ja ymmartaa.
Kielellinen kompetenssi on Bourdieun ja Wacquantin (1995, s. 173—185) mie-
lestd tehokas erottelija, ja kielellisen monopolin saavuttanut osapuoli vahvistaa
my0s sen avulla asemaansa (Palviainen 2004, s. 129). Siten kieleen ja ymmar-
retyksi tulemiseen on valtaistamis- ja kommunikaatioprosesseissa kiinnitettava
erityisesti huomiota, eikd kielen merkitystd vallan vilineend tule aliarvioida.
Vastuu on hegemonisella osapuolella, esimerkiksi hallinnon edustajalla.

Ongelmalliseksi muodostuu se, ettd tavallisesti juuri hegemoninen osapuoli maa-
rittelee kommunikaation ehdot ja rajaa toimintakentén. Tastd syystd sen, jolla
on enemmaén valtaa, on mahdollistettava tasavertaisen kommunikaation synty-
minen ja panostettava siihen, ettd myoOs marginaalinen osapuoli tulee ymmar-
retyksi ja otetuksi huomioon todellisena keskustelukumppanina ja itsellisend
toimijana. Hegemonisen osapuolen kannattaa pyrkid tahén, koska vallankéyton
legitimaatio (hyvaksynti) ja ratkaisujen kestdvyys riippuvat kaikkien toimijoi-
den todellisten osallistumismahdollisuuksien toteutumisesta ja erityisesti siité,
millaisena toiset toimijat sopimus- ja keskustelutilanteen kokevat.

Marginaalissa oleville kielen muodostama muuri néyttiytyy periaatteessa legi-
tiimind. Muurin muodostavat legaalit (lailliset) jarjestelmét ja niiden edustajat,
joilla on demokraattisin perustein valta toimia omalla tavallaan. Muurin legali-
teetti (laillisuus) ei olekaan kyseenalainen, vaan sen legitiimisyys (hyvéksytta-
vyys). Marginaalista katsoen este ndyttdd myds legitiimiltd, mutta ellei se edista
esimerkiksi kehitystyoté, ei sitd tarvitse sellaisena pitdd. Legitiimiyshin edel-
lyttéd laillisuutta ja hyvaksyntdd. Esteiden ylittdiminen marginaalin suunnasta
on paljon hankalampaa kuin toisesta suunnasta, joten vastuu on téstékin syysté
hegemonisella puolella.

Kielellinen muuri (jossa kieli muodostaa vain yhden elementin) on siis ole-
massa, joten tarvitaan uudenlaista ldhestymistapaa sen murtamiseksi. Erdaksi
mahdollisuudeksi on kaavailtu uutta toimijaa, joka operoisi marginaalisen (esim.
paikallisen) ja hegemonisen (esim. hallintojarjestelmén) véliss.

Sopimuksellisuus maaseudun kehittamistyossa

Toimintaryhmien haastatteluista ilmenee selvésti, ettd uuden sopimuksellisuu-
den perusperiaatteita pidetdédn tirkeind ja niiden avaamia maaseudun kehitté-
mismahdollisuuksia hyvinid. Ministeridhaastatteluiden ja joiltakin osin my0s
tekemiemme muiden haastatteluiden suurimpia ongelmia oli se, ettd monilla
haastateltavilla oli vain vdhin tietoa sopimuksellisuudesta. Usein sopimuksel-
lisuutta tulkittiin myds sen késitesisélloistd poikkeavin tavoin. Joidenkin kési-
tyksen mukaan sopimuksia ovat esimerkiksi hallintopéditokset, vaikka niissd
toimijoiden liikkumavara on selvésti rajoitettu etukéteen.
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Keskeisimmét ideat, jotka painottuvat kdynnissi olleissa sopimuksellisuuden
kokeiluhankkeissa, liittyvit byrokratian vihentdmiseen, vilittdjyyteen ja maa-
seudun pienten tdiden organisointiin. Kustakin aihealueista on saatu suhteel-
lisen laajoja kokemuksia. Byrokratian vdhentdmispyrkimykset ovat tuoneet
mukanaan runsaasti perusteluja yksinkertaistamisen jatkamisesta ja lisdpanos-
tustarpeista. Vilittdjyys tai ajatukset vélittdjdorganisaatioina toimimisesta ovat
avanneet paitsi vélittdjyyden myos varsinaisen toimintaryhmétydn problema-
tiikkkaa. Saman ovat tehneet myos byrokratian vihentdmiseen pyrkivét kokeilut.
Maaseudun pienten téiden uudelleenorganisointihanke on nostanut esille useita
kysymyksié, jotka eivét ole tulleet ilmi aiemman toimintaryhmétyon yhteydessa.
Kaiken kaikkiaan sopimuksellisuuteen tavalla tai toisella kytkeytyvéat kehitta-
mishankkeet ovat avanneet ja tarkentaneet niitd kysymyksié, joihin kaivataan
vastauksia mitd pikimmin. Kdytdnnon kehittdmishankkeet ovat myos tuottaneet
ratkaisuja, joiden avulla toiminnan kehittdmisen tarpeita ja suuntia voidaan
jatkossa hahmottaa.

Byrokratia

Toimintaryhmien kehittdmistyossé byrokratiaa pidetddn kauttaaltaan paitsi liian
raskaana, my0s osittain tehottomana. Kuten toimintaryhmétyo jo itsesséénkin
osoittaa, julkisia varoja on mahdotonta jakaa ja niiden kdyttdd valvoa ilman
tietyn tasoista valttiméatontd byrokratiaa. On kuitenkin kokonaan toinen kysy-
mys, milld tavalla ja missd méérin néiti valvonta- ja seurantajérjestelmié tulee
kayttdd ja soveltaa.

Hankehallinnoinnin yksinkertaistaminen voisi edeté paljon jo sillé, ettd lakien ja
asetusten tulkintaa muutettaisiin kirjaimellisesta tavoitteellisempaan suuntaan.
Jotkut haastateltavista nidkevét, ettd osaa lainsdddidnndstéd ei endd voida tehda
lainkaan kansallisella tasolla. EU:sta tulevien vaatimusten ndhdéén kaventavan
toiminnan liikkkumavaraa niin, ettd on pakko toteuttaa hankkeita vain tietylld
tavalla ilman toiminnan kehittimisen mahdollisuutta. Toiset haastateltavat tuo-
vat esiin, ettd esimerkiksi priorisointia, eli sitd, mitké periaatteet tulevat ennen
muita, ei osata tai haluta tehd4 tavalla, joka yksinkertaistaisi toimintoja. Esi-
merkkind mainitaan suhteellisuusperiaate, joka velvoittaa huolehtimaan siiti,
ettd tavoitteiden kannalta turhaa sddnnosto4 ei tehtéisi. Tadmin periaatteen prio-
risointia ei haastateltavien mukaan kaytdnnossé juuri nde. Byrokratisoitumista
ilmentéd se, ettd tehdddn tarvetta tiukempia sdénnostdjd. Usein hallinnolliset
toimenpiteet aikaansaavat liséksi epétasa-arvoa, koska normien tiukennukset
voivat olla yhtddlld varsin mittavia samaan aikaan kun toisaalla pitdydytdan
jokseenkin viljissd toimintakehikoissa.

Tarvetta tiukemmat sédénndstot tai niiden soveltaminen esimerkiksi varojen
kayton valvonnassa ihmetyttdéd useita toimijoita. Erddssd hankkeessa suuren
kaupungin palkanmaksujirjestelmé ei kyennyt yhden tyontekijén osalta tuot-
tamaan paperitulosteena yksityiskohtaisia kirjanpitotapahtumia. Tdma aiheutti
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sen, ettd tilintarkastajien piti kdyda katsomassa ja toteamassa tapahtumat ja
kulut oikeiksi. Kolmen ensimmadisen tarkastajan mukaan kaikki oli kunnossa,
mutta neljds puuttui siihen, ettd néité tietoja ei voitu saada erikseen ulos jérjes-
telmistd. Kyseinen menoeri jai hyvaksymatta.

Téllaisessa tilanteessa on paljolti kyse siité, ettd eri jarjestelmét eivét kohtaa
toisiaan riittdvin tarkasti. Lisdksi voidaan puhua paitsi kirjanpitojirjestelman
selvistd heikkoudesta, myos siitd, ettd tilintarkastajilla oli erilainen kisitys siit4,
mihin asioihin tarkastuksessa tulee kiinnittdd huomiota. Kuitenkin keskeisinté
koko tapahtumaketjussa on, ettd varsinainen palkanmaksu oli suoritettu oikein
ja perustellusti, siind olivat mukana kaikki kulut, se oli kohdistunut oikeaan
paikkaan ja kaikki oli tapahtunut oikeaan aikaan. Yhden tilintarkastajan mie-
lestd ei kuitenkaan riittdnyt se, ettd hdn voi todeta asian sdhkoisesté kirjanpidosta.
Toisin sanoen varsinaiseen tapahtuman valvontaan oli tiydet mahdollisuudet ja
mitidén toimenpiteeseen liittyvdd huomauttamista ei kenelldkéén ollut, mutta
pieni nyanssi, josta lisdksi vain yksi neljdsosa tilintarkastajista oli eri mielté,
riitti kaatamaan koko toimituksen. Byrokraattinen mandoveri jad voimaan
(maksatusta ei hyvéksytd), kdrsijdnd on toiminnan ja rahojen kohdentumisen
kannalta oikein menetellyt hanke. Valvontajarjestelmait nayttaytyvat karuimmil-
laan ja osoittavat hankkeen kannalta ikévin selvésti, kuinka kauaksi kdytdnnon
toiminnasta ja sééntelyn tarkoituksesta valvonta ja seuranta seké sen edustajat
voivat edetd. Liséksi on perusteltua syyta pelétd, ettd kysymys ei ole yksittéista-
pauksesta. Miten oikeudenmukaisuus voi toteutua téllaisissa tilanteissa ja kenen
tehtaviksi osoitettujen epédkohtien korjaaminen lopulta ja4?

Byrokratian monimutkaisuus on haastattelujen mukaan myods vahentinyt tai
estinyt kokonaan pienten hankkeiden tuonnin toimintaryhméén. Pienten hank-
keiden osalta byrokratia on nykyiselldén niin raskas, etté ei ole mitéén mieltd
lahted niitd toteuttamaan. Jotkut toimintaryhmét ovat kertoneet timén suoraan
hankkeita suunnitteleville. Pienten hankkeiden kohdalla on kyse siitd, ettd byro-
kratia muodostaa niin suuren osan koko hankkeen toiminnasta, ettei sitd kannata
toteuttaa. Suuremmilla hankkeilla byrokraattisen tyon absoluuttinen méara sai-
lyy léhes ennallaan, mika tarkoittaa, ettd hankehallinnon suhteellinen tyomééra
jaa pienid hankkeita vihdisemmaéksi. Valvonta- ja seurantatoimenpiteet estavét
yhteisten varojen suuntaamisen sinne, minne ne kuuluvat.

Hanketoimijat nékevit valvonta- ja seurantajérjestelmien kiinnittdvan huo-
miota pelkéstddin maérillisiin yksityiskohtiin toiminnan substanssin jafdessé
taka-alalle.

”...meilldhdn hankesuunnitelmat pitdd ldhettid TE-keskukseen. Aika usein
sieltd tulee nimenomaan sitd ettd montako kilometrid, montako senttid,
montako euroa, montako tainta. Pitdd aina olla ndmd a hinnat.... Tavoite
siind oikeastaan on se, ettd siind on hyvd idea ja hyvd projekti saadaan
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toteutettua ja piste. Siitd ollaan varmaan kaikki yhtd mieltd jopa rahoit-
tajat.” (hanketoimija)

Pyrkiiko valvontajérjestelmé lopultakaan siihen, ettéd jokin sisdlldllinen tavoite
tayttyy, vai pyrkiiko se pelkdstddn pitimédan huolta siitd, ettd jokainen euro
menee oikealla tavalla oikeaan kohteeseen, ilman ettd mitddn huomiota kiin-
nitetddn kokonaisuuteen tai tavoitteiden toteutumiseen? Esimerkit puhuvat
pikemminkin formaalisten kriteerien tarkkailusta kuin siséllollisestd toiminnan
ja rahoituksen valvonnasta.

Talla hetkelld jarjestelma nédyttdd tuottavan itsessdédn epétasa-arvoa sen sijaan,
ettd se valvoisi tasa-arvon toteutumista. Jarjestelma néyttdytyy absurdina ja
toiminnoiltaan paradoksaalisena. Tétd ongelmallisempaa on kuitenkin se, ettd
ylld kuvattuihin tilanteisiin ja jrjestelmien toimintaan ndyttda olevan erittdin
vaikeaa puuttua. Kadytdnnon hanketyOstd saatujen kokemusten vastaisesti eri-
lasten valvontamekanismien voimassaoloa ja jopa vahvistamista perustellaan
yllattdvan usein esimerkiksi tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden lisdémisell4.

Jotkut toimintaryhmat ovat kehittdneet yhteistoimintaansa TE-keskuksen kanssa
siten, ettd ne ovat tiivistdneet yhteistyotdin hankerahoituksessa. Samoin yhteis-
tyon ajallista painopistettd on aikaistettu jélkikéteistarkastelusta ennakoivam-
paan suuntaan. Esimerkiksi erddnlainen “maksatuskummitoiminta” on néhty
hyviksi. Maksatuskummi saattaa toimia myds hankeryhmin johtokunnassa
asiantuntijajasenend. Kummi on TE-keskuksen avainhenkild, jonka kautta
kyseisen ryhmén kaikki maksuliikenne kulkee. Han on siten selvilld kokonais-
tilanteesta. Tiiviimpi, yksilollisempi ja prosessiin ndhden mielekkaisti ajoitettu
yhteistyd maksatuskummin kanssa tuottaa pysyvampié ratkaisuja ja vihem-
mén erimielisyyksid ja takaisinmaksatuksia. Liséksi toiminta on nopeuttanut
projektien toteutusta etenkin, kun pakollista byrokratiaa on siirretty hankkeilta
toimintaryhmille. Maksatuskummi kantaa vastuuta kokonaisvaltaisemmin, ja
henkil6tason yhteydet toimivat luottamuksellisesti, mikd tehostaa toimintaa
kokonaisuudessaan. Tdmén kaltainen toiminta on sopimuksellisuuden periaat-
teiden mukaista (mm. luottamus ja vastuunotto) ja omiaan leikkaamaan osan
liiallisen byrokratian aiheuttamista vaikeuksista.

Avaintoimijoiden tunnistaminen ja paikallistaminen organisaatiossa on haastat-
telujen mukaan tirkedd yleisemminkin. Mitd pienempi ja selkedmpi organisaa-
tio, sitd enemmén avaintoimijalla niyttdd olevan merkitysta. Toisaalta jossakin

suuremmassa organisaatiossa, kuten kunnassa, avaintoimijat tulisi voida 16ytéa
erikseen vaikkapa tekniseltd ja sosiaaliselta puolelta. Avaintoimijoita ei myos-
kadn pidd automaattisesti olettaa kehittdjan (vélittdjan jne.) tavoitteiden puolelle

asettujiksi, vaan on varauduttava siihen, ettd he voivat myds asettua kyseessd

olevaa asiaa vastaan. Kaikissa organisaatioissa on avaintoimijoita, mutta he

voivat olla hyvinkin erilaisia ja suhtautua esitettyyn ehdotukseen eri tavoin.
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Maksatuskummitoiminta osoittaa paitsi avaintoimijoiden merkityksellisyyden,
myds sen, ettd tosiasiassa hallinto-organisaatioissa on olemassa litkkumavaraa.
Suurimmaksi ongelmaksi eivit ndytdkddn muodostuvan formaliteetit, kuten
lait ja asetukset, vaan organisaatiokulttuurit. Rajoittavat tekijét eivit tulekaan
organisaation ulkopuolelta, vaan siséltd. Tima taas viittaa siihen, ettid uusien
sdanndstdjen tekemiselld ei valttimattd saavuteta lainkaan niité tavoitteita, joita
varten ne luodaan. Mieluummin kuin sddnnostd;jé, tulisi kehittdé hallintoelinten
toimintakulttuuria.

Kehittamistydn haasteet

Toimintaryhmétyon “séédntelykotina” on maaseutuasetus. Asetus perustuu maa-
talouskeskeiseen maaseutupolitiikkaan. Tésté johtuen monet rahoitusmuodot
on sovitettu maatilaymparistoon, jolloin esimerkiksi toimintaryhmétydssa
saatetaan tormétd ylldttéviin vaikeuksiin. Toimintaryhmétyo on yhteisollistéd
maaseudun kehittdmisté, kun taas maatalouden kehittimisen painopiste lienee
yksityisissd investoinneissa

”Onhan tuo ongelma koko maaseutuasetuksessa, onhan sielld monta pykd-
ldd, jotka ovat ongelmallisia juuri toimintaryhmdtyoskentelylle, kun se ei
ole maatilojen kehittimistd. Minusta se on osasyy, miksi se on tullut ndin
hankalaksi. Onhan timd rakennettu ihan mielettomdn monimutkaiseksi.”
(hanketoimija)

Tastd esimerkkind on tilanne, jossa ensinnékin tuen saajan mééritteleminen
voi olla vaikeaa ja jopa mahdotonta, ja jossa liséksi rahoitetaan jotain yleis-
hyodyllistd kohdetta. Kuitenkin edellytetéén, ettd kohteen on oltava “tuen saajan
kdytossd ja hallinnassa”. Téllainen eri toimintojen toteuttaminen selvastikin
toiseen tarkoitukseen suunnattujen sdddosten alla aiheuttaa turhaa kummastusta
ja hdmminkié, vaikka valtion rahojen kéyton oikeutuksesta kyseisenkaltaisiin
kohteisiin ei ole mitddn epéselvyytta.

Ministeriohaastatteluissa tuli ilmi mm. se, ettd yksinkertaistamiseen, kuten
byrokratian purkamiseen on alkanut ilmeti valmiuksia sekd EU- etti kansal-
lisella tasolla. Tdhdn saakka yksinkertaistamistoimet ovat merkinneet EU:ssa
lahinnd simplifikaatiotydryhmén tydskentelyd. Mitddn konkreettista ei ole kui-
tenkaan saatu aikaan, eiké yksinkertaistamisesta ole edes keskusteltu korkeam-
malla tasolla. Kuitenkin viime vuosina myds poliitikot ovat alkaneet puhua
asiasta, miké saattaa merkitd, ettd yksinkertaistaminen voi nousta myds todel-
lisuudessa agendalle. Useat haastateltavat tuntuivat ymmartdvan byrokratiaan
liittyvid ongelmia ja olivat valmiita yksinkertaistamiseen.

Sopimuksellisen toiminnan kehittdmiselle ei ole periaatteellisia esteitd, mutta
haastateltavien mukaan kéytdnnoén ongelmaksi muodostuu lainsdddanto, joka
edellyttdd mitattavuutta. Se taas tuntuu olevan mahdollista ldhinnd rahan suh-
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teen, eikd tyydyttdvid mittareita ole kehitetty muille osa-alueille, kuten esimer-
kiksi toiminnan sisdltdihin. Periaatteessa koko rahankéyttoketju tulisi voida
jaljittdd, ja EU-varojen osalta tdhén kohdistuu kansallista rahoitusta selvempi
vaatimus. Seurattavuuden lisdksi on oltava olemassa seka takaisinperinti- ettd
valvontamekanismit.

Ydinselitys tarkoille mittareille ja méaarilliselle seurattavuudelle on haastatel-
tavien mukaan halu varmistaa tasapuolisuuden sdilyminen. Télloin esimerkiksi
tukipédétds ja sopimus eivét voi olla samanarvoisia, vaan sopimustilanteessa
syntyy joustoja, jotka eivét aina kykene varmistamaan tasa-arvoista kohtelua ja
oikeusturvan sédilymistd. On oltava olemassa mekanismit, joilla turvataan val-
tiontukisddntdjen noudattaminen. Ristiriitaista on, jos sopimuksellista toimintaa
ei voida ajatella julkisten varojen kdyttomekanismin osaksi, koska sen tapaisia
toimia on jo olemassa, esimerkkind kuntien maankéyttosopimukset. Lisdksi on
ristiriitaista, ettd hallintokéyténtdiden vaihteluita ei katsota mitenkédén epéoi-
keudenmukaisiksi, eika sité, ettd tosiasiassa valvontamekanismit eivét kykene
valvomaan varsinaista toimintaa, sen siséltdji tai tavoitteiden téyttymisti, vaan
valvonta jdi pintapuolisen rahaliikenteen tarkkailun tasolle.

Tarkkojen mittarien vaatimukset selittyvit siis silld, ettd muutoin ei voida numee-
ristaa vaatimusten ja avustusten vélistd suhdetta. Ongelmaksi on jo monissa
tapauksissa tullutkin se, ettd mééaréllisten mittarien seuraaminen ja niiden ympa-
rille rakennetut valvontajirjestelmét sumentavat nakyvyyden varsinaisiin asia-
siséltéihin. On mahdollista, ettd numeerisia indikaattoreita ja niiden seurantaa
on jouduttu pelkistiméén siind méérin, ettd yhteyttd toiminnan tavoitteiden ja
toteutuneiden toimenpiteiden vililld ei voida endd varmistaa tai tarkastella ana-
lyyttisesti. Seuranta ja valvonta kddntyy itsedéin vastaan ja menettdd samalla
alkuperéisen tarkoituksensa. Tilannetta ruokkii lisdksi se, ettd védrinkdytdsten
tullessa ilmi vaaditaan liséd valvontaa.

”...aina kun jossain tapahtuu vddrinkdytto, niin aina vaaditaan jotakin
kiristettdvdiksi tai jokin uusi valvontaelin perustettavaksi. Aina ne mene-
vdt lipi ja hetkeksi takapakki tulee yksinkertaistamiskeskustelussa.”
(ministerion edustaja)

Lisdvalvontamekanismit monimutkaistavat jarjestelméaa entisestdén ja tuottavat
yha pelkistetympié sovelluksia indikaattoreiksi ja niiden seuraamiseksi, jolloin
varsinaisen toiminnan tarkastaminen ja seuranta muuttuu nykyistdkin hanka-
lammaksi. Laadullisten mittareiden puute johtaa mééréllisten mittareiden lisda-
miseen, ja tdlld tavalla itseédn vahvistava noidankehé on valmis. Siitd ei paédsti
ulos ilman uudenlaisia toimenpiteitd, vaikka vaatimukset raitaloidyisté ratkai-
suista lisddntyvitkin yhdessé tehokkuuden kohottamisvaatimusten kanssa.

Joidenkin haastateltavien puheessa oli useampaan kertaan havaittavissa hol-
hoava asenne maaseudun ihmisté kohtaan. Toisaalta timéntyyppiset kommentit
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kuvastavat jo aiemmin puheena ollutta kielellisen kompetenssin puutetta, mutta
samalla myds vastuuta, joka virkamiehelle kyseisessi tilanteessa kuuluu.

”...kun me maaseudulla tehtivistd sopimuksista puhutaan niin kylld yksi
haaste on, ettd ihmiset eivit ole tottuneet tekemddn kunnollisia sopimuk-
sia eikd paperitditd...” (ministerion edustaja)

Haastateltavan mukaan esimerkiksi TE-keskusten toiminnassa voi olla tiettyja
eroja ja virkamiehet voivat tehdad samoista asioista erilaisia paatoksid. Samalla
todettiin, ettd aina ei olekaan tarvetta noudattaa yhtendistd linjaa. Liséksi toi-
minta on osoittanut, ettd keskustelua joudutaan kdyméaan jatkuvasti siitd, miten
muut TE-keskukset vastaavissa tilanteissa menettelevit. Asiakkaat nimittdin
huomaavat ja huomauttavat heti, jos toisen TE-keskuksen alueella on tulkittu
sddntdjd muita I0ysemmin tai kiredimmin. Haastateltavien mukaan kontrolli toi-
mii tehokkaasti ja mm. epitasa-arvoinen kohtelu joutuu heti kritiikin kohteeksi.
Kuitenkaan ei ndhda, ettd ndin voisi tapahtua sopimuksellisessa toiminnassa,
vaan huolenpidon merkitystd korostetaan erityisesti silloin kun toiminta koh-
distuu maaseudun ihmisiin.

... yksi haaste on... ettd se sopimuksen tekijd ymmdrtdd ja tietdd mitd
tehdddn. Jos on valtio ja joku pieni kyldyhdistys tai yksittdinen maa-
seudun ihminen niin ne oi oo vdlttamdttd silld tavalla tasapuolisia, ettd
milld tavalla se sopimuksen tekijd hallitsee ettd millaisen sopimuksen se
oikeasti tekee, ettd semmosesta vidrinkdsityksestd helposti ... koetaan
ettd nyt on huijattu ja ettd vaaditaan litkaa.” (ministerion edustaja)

Kontrollointia tulisi toteuttaa toisaalla, mutta toisaalla ndhddan, ettei siithen
olekaan tarvetta. On hyvd my0s muistaa, ettd on monia muitakin asioita, jotka
jatetddn ihmisten oman aktiivisuuden varaan (kuten monet yhteiskunnalliset
sosiaalituet), ja joita ei kuitenkaan nidhdé tasa-arvoa vaarantavana menettelyna,
vaikka kyseessd on samalla tavalla valtion rahojen jakaminen tarvitseville kan-
salaisille.

”...monissa tapauksissa me ollaan kuitenkin tormiditty siihen, ettii hallin-

tokulttuuriset kysymykset eli miten on totuttu tekemdin ovat ne jotka
rajoittavat enemmdn kuin ne varsinaiset.” "Kylld. Md oon ihan samaa
mieltd. Ja mun omana tehtdvdand tddlld tai yhtend tehtdvdnd on tdd tyo-
politiikan tarkastelu alueellisesta ndkékulmasta ja tyopolititkan alueel-
listamisasiat. Niin mind olen ihan tuohon samaan johtopddtékseen tullut.
Kyl meilld niin kun voidaan ihan nykyraameissa tehdd jdrkevdlld tavalla.
Kyl se on timmostd hallinnonalan kulttuurista ja ajattelutapojen uudis-
tamista.” (ministerion edustaja)

Edellisen perusteella syntyy vaikutelma, ettd vaikka yht4éll4 byrokratian purka-
misen esteet ndyttavit hyvin vahvoilta, niin toisaalla niitd ei kuitenkaan tunnu
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lainkaan olevan tilldkéaén hetkelld. Toisin sanoen byrokratian purkamisen esteet
vaikuttavat sittenkin ainakin osittain nienndisiltd ja kysymys on esimerkiksi
hallintokulttuurista eiké sdéntelyn, tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden
formaaleista vaatimuksista.

Ympéristonsuojelu ndhddan hallinnossa ldhtokohtaisesti sdéntelytoimintana.
Tarkoitus on suojella ymparistod, ja tavallisesti se tarkoittaa ympériston suo-
jelemista ihmisiltd ja ihmisten toiminnoilta. Ympéristonsuojelulainsdadénto
tuntuu haastateltavien mukaan rajaavan muunlaisen toiminnan ulkopuolelleen,
jolloin esimerkiksi sopimuksellisen toiminnan soveltuvuus kyseiseen hallin-
nonalaan tai toimenpidekokonaisuuteen on kyseenalainen. Liséksi haastatelta-
vat nikevit, ettd ymparistonsuojelulainsdddintd alkaa olla yleiseurooppalaista,
eikd meilld oikeastaan endi ole jéljelld kansallista lainsdddiantod. Vallitseva
toiminnan padperiaate kuitenkin on, ettd ympéristod tiytyy suojella ihmisiltd
sen sijaan, ettd sitd suojeltaisiin ihmisten kanssa. Tiukka rajoittava lainsdadénto
tuottaa varmasti puhtaampaa ymparistdd niissd kysymyksissd, joita se koskee
ja joiden kokonaisvaltaiseen toteuttamiseen ja kontrollointiin resurssit riittavat.
Kokonaan toinen kysymys on, voitaisiinko sama tai parempi tulos saavuttaa
omaksumalla jokin muu toimintapa.

Yksi tiukan ja yksityiskohtaisen sdéntelyn ongelmista on se, ettd todennikoi-
sesti toimijat hakevat mieluummin lainsddddanndn asettamien rajojen ylittavia
ratkaisuja, kuin innovatiivisia ja siten ymparistollisesti pitkalla tdhtdimelld ken-
ties parempia ratkaisuja. Tiukat sddnnokset pakottavat kiinnittdmaan huomiota
siihen, ettd kaikki toiminta varmasti asettuu sdédnndsten rajoihin, eikd mitdan jaa
sen ulkopuolelle. Tdma olisikin hyva tilanne, mikéli lait ja lainsddtdjat olisivat
taydellisid. Koska niin ei kuitenkaan ole, on mahdollista, ettd tiukoilla séén-
noksilld saavutetaan vihemmén kestdvid kokonaisratkaisuja toimijoiden kiin-
nittdessd suhteessa paljon panostuksia kaikkien kriteerien tayttymiseen. Mikéali
tilanne olisi toinen, voisi kriteerien tdyttdminen jadda jossain kohdin hieman
vajaaksi, mutta jossain toisessa kohtaa ylittyd runsaastikin, jopa vihemmalla
panostuksella. Ja siten saavutetut kokonaishyddyt olisivat sekéd absoluuttisesti
ettd suhteellisesti suurempia. Tilanne, jossa liikkumavaraa tarjotaan vain yhteen
suuntaan, tuottaa usein lopputuloksena jéykkid ja resursseja kuluttavia ratkai-
suja.

Onkin syytd pohtia, kannattaako suhteellisesti ottaen suuri panostus, varsin
vaatimattoman tavoitteen tai vain pienen osatekijén saavuttamiseksi. Kééntiden
on kyse siitd, kuinka paljon panostuksissa voidaan séistid, vaikka tavoitteista
jétettéiisiin pieni osa saavuttamatta. Joustamaton menettelytapa tuhlaa resurs-
seja, jotka ovat jostain tarpeellisemmasta pois. Siten aiemmin ongelma-alu-
eiden kattamiseen kdytettyjd resursseja hyodyntdmalld lopulta saavutetaan
paljon enemmin tavoitteita, kuin pyrkimilld jadrdpdisesti toteuttamaan tay-
dellisesti jokainen tavoite, jolloin osa tavoitteista jd4 kokonaan saavuttamatta.
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Simo Palviainen

Esimerkki onnistuneesta vapaaehtoisesta toiminnasta: luonnonarvokauppa

Luonnonarvokauppa on uusi kokeiluasteella oleva vapaaehtoisuuteen perustuva suojelumuoto, jossa
maanomistaja yllapitad korvausta vastaan sovittuja luontoarvoja maarittelemall&an kohteella. Luonnon-
arvokauppa on yksi METSO (Etela-Suomen Metsiensuojeluohjelma) -ohjelman yhteydessa kayttéon
otetuista uusista luonnonsuojelun keinoista, jota kokeillaan Satakunnakunnassa 2003-2007. Kokeilu
rahoitetaan METSO-ohjelmasta ja siihen on varattu 0,4 m/vuosi. Rahoituksesta puolet tulee ympéristomi-
nisteriolté ja toinen puoli MMM:Ita (maa- ja metsatalousministerid 2005). Luonnonarvokauppaa hallinnoi
kokeilualueella metsakeskus, joka arvioi yhdessa alueellisen ymparistokeskuksen ja Luonnonarvokau-
pan Yhteistydryhman kanssa tarjottuja kohteita ja niiden biologista soveltuvuutta luonnonarvokauppaan.
Metsakeskuksen tyontekija neuvottelee sopimukset ja arvioi tapauskohtaisesti, kumman ministerion
rahoituksella kohteen suojelu toteutetaan.

Luonnonarvokaupalla halutaan sailyttéa ja lisata luonnon monimuotoisuutta tai tiettyja luontoarvoja
talousmetsissa. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi jonkin harvinaisen lajin esiintyman hoitaminen vaikkapa
lahopuita sailyttdmalla. Toiminnalla voidaan edistaa myds metsien rakennepiirteiden tai elinympéristojen
sailymista (maa- ja metsatalousministerié 2005). Kohteita voivat ehdottaa kaikki kinnostuneet, mutta
kauppa perustuu aina maanomistajan halukkuuteen, aloitteellisuuteen ja vapaaehtoisuuteen. Sopimuk-
sen solmii maanomistajan kanssa tilanteesta riippuen joko ymparistd- tai metsakeskus.

Luonnonarvokaupan piiriin tulee suunnilleen 250-300 ha/v ja keskim&arin kymmenen vuoden mittaisia
sopimuksia tehdaan n. 30 vuodessa. Tama tarkoittaa viiden vuoden jaksolla hieman alle 1500 ha ja n.
150 sopimusta. Kohteen pinta-ala ei ole tdssé yhteydessa ratkaisevassa asemassa, vaan keskeisempia
ovat sopimusajan sailyvat tai kohenevat luonnonarvot.

Kokeilun hallinnoinnista vastaaviksi viranomaisiksi olivat ehdolla TE-keskus, metsékeskus, Metsahallitus
ja alueellinen ympéristokeskus. Metsahallituksella on kovin vahén tyéntekijoita Satakunnassa, TE-kes-
kuksella ei ole oikeastaan ollenkaan metsatehtavig, ja ympéristokeskus katsottiin lian epaluotettavaksi
kumppaniksi.

"Syy taisi olla se, ettd kehittdmishankkeessa olivat maanomistaja- ja metsénomistajatahot ja he
eivét halunneet, koska ndmé totaalisuojelun kummitukset ovat vielékin olemassa. Ja ajatuksena
oli, etté jos joku tekee tarjouksen ympéristokeskukselle luonnonarvokaupasta ja kauppaa ei synny,
niin seuraavaksi henkild saa lukea lehdesté etté nyt se on Naturassa tai jotain témméisté. Voi olla
elté pelié ei oltais avattu omistajapuolelta jos vastapuoli olisi ollut ympéristokeskus.” Tama oli siis
luottamuskysymys? Joo, luottamusta on tietysti monentasoista néissé asioissa, mutta kylla taé
néin péin on. Téta on jossakin tdmmoaisissé arvioinneissa niin kylla metsékeskusta pidetédén ympé-
ristékeskusta luotettavampana kumppanina.” (hanketoimija)

Luonnonarvokauppa on luonteeltaan tasmélaakitysta, josta sitd voidaan myos kritisoida. Haastattelu-
jen mukaan se soveltuisi paremmin “perusterveydenhuolloksi”. Se edellyttaisi kuitenkin maaseudun
rakenteiden ja organisaatioiden laaja-alaista huomioon ottamista, ja koko jarjestelma tulisi rakentaa
paikallis- ja maaseutuldhtéisesti. Toimintamuodon tulisi olla paikallislahtéisesti valittavissa oleva vaih-
toehto [proaktiivisuus].

"Témé on sellaista ty6td, jota yhteiskunta voi tilata, vaikka silla on vaikeuksia tukea metsé- tai maata-
loutta. Néma ympéristohyddykkeet ovat julkishyddykkeita.”... "Ei suojelualueita voi tilata Italiasta tai
siirtdd Viroon. Siind mielessé seké valtion tuki ettd EU-rahoituksen meneminen hyvén ymparistén
saamiseksi, niin siind ei ole néitd WTO-kursailuja.” (hanketoimija)

Luonnonarvokauppaa voidaan haastattelujen mukaan kritisoida siitd, etta palkkio maksetaan heti kun
kauppasopimus on solmittu. Tama kaytanto saattaa passivoida maanomistajaa, eika motivoi lisdéamaén
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luonnonarvoja sopimusjakson aikana. Maanomistaja ei valttdmatta vaali kohteen luonnonarvoja siten,
efta hanen tulonsa sailyisivat myos jatkossa, koska bonuksia odotettua paremmasta tuloksesta ei ole
odotettavissa. Menettelya on kritisoitu myds suojelukorvauksen verovapaudesta, miké rahoittajan
nakdkulmasta on omiaan nostamaan luonnonarvojen hintaa. Toisaalta kauppa on ollut maanomistajille
suhteellisen tuottoisaa, miké saattaa lisatad motivaatiota vapaaehtoiseen luonnonsuojeluun ja laajentaa
kansalaisten kiinnostusta luonnonarvokauppaa kohtaan. Kokeilun alussa on ollut myés monenlaisia
hankaluuksia, jotka ovat koskeneet mm. suojelukorvausten perusteita. Toimintamuodon vakiintuessa
kiistat ovat alkaneet vahitellen tasaantua.

Viranomaiset ovat kokeneet ongelmalliseksi, miten luonnonarvokauppa kykenee tayttamaan tasapuo-
lisuuden vaatimuksen. Hallintoviranomainen joutuu luovimaan luonnonarvojen méarittelyn, kauppojen
aikaansaannin ehtojen, julkisten varojen jarkevan ja hyvaksyttdvan kayton seka toimijoiden tasa-arvoi-
sen kohtelun ongelmakentélld. Viranomaiset eivét voi toimia puhtaasti vapaiden markkinoiden periaat-
teilla. Valtionvarojen kayttéperiaatteiden ja muiden viranomaisvelvoitteiden liséksi toimintaa rajoittaa
myos se, ettei luontoarvojen markkinoilla operoi muita kilpailevia ostajia.

*Vieldkéén ei kuitenkaan tiedetd, millaisiin hintoihin siiné ajaudutaan. Siind on myds se, etté jos on
téllainen kaupan kévijé joka on samalla viranomainen, niin sillé on velvoite kohdella metsénomistajia
tasapuolisesti, se ei voi harrastaa semmoista kéytettyjen autojen kauppiaan moraalia ("sainpas
halvalla”). Témé ei olekaan tarkoitus, etta joku tietdméttaan joutuisi kdrsiméan.” (hanketoimija)

Luonnonarvokauppa perustuu vapaaehtoisiin sopimuksiin, jotka on rajattu seka alueellisesti etté ajal-
lisesti. Sopimukset kohdentuvat erityisesti luontoarvojen yllapitoon kuitenkin siten, etta rajattu talous-
metsakaytto, kuten hakkuut, ovat mahdollisia. Luonnonarvokauppaa varten tarvitaan tasmallista tietoa,
mutta se myds tuottaa maanomistajille tietoa metsamaiden luonnonarvoista seka niiden sailyttamisesta
ja lisadmisesta. Nain kaupan kohteena olevien metsamaiden luontoarvot konkretisoituvat ja niiden
ymparistollisen arvon perusteet tulevat ymmarrettavaksi.

Kuvatun tietdmyksen lisddmista tarvittaisiin luonnonsuojelussa nykyista selvasti laajemmin. Luonnonar-
vokaupan etuna on lisaksi se, etta tietdmys syntyy konkreettisissa neuvottelutilanteissa ja koskee konk-
reettista metsaaluetta. Erityisen hedelmallista on, ettd kyseessa on kokonaan vapaaehtoisuuteen poh-
jautuva toiminta, jolloin vanhat ennakkoluulot ymparisténsuojelua kohtaan eivat paase lisdéntymaan.

"Voidaan sanoa, etté kylld se on jo néiden suojeluohjelmien toteuttaminen kokeiltu, niilla on taka-
naan semmoinen 35 vuotta, jos jotain uutta halutaan niin kai se sitten on tété vapaaehtoisuutta...”
”...Luonnonsuojeluohjelmien toteuttamistapa on sellainen, etté sen valmistelee YM ja esittelee ne
alueet ja niisté tulee sen jélkeen valtioneuvoston periaatepéétos eftéd ndmé toteutetaan. Uutta on
vain se, eftd muistaakseni maanomistaja voi vaatia vain eftd tdma pannaan toimeen 2 vuoden
aikana. Ennenhén oli niin, etté ne otettiin vain mukaan ja jéivét vain roikkumaan ja kiireet loppuivat

siihen.” (hanketoimija)

Luonnonarvokauppa ei sindnséa ratkaise luonnonsuojelun ja luonnonvarojen kéyton vélista ristiriitaa.
Periaatteessa luonnonarvokaupan kokeilulla pyritaan kehittdméén uusi luonnonsuojelun toteutustapa.
Kokeilun periaate poikkeaa perusteellisesti luonnonsuojelupolitikan nykyisista toimintakéytantojen
periaatteista. Etenkin paikallisesti luonnonsuojelua on totuttu pitdmaan alueiden totaalisena kaytto-
kieltona, vaikka asia ei useiden luonnonsuojelun toteutustapojen kohdalla olekaan néin yksioikoinen.
Suojeluviranomaiset eivat kuitenkaan jaa kovin innokkaasti tietoa siita, mita millékin suojelualueella
saa tehda ja mita ei. Mydsk&an metsaynhtiot eivat aina ole kovin kiinnostuneita ostamaan puutavaraa
suojelluilta alueilta, useissa tapauksissa eivat edes niiden laheisyydesta, vaikka se olisikin seka suo-
jelu- ettd metsanhoitoperiaatteiden mukaista. Suojelun mieltamisesta yksioikoisena totaalisuojeluna
seuraa helposti, etté luonnonvarojen (metsan) kaytto koetaan "vapaaksi”. Suojelukaytannét ovat joko
tarkoituksellisesti tai tarkoituksettomasti edistaneet metsankayttémuotojen polarisaatiota ja usein met-
satalousmaan ajatellaan olevan luonnonsuojelunékékohtien vapaata toiminta-aluetta. Nayttaakin silta,
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ettd luonnonsuojelu ja luonnonvarojen kéytto kayvéat ikuista taisteluaan, johon tasapainoista ratkaisua
ei ole ainakaan l&hiaikoina nékyvissa.

Luonnonarvokauppaa seurannut haastateltava nakee luonnonvarojen kestavan kayton olennaiseksi
tavoitteeksi. Han peraankuuluttaa maanomistajien ja ymparistoviranomaisten molemminpuolista jous-
tavuutta, jolloin saavutettaisiin optimitilaa lahentyvé lopputulos.

"T&élld on seké etéisyys sekd matkassa etté ajassa luonnontilaiseen ikimetséén tavattoman iso. Ja

sen vuoksi mé en née etta sillé tdydelliselléd Idhimetsén rauhoittamisella saavutettaisiin kovinkaan
hyvéé luonnonarvon katetta, ottaen huomioon sen etté minkélainen vaje tulisi siihen puuntuotantoon.
Kysymys on néiden kahden rinnakkain elémisesté niin hyvin, ettd molempia saadaan mahdollisim-
man paljon. Se on se, mité yritetdén katsoa; karkeasti voisi sanoa vaikkapa jos puun tuotannosta
tingitédn 20 %:n verran, niin voi olla ettd niistd luonnonarvoista jotka se puuntuotanto hévittaa
100 %:sti, voitaisiin séilyttaékin 80 %!” (hanketoimija)

Ajattelutapa siséltyy myds sopimuksellisuuden perusajatukseen. Koska luonnonsuojelun toteuttami-
nen on luonteeltaan ensisijaisesti yhteiskunnallista, eiké esim. ekologista tai biologista toimintaa, tulee
ymmartéa, ettd optimiratkaisuja on mahdollista saavuttaa vain neuvottelujen ja kompromissien avulla.
Ennen kuin tdhan paastaan, on suojelutoiminnan yhteiskunnallinen luonne ymmarrettava ja siséistettava
kaikessa viranomaistoiminnassa. Yleisemminkin luonnonsuojelupolitikan toimeenpanossa tulisi vaka-
vasti harkita vapaaehtoisuuteen seka lievempaan saantelyyn perustuvia ratkaisuja.

Esimerkiksi neuvotteluihin ja vapaaehtoisuuteen perustuvat tavoitteenasettelut
jattavat varmasti osia tavoitteista toteutumatta, mutta kokonaisuudessaan nii-
den tuotot muodostuvat mitd todenndkodisimmin joustamatonta toimintatapaa
suuremmiksi.

Kokonaisuuden kannalta on olennaista harkita, onko jokin tavoite ehdottomasti
pyrittdvi tayttimidn my0ds sen hankalammin saavutettavien osien osalta vai ei.
Joissakin tapauksissa ehdottomuus on vélttimétonta yleisen uskottavuuden ja
oikeusturvan kannalta; esimerkiksi kaikki henkirikokset on tutkittava, mutta
useissa tapauksissa hieman 16ysempi suhtautuminen tuottaa kokonaistavoit-
teiden kannalta parempia tuloksia vahdisemmilld resursseilla (kaikkia pikku-
rikkeitd varten ei ole edes olemassa rangaistuksia eiké niitd myoskdin tutkita,
jolloin sédstyy voimavaroja tdrkeimpiin kohteisiin).

. yleisesti ottaen jos nyt aattelee lainsddddntdd niin tavoite on tietysti
jollainlailla ympdristod suojella ja lainsddddnté on aika pitkdlle sen tyyp-
pistd ettd rajoitetaan jotain pddstojd tai asetellaan jotain raja-arvoja...”
(ministerion edustaja)

Maatalous ja ympéristokysymykset

Ympdristohallinnossa sopimuksellisuus tuntuu haastattelujen perusteella sovel-
tuvan erityisesti alueidenkiyton osaston vastuualueelle. Erityisesti perinne-
biotooppien ja -maisema-alueiden luontoarvojen ylldpito ja hoito kohtaavat jo
lahitulevaisuudessa vakavia haasteita, mikéli toiminta tukeutuu yksinomaan
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nykykaytantoihin. Biodiversiteetin yllépito on jo pitkddn kytkeytynyt tiiviisti
takaaminen myds maataloustuotannon tehostuessa ja uudistuessa on yksi moni-
muotoisuuden sdilymisen keskeisistd edellytyksista.

”...varsinkin kun ajatellaan ihan nditd maatalousalueita, niin nédiden maa-
talousalueiden maisema ja myos se luonnon monimuotoisuus, niin ne on
muodostunu niinkun ihmisen toiminnan tuloksena ja se on nimenomaan
kulttuurimaisemaa ja sitten se luonnon monimuotosuuskin on semmosta
niinkun kulttuuriympdriston luonnon monimuotosuutta joka on syntyny
ihmisen toiminnan tuloksena,...” (ministerion edustaja)

Maatalouden ympdaristotuet eivét riitd kattamaan arvokkaiden luontokohteiden
hoitotarpeita. Yhtend syyni on maatalouden vihentyminen. Maaseudulla’véeston
toimeentulo perustuu selkedsti muihin toimeentuloldhteisiin kuin maatalouteen.
Suomessa oli vuonna 2003 maatiloja hieman yli 70 000, ja maataloudessa tyos-
kentelee hieman alle 100000 henked. Maatalouden osuus bruttokansantuot-
teesta oli 1,3 %, kun se koko EU-15:ssd oli 2 % ja on nykyisessd EU:ssa 3 %
(ks. Commission of the European Communities 2005). Tydntekijaimééra on n.
20 % maaseudun tyo6llisistd ja vdhédn alle 10 % maaseudun asukkaista. Téssd
kéytetty maaseutumééritelmé yhdistettyna tyollisten mééraén tuottaa vain suun-
taa antavia lukuja, mutta kuta kuinkin kymmenesosa asukkaista toimii maa-
taloudessa. Kédnteisesti luvut muistuttavat siitd, ettd yhdeksdn kymmenesta
maaseudun asukkaasta saa toimeentulonsa muusta kuin suoraan maataloudesta.
Téssd on tietenkin otettava huomioon vaihtelut eri alueilla. Joissakin kunnissa
maatalouden piiriin voi kuulua asukkaista jopa neljénnes tai ylikin ja joissakin
maaseutukunnissa luku on vain muutaman prosentin luokkaa.

Pienimuotoinen maatalous on vdhentynyt erittdin paljon, mikid nidkyy maa-
seutumaiseman pusikoitumisena, peltojen metsittymisend ja avointen aluei-
den umpeenkasvuna. Niillé alueilla, jotka sijaitsevat yleensd harvaan asutulla
maaseudulla, ei edes pellonvuokraus ole osoittautunut kannattavaksi peltojen
pienialaisuuden ja laatukysymysten (mm. salaojituksen puute) vuoksi. Liséksi
harvaan asutuilla alueilla edelleen maanviljelysté harjoittavien maéran pudottua
murto-osaan huippuvuosista, ovat vuokrattavissakin olleet pellot jadneet niin
kauaksi toimivista tiloista, ettei niiden hoitaminen olisi missddn tapauksessa
ollut kannattavaa.

> Maaseudulla tarkoitetaan tdssd maaseutumaisia kuntia, joita ovat kunnat, joiden vies-
tostd alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vikiluku on alle 15000, seka
kunnat, joiden vdestostd vahintddn 60 %, mutta alle 90 %, asuu taajamissa ja suurim-
man taajaman vékiluku on alle 4 000. Niill4 alueilla asui vuoden 2003 lopussa hieman
alle 1100000 ihmista. (Tilastokeskus 2004).
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Toisena syyné on maatalouden teknis-rakenteellinen muutos. Maatalous ei enéda
tuota oheistuotteenaan perinnebiotooppeja koneellistumisen ja tuotannon tehos-
tumisen vuoksi. Liséksi tilakoon kasvun my®6ti ei ole tapahtunut maatalousalu-
eiden omistuksen uusjakoa samassa méirin. Se on taas johtanut vuokrapeltojen
lisddntymiseen. Haastateltavien mukaan usein ekologisesti arvokkaat alueet
eivit kuitenkaan sijaitse peltoalueilla vaan niiden liepeilld. Kun vuokraaja vuok-
raa pellot, menettdd pellon omistaja seké oikeutensa ettd kiinnostuksensa esim.
perinnebiotooppien hoitoon. Vuokraaja taas ei vuokraa kyseisié alueita lainkaan,
joten hédnkéén ei ole oikeutettu saamaan ympéristotukia em. alueiden hoitoa,
esimerkiksi suojavyohykkeen ylldpitoa varten. Ympéristotukien rakenteellinen
ongelma on, etti ne on ajateltu maanomistaja-maanviljeliji -asetelmaa silmalla
pitden. Tilanteen muututtua, tukirakenne ei kykene ongelmaan vastaamaan.

Kolmantena ongelmana voidaan ndhdad omistuspohjan vaihdos. Nykydan maa-
seutualueiden omistus on aiempaa kaupunkilaisempaa, eikd paikallista. Omista-
juuden perustan vaihtuminen on johtunut toisaalta pienimuotoisen maatalouden
viahentymisestd, mutta toisaalta myds johtanut siithen. Sijalle on tullut padasiassa
metsdtalous. Silti esim. luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeitd alueita
sijaitsee edelleen samoilla alueilla, missd ne ovat ennenkin sijainneet. Kaupun-
kilaiset, maataloutta harjoittamattomat omistajat eivét voi saada ymparistotukia
néiden alueiden ylldpitoon, joten siindk&én mielessd ympéristdtuet eivét toimi
toivotulla tavalla.

Neljés, pienempi ympéristdtukien toimimattomuutta edistivd ongelma perin-
nebiotooppien kohdalla on se, ettd useimmiten arvokkaita perinnebiotooppeja
on sielld, missd vield on pienimuotoista maataloutta. Paitsi ettd nditd alueita
alkaa olla d4rimmadisen vdhén, ovat niiden omistaja-maanviljelijdt usein jo niin
ikdédntyneitd, ettei heilld ole oikeutta saada ympéristotukia. Ympéristoministe-
ridon alueidenkdytonosasto pitdd edelld mainittujen syiden vuoksi maatalouden
ympéristétukien toimimattomuutta suurena ongelmana.

Valittajyys

Jo aiemmin on todettu, ettd kehittimistydsséd on térkedtd kyetd identifioimaan
keskeiset toimijat, ns. avaintoimijat. Ndiden avulla voidaan osittain ohittaa orga-
nisaatioihin ja muihin yhteis6ihin syntyneité rajoittavia toimintatapoja ja -kult-
tuureita ja niiden ohjaavaa vaikutusta. Lisdksi vilittdjatoiminta on olennaista
kommunikaation edistdjinéd esimerkiksi hallinto-organisaation ja alueellisen
tai paikallisen toimijan vélissd. Siten valittdjatoiminta ndyttdd muodostuvan
monitahoiseksi sekd tarpeiden ettd toiminnan organisoimisen nédkdkulmasta.
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Viélittéjé- ja avainorganisaatiot

Kuva 2 hahmottaa sitd, miten sopimusten muodostamista ja sopimuksellisuutta
voidaan kaytdnnossé toteuttaa. Sopimuksia on mahdollista solmia joko suoraan
kahden toimijan vélille, tai niitd voidaan tehda vilittdjien tai valittdjadorganisaa-
tioiden (avainorganisaatioiden) avulla. Suorassa sopimussuhteessa vilittdjad ei
tarvita. Esimerkiksi tyOnantajat ja tyontekijit sopivat tyosopimuksen yksityis-
kohdista suoraan, ja useat muuntyyppiset toimeksiantajien ja toimeksisaajien
viliset yhteydet ovat suoria. Vilittdjdorganisaatiota tarvitaan silloin kun yhte-
yksiéd ei ole tai ne eivit jostain syysti ole johtaneet sopimuksen syntyyn.

Kuvassa vilittdjdorganisaatio toimii esimerkiksi hallinnon ja paikallisen tason
tai tyOnantajan ja tyontekijan vilissd. Valittdjadorganisaation tehtiavét vaihtelevat
tilanteesta riippuen, mutta periaatteessa se hoitaa toimijoiden vilisid yhteyksid
ja edesauttaa onnistuneen toiminnan toteutusta.

Vilittdjadorganisaatioiden tulee olla sellaisia toimijoita, joilla on kokemusta sekd
eri hallintosektoreiden ja -tasojen ettd paikallisen tason toimijoiden kanssa teh-
taviastd tyostd. Vilittdjan tulee tuntea my0ds toiminnan siséltd seké hallita mm.
toimintaa koskeva kieli ja toimintakulttuurit. Lisdksi valittdjan tulee kyeti saa-
vuttamaan riittdva luottamus suhteessa paikalliseen ja ylipaikalliseen tasoon.
Vilittdjéorganisaatioiksi on kaavailtu esimerkiksi kyldyhdistyksid tai LEADER-
yhdistyksid. Vilittdjdorganisaatiotoimintaan kohdistuu talla hetkelld laajaa tar-
vetta, mutta se ei ndytd olevan mahdollista ilman julkista rahoitustukea.

Kuvasta kdyvét ilmi my06s sopijaosapuolten erilaiset todellisuudet. Voidaan aja-
tella, ettd toimijat ovat tekemisissd useiden erilaisten todellisuuksien kanssa.
Toimijat yhdistévit yhtéaikaisesti useamman todellisuuden alueita, joilla he
operoivat. Useiden todellisuuksien yhtéaikaista ldsndoloa ja niissd liikkkumista
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Kuva 2. Valittaja- ja/tai avainorganisaatiotoiminta.

39



kutsutaan allianssiksi. "Epétodelliseksi allianssiksi” voidaan kutsua tilannetta,
jossa viranomainen toteuttaa hallintokulttuurisia kliseita siséllollisten seikkojen
kustannuksella. Témé voi tapahtua esimerkiksi valvontatydssa siten, ettd viran-
omainen kiinnittdd huomiota pelkistdin siihen, onko jokin projekti toteutettu
oikein siind mielessd, etti kaikki tositteet pitdvit paikkansa ja rahat on kdytetty
oikein. Téalloin sivuseikoiksi jadvit valitettavan usein varsinaisen toiminnan
vaikuttavuus ja toiminnan sisdllollinen valvonta. Epédtodellisista alliansseista
tuli tutkimuksen aikana eteen lukuisia esimerkkejd, ja monet alueelliset ja pai-
kalliset toimijat pitivét juuri titd kysymystd suurena ongelmana maaseudun
kehittdmistyossa.

Epétodellisen allianssin ongelma ilmeni my0s ldhes kaikissa haastatteluissa:
pienissd hankkeissa toteutettavan maaseudun kehittdmisen yhtend pahimmista
esteistd mainitaan byrokratia, joka ndyttiytyy alueellisille ja paikallisille toi-
mijoille varsinaisen toiminnan esteend tai vahintdénkin hidasteena. Joissakin
tapauksissa kehittdmisprojekteja ei edes ole kannattanut kdynnistié, koska byro-
kraattisen jarjestelmin asettamien ehtojen tdyttimiseen vaadittavat resurssit
eivit absoluuttisesti vaihtele paljoakaan hankkeittain. Vastaavasti suhteellinen
panostus voi muodostua pienissd hankkeissa ylivoimaiseksi. Haastatellut eivét
kielld byrokratian tarvetta tai viheksy sen merkitystd esimerkiksi valvonnan
vélineend. Hankehallinnoinnin keskittyminen maééréllisiin ja ulkokohtaisiin
kysymyksiin tuottaa siitd kuitenkin kuvan ldhinna hallintokulttuuristen klisei-
den toteuttajana. Yleistd on, ettd viranomaisten toiminta ndhdéén usein pikem-
minkin kehittdmistoiminnan jarruna kuin edistdjana.

Sopimuksellisuuden perusperiaatteet eli oikeudenmukaisuus, kisittelyjen ja
projektien prosessiluonteisuus, luottamus sekd kommunikatiivisuus (ks. Pal-
viainen 2004, s. 151-158) niyttivit tuottavan kysymyksenasetteluja, joiden
ratkaisuilla voisi olla merkitystd maaseudun kehittdmisen tdménhetkisiin pul-
lonkauloihin. Sopimuksellisuus ei ole varsinaisesti tydkalu vaan pikemminkin
idea, josta kumpuavilla ldhtokohdilla toimintoja voidaan kehittdd. Sopimuksel-
lisuus ndyttdytyy erityisesti uudenlaisena ajattelu- ja ldhestymistapana, jolla on
annettavaa maaseudun kehittdmistoimintaan ja erityisesti hallintoyksikodiden ja
muiden kehittdjien viliselle suhteelle. Idean tai 1ahtokohdan soveltaminen vaatii
kuitenkin alueellisia ja paikallisia konkreettisia toimintaratkaisuja.

Viélittajyyteen liittyvé kéytdnnon kehittédmistyd

Vilittdjajyyteen ja vélittdjdorganisaatiotoimintaan liittyvéa tyotd on kehitetty
kaytannossd palvelusopimuskokeilun (Kyronmaa) ja Vilke-hankkeen (Kai-
nuu) kautta. Vilittdjyys liittyy maaseudun pienten téiden etsintdin, tekijoiden
ja rahoituksen 16ytdmiseen ja yhteen saattamiseen. Liséksi selvitetddn toimin-
taryhmin mahdollisuuksia toimia vilittdjani tai vilittdjdorganisaationa. Toi-
minnassa ei ole rajoitettu rahoittaja- tai toteuttajatahoja, vaan siind on ldhdetty
ratkaisemaan kysymysté kdytdnnosté késin.
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Toiminta késittdd kulttuuri- ja hoivapalveluita, maiseman hoitoa, luonnonma-
teriaalien hyddyntdmisti ja teiden kunnossapitoa. Tyotd ovat voineet tarjota
kotitalous, yrittdja tai kunta, eikd palvelun tuottajaakaan ole haluttu rajata. Tyon
lahtokohtana on ollut, ettd pyritddn jatkuvuuteen sekd markkinaldhtdiseen toi-
mintaan. Hanke on ensin pyrkinyt 16ytimain mahdollisia yrityksié, jotka voisi-
vat toteuttaa kyseisen tyOn, ja vasta siind tapauksessa, ettei sopivaa yritystéd ole
ollut, on ryhdytty etsiméén tyon tekijdd muualta. Samaan tapaan toiminnalle
on pyritty ensisijaisesti 10ytiméin jo olemassa olevaa rahoitusta. Uutta tuki-
muotoa ei ole haettu, koska on haluttu hyddyntdd nykyisin olemassa olevat
toiminnan osatekijét (ty0, rahoitus, tekijd) ja mahdollistaa niiden yhdistyminen
kaytannossd toimivalla tavalla. Toiminnan jatkuvuutta tavoitellessaan hanke on
pyrkinyt valttiméan myds esim. tyollistimisvarojen kayttoa.

“Minusta se tie on nyt kuljettu loppuun, ettd tarjotaan jotain kyldtalkka-
ripalvelua ja siihen otetaan pitkdaikaistyéton ja naurettavaan hintaan
myydddn hdnen palveluitaan ja ihmiset tottuu sellaiseen. ltse asiassa
me tulemme esittdmddn sellaista ettd tillainen toiminta lopetetaan kerta
kaikkiaan, jossa pitkdaikaistyottomid palkataan tehtdviin joissa dumpa-
taan niitd syntymdssd olevia heiverdisid markkinoita maaseudulla tyol-
listamistuen kautta. Se on lyhytjdinteistd.” (hanketoimija)

Tyollistdmisvarojen kdyttoad pitkdaikaistyottomien palkkaamiseen ei voi tieten-
kéén kategorisesti lopettaa, mutta joillakin tiheimmin asutuilla maaseutualueilla
kilpailuvédristymien syntymistd pitkdaikaistyottomien palkkaamiseen tulee
koettaa vélttaa erityisen tarkasti, koska markkinaldhtdinen toiminta on useissa
tapauksissa altis niiden vaikutuksille.

Hankkeella haetaan aitoa tyollistymisté, josta pédllekkéisyydet ja tilapdistuet
on karsittu pois. Tilanteen tulisi olla sama my0s tukien jérjestelyissd, mutta on
tietysti vaikeaa priorisoida esimerkiksi sitd, tuleeko pitkéaikaistyoton palkata
madrdajaksi. Kokemuksen saannin ja timén avulla mahdollisen pysyvéan tyol-
listymisen ja siten yhteiskunnan Toinen vaihtoehto on, ettd hanti ei tydllistetd
ko. tehtdvain, vaan se teetetdén jollakin pienyritykselld ja edistetddn sen sel-
viytymistd. Miten sitten voidaan tietdd, kumpi tapa on parempi, inhimillisempi
ja oikeudenmukaisempi, tai kummalla tavalla yhteisid varoja kdytetdan tehok-
kaammin? Monissa tapauksissa on mahdotonta tehdé yksiselitteinen ratkaisu.
Viranomaisille todellisen haasteen muodostaa lisiksi toiminnan kokonaistehok-
kuuden arvioiminen. Tosin esimerkiksi tydvoimatoimistot voivat jossain méérin
sdddelld sitd, minka tyyppisiin tehtéviin pitkdaikaistyottomié tydllistetddn. Toi-
sin sanoen tydvoimatoimistolla tulee erityisesti maaseudulla olla kattava késitys
alueensa yritystoiminnasta, jotta yritysten selviytymisen huomioon ottaminen
olisi edes mahdollista.

"Tyovoimahallinnolla ei ole oikein resursseja arvioida sitd tapaa jolla tdtd
rahaa kdytetddn. Tyévoimahallinto ndyttd olevan aina tdmdn rahoittajan
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edustaja, se pyorittdd tdtd tyovoimapoliittista rukousmyllyd ja on sitd
mieltd ettd se riittdd heille...” ”...Uudenlainen tapa ajatella, sitd kykyd
halua tai eivdt ehdi, niin ole vield. Vaikka siind on samoja toimintatapoja,
kuin tyonvilityksessd, niin se, ettd se aktivaattori on meiddn kehittimis-
yhdistyksen sisdlld, niin se tulee erilaiset verkostot ja matalampi kynnys
ja pienten tyopalasten kokoaminen osa-aikatyéksi ja muuksi.” (hanke-
toimija)

"Tdssd on kylld, niinkun P:kin mainitsi, ettd kylld meilld niiku nditd tai
tammostd sopimuksellisuutta on ndissd yhteispalvelupisteissd ja sitten
tuota tddlld elinkeinopuolella toimitaan joillakin alueilla hyvinkin tiiviisti
niin kun yhteistyossd ndiden elinkeinokehittdijdtahojen kanssa... ... Mut
vaihtelu on hirmu suurta niin kun sd sanoit, ettd tyévoimatoimistojen
toiminta on aika vaihtelevaa.” (ministerion edustaja)

Kaytannon kehittdmistydssé vilittdjyyteen liitetdédn aktivointi, osa-alueiden etsi-
minen, kanavoiminen ja uuden toimintatavan jalkauttaminen. Lisdksi toimintaa
leimaa usko siihen, ettd pienid toitd, jotka eivéit ole kanavoituneet maaseudun
ansiolédhteiksi, todella on olemassa. Organisoitaessa toimintaa valittdjyyteen
tai vilittdjdorganisaatioihin on ratkaistava my0s kysymys julkisten tehtévien
siirrosta viranomaistahoilta muille toimijoille. Tdmé ei nykyisin ole mahdol-
lista ilman lainsddddnnén muutosta. Julkisen ja ei-julkisen tehtdvan maarittely
ja rajaaminen eiviat myoskddn ole yksinkertaisia kysymyksid. Lisdksi julkista
toimintaa ovat erikseen mm. kuntien ja valtion tekemét toimenpiteet. Nama
perustuvat kuitenkin eri lakeihin, jolloin toimitaan myos kahden eri lainséé-
dénnon kentélld. Valittdjyyden organisointi vaatii siten my0ds niiden sddnndsten
yhteensovittamista.

Vilittdjyys tuottaa toimeliaisuutta, joka muutoin jdisi kehittymattd. Ongelmana
on vilittdjdorganisaation status ja asema, seka tehtdvien mééritteleminen. Statuk-
seen liittyvat sekd valittdjyyden ettd mm. toimintaryhmétyon osalta kysymykset
tyonjaosta esim. suhteessa julkiseen sektoriin, sekd kysymykset vilittdjén tai
toimintaryhmén oikeusturvasta. Haastateltavien mukaan rahoitusta kaivataan
erityisesti valittdjdorganisaatiotoimintaan.

”Se on kdynyt tdssd ilmi, ettd vaikka nditd organisoitavia tehtdvid nousee

tiltikin alueelta, niin ei silti voi vield sellaisesta puhua, ettd vdlittdjd-
organisaatio olisi joidenkin provisioiden kautta itsekannattavaa, ettd
sithen tdytyy tddlldkin tulla jotkut mddrdrahat yhteiskunnalta. Orga-
nisaatioiden pyorittdmiseen tarvittavia varoja ei voida vield ainakaan
saada sieltd markkinoilta, mutta ettd tamd ndyttdd olevan yhteiskunnan
kannalta hyvd sijoitus, koska se ndyttdd synnyttivdin toimeliaisuutta.’
(hanketoimija)

bl
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Haastateltavat pohtivat myds tyovoimatoimistojen valittdjaroolia ja eroja siihen,
mitd hankkeissa on tehty toisin. Paételmaksi tuli, ettd hanketoiminta on ollut
dynaamisempaa ja innovatiivisempaa seké aktiivisempaa kuin tyovoimatoimis-
ton toiminta.

“Peruskysymys on varmaan siindkin, kun sopimuksellisuus on lihtékoh-
taisesti sellaista vapaaehtoista, mutta tyovoimahallinnon toiminta ei ihan

>

aina ole. Siind on yhteensovittamisongelma.”...

“Kun te (tarkoittaa projektin tyontekijoitd) olitte varmaan sielld kdyneet,
niin tyévoimatoimistosta soitti minulle sitten ja totesi ettd olisi varmaan
ihan kiva tavata ja he haluaisivat tietdd ettd mitd tddlld kehittdmisyhdis-
tyksessd tehdddn,...”

“Tietysti yksi tdrked juttu mikd on syytd mainita on, ettd tyonvdilitys on
vdlittdjdorganisaatio...” ... Ilman niitd kenttdihmisid jotka sielld ravaa...”
(hanketoimijoita)

’

Vilittdjdorganisaation toiminnassa haastateltavat nidkevin olennaiseksi liikku-
vuuden, joustavuuden ja dynaamisuuden. Joissakin tilanteissa vilittdjan halu-
taan olevan ndkyvisti esilld, ja joskus organisaation on pysyteltivd ndkyvén
toiminnan taustalla. Sen tulee kyetd ensinnékin méaérittdméan ja hallitsemaan
toimintakenttéinsd ja toisekseen liikkumaan siind sujuvasti. Lisdksi vilittdjén
tulee osata ottaa kdyttoon erilaisia ndkdkulmia sekd hyddyntdad ja tehdd niitd
toimijoille ymmarrettdviksi. Staattisuus ja tiukka asemoituminen eivét sovi
vilittdjyyteen. Vilittdjan tulee olla tarvittaessa nikyvé ja kantaaottava toimija,
jota voidaan ldhestyd kaikista suunnista, ja joka on yhteistoimintakykyinen.
Vilittdjén tulee olla myds riittdvin neutraali ja viestittdd toiminnallaan laaja-
alaisuutta.

“"Md oon hirveen tyytyvdinen siitd, ettd tielld on nditd hoivapalveluhank-
keita ja nditd muita, ettd jos te olisitte tyytyneet vain perinnebiotooppi-
hankkeisiin niin teiddt olisi leimattu tdllaisiksi hihhuleiksi, vihreiksi...”

vTad liittyy tdhdn tdmd kommunikaatio, jos se nyt voidaan suomentaa

tillaiseksi viestinndksi, joka liittyy niihin kirjallisiin aineistoihin jota tuo-
tetaan ja puheeseen jota tuotetaan erilaisissa yhteydessd niin kyllihdn se

luottamuksen hankkimisessa on ihan ydin. Jos vddrdlld tavalla puhuu tai

kirjoittaa ndistd niin luottamus voi aika herkdsti mennd, ettd kylldhdn se

sitten syntyy. Tdssd kun tapaa hyvin erilaisia ihmisid, niin, palataan taas

tihdn, ettd kun silld vilittdjdorganisaatiolla on ihmisen kasvot niin sen

taytyy olla aika taitava, silld tiytyy olla hyvd psykologinen silmd ja silld

tdytyy olla aika paljon tietoa ja...”

“Sosiaalista dlyd” (hanketoimijoita)
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Jotta vilittdjatoiminta kykenisi synnyttdmaén toimijoiden vilistd luottamusta,
tulisi organisaation tai vilittdjin paneutua avoimesti ja kokonaisvaltaisesti teh-
tavéansd. Vilittdjalla tulee olla tietty uskottavuus, jotta kommunikaatio mah-
dollistuu ja riittdva luottamus voidaan saavuttaa. Vilittdjalla tulee olla myos
kasvot; inhimillinen ja ihmisldheinen muoto. Vilittdjan tulee myoskin omata
riittava herkkyys. Joskus toimijat saattavat halutakin toimia itse ilman ulkopuo-
lista apua, ja tuolloin on tunnistettava tilanne ja osattava tehdé oikeat johtopaa-
tokset. Toimintaa organisoidessa on niin ikdén ymmarrettdva ulkopuolelta tai
ylhaalté tulevan siséllon ja logiikan seké paikallisesti organisoituvan toiminnan
ero. Onnistunut vélittdjyys ldhtee liikkeelle paikallisista tarpeista, jotka eivét ole
vield 16ytdneet toteutumisvayldd tai ilmenemistapaa. Istutettu agenda ei johda
kestéviin ratkaisuihin, sen sijaan toimintaa voi kehittaa.

Viilittdjyyden kehittymiselle on eduksi, jos vilittdjd on jokseenkin ulkopuolinen
suhteessa paikallisiin toimijoihin ja viranomaisiin. Ulkopuolisuuteen tunnutaan
usein liittdvin mm. puolueettomuus ja riippumattomuus, joiden ndhdéén takaa-
van vilittijitoiminnan oikeutuksen. Tosiasiassa ulkopuolisuus sinénsi ei tuota
mitddn, kuitenkin ihmisten liittdessd siihen positiivisia mielleyhtymid, avautuu
vélittdjille aivan erilaisia toimintamahdollisuuksia, mik& on omiaan lisddm&an
toiminnan vaikuttavuutta.

Toiminnan, suhteiden ja luottamuksen kehittyessé vilittdjd voi “ajaa itsensd
sisddn”, minké jalkeen on mahdollista hypati aikaa vievien alkuvaiheiden ohi.
Mikéli luottamus menetetddn, ei menetetd pelkdstdin saavutettua ja opittua,
vaan myos alkuvaiheet muuttuvat jopa hankalammiksi kuin puhtaalta poydalta
liikkeelle lahdettdessd. Luottamuksen menettdminen voi tapahtua myds ilman,
ettd toimija itse varsinaisesti tekee mitdén ratkaisevaa. Luottamus on kovilla
esimerkiksi projektitoiminnassa, jos toiminnan jatkuvuutta ei voida turvata. Esi-
merkit kuvaavat luottamuksen merkitysti ja luonnetta. Onnistuneen toiminnan
(prosessin) seurauksena luottamus vaiheistuu suuremmiksi kokonaisuuksiksi,
eikd sitd tarvitse koota pala palalta kuin ensimmaisen kerran. Toisaalta mikali
luottamus menetetdén, se saattaa murentua jopa alkuperdistd pienempiin ja
epamédrdisempiin osiin, ja kokoaminen vaikeutuu entisestddn tai tulee jopa
mahdottomaksi.

Periaatteessa vilittdjyyteen liitetddn ainakin méidreet kehittijavalittdja seka
toiden, tyontekijoiden ja rahoituksen etsijd ja valittdjd. Valittdjid tunnutaan
luonnehtivan toimintasiséltdjd ajatellen ainakin sanoilla kehittdja, tutustuttaja,
verkostoija, mielikuvien markkinoja, luottamuksen rakentaja, sytyttdjd, tukija,
byrokratian seléttdjd, yksinkertaistaja, informaation organisoija paéllekkdisyyk-
sien purkaja sekd mahdollistaja. Teoreettisemmin ajateltuna valittdjan tehtavia
ovat my0s aiemmin puheena olleisiin kielellisiin kysymyksiin ja kommunikaa-
tion edistdmiseen liittyvit tehtdvit. Osa edelld mainituista luonnehdinnoista
sisdltdvat timdnsuuntaisia oletuksia.
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Simo Palviainen

Palvelusopimus — maaseudun pienten tdiden organisointia

Kaynnissa olevassa palvelusopimuskokeilussa keskeisinta on maaseudun pienten tdiden organisoimi-
nen. Hankkeesta on jo tehty yksi julkaisu (Lindgvist & Rissanen 2004), joka kasittelee palvelusopimus-
toiminnan lahtokohtia, rajoituksia ja mahdollisuuksia.

Kyrénmaan hankkeessa on ajatuksena organisoida pienet, hajallaan sijaitsevat maaseudun ty6t seka nii-
den rahoitus ja tekijat valittajaorganisaation avulla yhteen. Kokeilussa vélittajaorganisaationa on toiminut
kehittamisyhdistyksen hallinnoima hanke, jonka tyontekijat ovat toimineet téiden ja tekijdiden etsijdina
ja saattaneet sopimusosapuolia yhteen.

Hankkeen tavoitteena on ollut selvittda palvelusopimuksen piiriin sopivia tydtehtavia, paikantaa kaytan-
nossa toimintatapaan soveltuvat tyotehtavat ja tutkia paikallisen toimintaryhméan edellytyksia toiden ja
tekijoiden yhteen saattajana eli valittajaorganisaationa.

Konkreettisena tavoitteena on ollut 20 palvelusopimusta, joka on hankkeen aikana myos saavutettu.
Hankkeessa toteutettujen palvelusopimusten rahoitus on jarjestetty kokonaan markkinaléhtdisesti, eika
hentoa maaseudun yrittéjyytté ole haluttu julkisella rahoituksella tukahduttaa vaan tukea. Tdmé on ollut-
kin mahdollista, koska hanke on toteutettu suomalaisittain ajatellen varsin tiheaan asutulla maaseudulla,
jossa palveluyrittajyyttakin on ollut jonkin verran olemassa.

Lahtokohtaisesti hyddykkeet ja osaamispaaomat eivat ole viela organisoituneet ansiolahteiksi, esi-
merkiksi markkinoiden pienuuden vuoksi, joten ostovolyymia on haettava laajemmilta alueilta ja mm.
kaupungeista. Hankkeessa on pidetty tarkeana erityisesti maaseudulle ominaisten osaamisalueiden
hyvaksikayttoa.

Hanke julkaisee kuluvana vuonna myoés toisen raportin, jossa keskitytaan erityisesti sopimusten ja
sopimisen problematiikkaan.

Hankkeen toimintaideaa jatkaa Maaseudun palvelusopimuksen valmennuspaketti -niminen hanke, joka
toteutetaan laajemmalla alueella. Hankkeen keskeinen ajatus on edistaa sopimuksellisuuden ja maa-
seudun palvelusopimuksen ideaa paikallisten toimintaryhmien keskuudessa. Projekti sisaltaa nelja osa-
aluetta. Hankkeen tavoitteena on tuottaa verkkosivuille sopimuspankki, josta voi kaytanndssa nahda, mil-
laisia sopimuksia on tehty. Tama edellyttaa palvelusopimusportaalin avaamista. Hanke jarjestaa yhdelle
toimintaryhmaélle kokeellisen koulutuksen maaseudun palvelusopimuksien organisoinnista. Hanke keraa
myos perustietoja niista ehdotuksista ja ideoista, jotka koskevat maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
sopimuksellisuuskysymyksia. Lisaksi hanke vélittaa tietoa sopimuksellisen toiminnan toteuttamisesta
maaseudun kehittamisessa.

Maaseudun palvelusopimushankkeet likkuvat maaseutuyrittajyyden, erityisesti palveluyrittajyyden alu-
eella. Lisaksi hankkeet ovat lahteneet liikkeelle niistd paikallisista tarpeista, jotka eivat ole tdhan men-
nessa tayttyneet. Kolmas olennainen piirre hankkeissa on keskittyminen sopimuksiin, niiden tekemisen
problematiikkaan ja mallintamiseen. Neljéntena olennaispiirteena on valittajyys ja valittajaorganisaation
toiminta. Vuonna 2006 alkava hanke laajentaa selvésti sekd maantieteellisté ettd ajatuksellista toimin-
takenttaénsa.

Léhteet: Lindqvist, Petra & Rissanen, Eija. 2004. Maaseudun palvelusopimus. Teoriasta kéyténtoon Kyronmaalla
sekd Maaseudun palvelusopimuksen valmennuspaketti -hanke. Julkaisematon hankesuunnitelma.
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Vilittdjyyteen liitettdvaa tavoitetta maaseudun kehittdmisessé voitaisiin nimittaa
vaikka “first gateway” -tyyppiseksi. Lahtokohtaisesti vilittdjat joutuvat askar-
telemaan sellaisten asioiden kanssa, jotka ovat uusia tai joita ei mikd&n muu
toimija tai toimenpide ole saanut liikkeelle. Toimintaa aloitettaessa kaikki toi-
minta ohjautuu aluksi vilittdjan (gateway) kautta. Myohemmin tilanne kuiten-
kin muuttuu ja toimijat ryhtyvét hoitamaan toimintaa keskenéén ilman vélittdjaa.
Vilittdjyyteen ja sen jatkamiseen ei tdhdétd, vaan pyrkimyksena on, etti toiminta
voisi sujua myohemmin itsendisesti. Tavoitteena on, ettd vélittdjad tarvitaan vain
ensimmaisessé vaiheessa (first gateway). Tama ei kdytdnnossé kuitenkaan aina
toteudu, joten on myds otettava huomioon, ettd vélittdjid tarvitaan pysyvéisluon-
teisemminkin. Ainakin pitkiin ensimmaisiin vaiheisiin on syyti varautua.

Vilittdjyyteen liittyvad kysymys on my0s, miten monistaa tai siirtdd toimintata-
poja kokeilualueilta muille alueille. Vilittdjyys tai pienten maaseudun tdiden
organisaattoritoiminta voi verkostoituneena kattaa koko maaseudun ja kuitenkin
toimia paikallisldhtoisesti. Toimintatapaa voi lisdksi kehittda siten, etté jollakin
alueella toiminta organisoidaan toiminnallis-sisdll6llisistd 1dhtokohdista késin.
Esimerkiksi nuoriso-, kulttuuri-, sosiaali-, jne. -toimijat voivat olla vélittdja-
organisaatiotydn liikkeelle panevia voimia. Toisaalta organisoitumista voidaan
ajatella toteutettavan niin, ettd vélittdjyyttd harjoittaa mahdollisimman laaja-
alaisesti orientoitunut toimija, joka ei ole erikoistunut varsinaisesti millekéan
eldminalueelle tai toimintasektorille. Liséksi erilaisten yhdistelmien tulee olla
mahdollisia. Vilittdjyyden organisoitumisen tulisi kuitenkin tapahtua paikalli-
sista tarpeista késin ja kullekin alueelle parhaiten sopivalla tavalla.

Prosessointi

Prosessoinnin jatkuvuus nédyttdytyy hanketoiminnassa toisenlaisena kuin pidem-
piaikaisessa toiminnassa. Lidhemmin tarkasteltuna prosessointi jatkuu paljon
yksittdisid hankkeita ja projekteja pidempéan. Yhteydenpito ja verkostot toimi-
vat kiytdnndssd jatkuvasti, ja edellisten prosessien kokemukset ovat pohjana
uusien prosessien kehittdimisessé. Tdssd mielessd tyo ja sen perustat rakentuvat
pitkille kokemusjaksoille, joten prosessointi on oikeastaan jatkuvaa. Lisédksi
verkostot ja yhteydenpito ovat itse asiassa prosesseja samalla kun ne muodos-
tavat rakenteellisia, vaihtelevia kokonaisuuksia.

Vilittdjatoiminnan prosesseissa painopiste on niiden alkupuolella. Valittdjan tyo
painottuu sysdyksen antamiseen, pohjatyohon ja neuvotteluihin. Jo nédiden vai-
heiden kuvaus kertoo tyon prosessiluonteesta, jolloin on selvid, etté toiminnan
kerran kdynnistyttyd se myos jatkuu. Kun sopimustoimintaa katsotaan proses-
sindkokulmasta huomataan, ettd puhutaankin kyseisen toiminnan mittaisesta
prosessista. Siten vaikkapa kirjallisen sopimuksen teko ei merkitse prosessin
paattymistd. Tyo paittyy vasta kun toiminta paattyy. Useimmiten toiminta on
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sen luonteista, ettd sen jatkuminen on todennidkdisempéd kuin padittyminen,
joten prosesseista saattaa muodostua ajalliselta kestoltaan hyvinkin pitkia.

Vaikka vilittdjdn tydpanosta tarvitaan eniten toiminnan kéynnistysvaiheessa,
ei pida vahitelld valittdjan merkitystd mydskdin siind vaiheessa, kun on kyse
seurannasta ja taustatukena olemisesta. Erityisen tdrkeétd prosessissa mukana
oleminen on silloin, kun toimintaan tulee ongelmia. Joissakin tapauksissa myos
irrottautuminen prosessista kesken toiminnan voi olla hyviksikin. Viélittdjén on
vain kyettdvé lukemaan tilannetta ja tehtdva omia johtopéatoksidén.

"Olemme olleet kaikissa muissakin tiiviisti mukana, mutta pitdd tietdd
milloin siitd pitdd irrottautua, ollako mahdollisimman pitkéidn mukana
vai ei. Yksiselitteistd vastausta ei voi antaa ndihin.” (hanketoimija)

Prosessoinnin jatkuvuuden merkityksen oivaltaminen on sopimusperusteisen ja
muunlaisenkin kehittdmistyon perusasioita. Toimijoiden yhteydet ja verkostot,
mutta erityisesti niiden toimivuus, muodostavat onnistuneen kehittdmistoimin-
nan pohjan, jota ilman mm. kehittdmistyon onnistumisten siirto ja epdonnistu-
misten analyysi ei vilttdmattd hyodytd seuraavia kehittimisvaiheita.

Sopimuksellisuus ja kilpailupolitiikan haasteet

Sopimuksellisuus joutuu véistimatta tekemisiin kilpailulainsddddnnon kanssa.
Kilpailupolitiikassa on kyse kilpailulainsddddannon kaytdnnon soveltamisesta ja
tulkinnasta. Kilpailupolitiikka néyttdd soveltavan kilpailulainsdédiantoa katego-
risesti ja pyrkii lyhyen aikavélin ratkaisuihin, jotka saattavat tuottaa monopo-
leja tai muita kilpailuvéaristymid. Kilpailupolitiikka ei haastateltavien mielesté
toteudu tarkoitetulla tavalla.

”Oikeudenmukaisuuteen liittyy se, ettd pystyttdisiin tekemddn palvelupoli-
titkan mukaan kilpailupolitiikka huomioon ottaen, ettd se on oikeudenmu-
kaista. Kas siind se ongelma on, koska kilpailupolitiikasta on kotimainen,
tiukka tulkinta ja se sitten kaventaa sitd, miten palvelut voidaan jdrjestdd
Jja miten yleensd toiminnot tulee jdrjestdd. Siind se fair-play -kysymys
aika paljon on.”

“Kyseenalaistaisin tdmdn nykyisen kilpailupolitiikan ja oikeudenmukai-
suuden, ettd se ei minusta toteuta oikeudenmukaisuutta. Ettd oikeuden-
mukaisuus toteutuu esimerkiksi silloin kun suuret ja pienet yritykset on
samalla viivalla silloin kun on tarjouskilpailu, mutta tdlld hetkelld suuret
yritykset vilttimdttd voittavat tarjouskilpailut.” (hanketoimijoita)

Kilpailulainsdddéntdd on Suomessa ryhdytty soveltamaan haastateltavien nike-
mysten mukaan tiukasti tulkiten. Tiukka tulkinta johtaa ennen pitkéd resurssien
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tuhlaamiseen ja lopulta siihen, ettd monet tavoitteet jadvét saavuttamatta. Kil-
pailupolitiikka néyttdd haastateltavien mukaan tuottavan mydos ratkaisuja, jotka
eivét ole linjassa kyseisen alan lainsdddanndn tavoitteiden kanssa tai jotka voi-
vat olla niille vastakkaisia. Pienten ja paikallisten sekd suurten ja ylipaikallisten
yritysten asema ei ole kilpailutilanteessa haastateltavien mukaan samanlainen.
Suurilla yrityksillda on mahdollisuus tehdé esimerkiksi jatekuljetuksessa ensim-
mdiseksi kaudeksi hinnaltaan niin edullinen tarjous, ettd pieni paikallinen yri-
tys ei kykene siihen lainkaan vastaamaan. Ohuilla maaseudun yrityssektoreilla
pienet yritykset eivét endd seuraavalla kerralla ole edes mukana kilpailemassa,
koska niité ei endé ole. Téllainen kilpailutus johtaa védjaamatta keskittymi-
seen ja harvojen toimijoiden markkinoihin, daritapauksessa jopa monopoleihin.
Néissa tapauksissa kilpailupolitiikka edistdd keskittymisté ja vesittdd kilpailu-
lainsddddnnon alkuperdisen tarkoituksen. Yksityistdmiselld ja kilpailutuksella
on haluttu paistd eroon julkisista monopoleista, mutta soveltamistapa saattaakin
johtaa yksityisiin monopoleihin.

Kilpailutuksen mielekkyyttd voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta. Luon-
teva tarkastelundkokulma on taloudellisuus, mutta taloudellisuusajattelukin voi-
daan hahmottaa varsin monesta nikokulmasta, ainakin paikallisesta, alueelli-
sesta, kansallisesta, eurooppalaisesta ja globaalista. Voitaisiinko kilpailutuksella
tavoiteltua kokonaistaloudellisuutta edistééd tuloksekkaammin ja sosiaalisesti
oikeudenmukaisemmin sopimuksellisella toiminnalla?

Paikallisesta nikokulmasta toiminnan taloudellinen tehokkuus tarkoittaa luon-
nollisesti paikallistalouden kehittymistd. Esimerkiksi jatehuollossa se tarkoit-
taisi paikallista yrittdjyyttd ja tavallisesti pienten yritysten suosimista. Silloin
useimmiten suuret, ylikansalliset yhtiot jdisivét vertailussa hévidlle, ellei niiden
kotipaikka sijaitse kyseiselld alueella. Logiikka on jokseenkin sama kansalli-
sella tasolla. Tosin mikdli Suomessa on ko. alan kansainvélisié yrityksid, moni-
mutkaistuvat myos kilpailutusta koskevat ratkaisut.

Periaatteessa taloudellisuutta kansallisesti tarkasteltuna on mielekéstd kéyttaa
kilpailutusta siten, ettd se suosii edelld kuvattua kehitystd. Talloin pitdydytidan
tavallisesti vain kansalliseen tarkastelutasoon ja vain taloudelliseen tarkastelu-
nikokulmaan. Kuitenkin on monia muitakin tasoja ja nikokulmia jotka tulisi
ottaa huomioon. Kansallinen tai EU-tasoinen taloustarkastelu jattdd huomiotta
esimerkiksi paikallisen tason tai vaikkapa ympéristondkokohtien huomioonot-
tamisen.

Usein kilpailupolitiikkaa sovelletaan pelkdstdén lyhyen aikavélin liiketaloudel-
lisia tavoitteita painottaen. Tavallisesti pidemman aikavélin yksilo- tai paikallis-
yhteis6tason vaikutukset jadvit tarkastelun ulkopuolelle. Myds titéd laajempien
tarkastelundkokulmien, kuten kestdva kehityksen tai ekologisten kysymysten
rakentava tarkastelu on osoittautunut kéytinnossd kovin vaikeaksi. Lisédksi
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suurten yritysten toimintaa tukeva politiikka unohtaa, ettd nekin ovat globaali-
taloudessa kilpailijoita, eivitkéd suuret ja dkilliset omistuspohjaa, toimintaa ja
sijoittumista koskevat muutokset ole epétavallisia. Keskeisinté on, millé tavalla
kilpailutusta hoidetaan ja millaista kilpailupolitiikkaa toteutetaan.

“"Minusta nditd asioita pitdisi aika paljon vakavammin pohtia nditd asi-
oita, ettd mikd on oikeudenmukaista ja minkdlainen kilpailutus tuottaa
oikeudenmukaisuuden, vditdn, ettd nykyinen tapa ei sitd tuota.” (hanke-
toimija)

Maaseudun kehittimisessd ndyttda olevan meneilldin uusien tydmenetelmien
ja politiikkatyokalujen voimakkaan kehittdmisen jakso. Sopimuksellisuuden
periaatteisiin kytkeytyvit menetelmét ovat saaneet jalansijaa erityisesti toimin-
taryhmaityoskentelyssd. Myos maaseutupolitiikan muilla rintamilla paikallis-
lahtoisten, oikeudenmukaisten ja luottamusta heréttdvien toimenpiteiden tarve
on selviasti ndkyvissa.

Kehittdmistyon kannalta ongelmalliseksi koetaan sditelyn ja hankehallinnoinnin
liiallinen byrokratia, jota halutaan yksinkertaistaa. Yksinkertaistamisen tarvetta
eivit kielld myodskédn ministerididen virkamiehet. Byrokraattisten toimenpi-
teiden osittaisen purkamisen esteind ndhdéén tavallisesti séédntelyjérjestelmat,
mutta tosiasiassa kyse on hyvin usein hallintokulttuurisista rajoituksista. Nama
rajoitteet toimivat paitsi yksinkertaistamisen esteind, monesti myds jonkun-
laisena virkamiesten tukiverkkona, jonka taakse on helppoa ja yksinkertaista
piiloutua. On ymmarrettdvaa, ettd tilanteessa, jossa sdddosviidakko alkaa olla
monilta kohdin ldpipddseméton, on jéarjestelmissd tyoskentelevien yksildiden
turvattava oman toiminnan oikeutus jollakin yleisesti hyvaksyttavalld tavalla.
Téllainen toiminta on kylldkin ymmaérrettdvaa, mutta hyvaksyttavai sen ei tar-
vitse olla. Jarjestelmén tulee olla riittdvan ldpindkyvé ja yksinkertainen, jotta
sen toimintaa ja tehokkuutta voidaan tarkastella myos sisdllollisesti ja tavoit-
teista késin, eikd pelkéstddn mairéllisesti esimerkiksi raha ja kuittiliikennettd
seuraamalla.

Yksinkertaisuus ja ldpindkyvyys ovat elementteja, jotka siséltyvit oikeudenmu-
kaisuuden vaatimukseen. Luottamuksen ylldpito edellyttdd toimintaa, joka on
seurattavissa ja jota voidaan tarvittaessa parantaa. Byrokraattisuus tukkii talla
hetkelld melko tehokkaasti hallinnon toiminnan ldpindkyvyyden jopa niin, ettd
sielld sisdlld toimijatkaan eivét tahdo hallita kokonaisuuksia. Osat toimivat kes-
kendén hyvin vain niin kauan kun kokonaisuuskin on hahmotettavissa.

Mallintamisajattelu nousee usein esille, kun tarkastellaan uudenlaisten toimin-
tatapojen ja -periaatteiden kehittdmistd. Tutkimuksemme empirian perusteella
voidaan kuitenkin nidhd4, ettd paikalliseen kontekstiin sovitetut periaatteet toi-
mivat kaytdnndssd ulkopuolelta siirrettyjd toimintamalleja paremmin. Mallit

49



eivit toimi ongelmitta siitd syystd, ettd paikalliset olosuhteet, toimintaymparistd,
verkostot ja avaintoimijat ovat luonteeltaan uniikkeja. Mallit on kehitetty joissa-
kin tietyissd olosuhteissa, ja parhaimmassa tapauksessa niistd voidaan soveltaa
vain jotakin osaa yleisempéin kéytdntoon. Edelld mainittujen syiden lisdksi
mallien siirtdminen toiseen paikkaan epdonnistuu jo siksi, ettd aika ja kehitys-
vaihe ovat muuttuneet mallin rakentamisen jélkeen toisiksi. Néill4 perusteluilla
alue- tai paikallisldhtoinen kehittdmistoiminta, joka tuottaa omia toimintatapo-
jaan tietyissd hallinnollisissa ja lainsdddannollisissé rajoissa, tuottaa parhaan
lopputuloksen. Tdmai viittaa samalla sopimuksellisuusajattelun yhteen perus-
lahtokohtaan, prosessointiin. Kehittdmistoiminnan kehittdminenkin merkitsee
jatkuvia prosesseja, joita toimijat kehittdvit toiminnan edetessd. Prosessointiin
tulee osallistua mahdollisimman paljon relevantteja toimijoita, jotta ristiriitojen
voittamisen mahdollisuus saadaan niin suureksi kuin mahdollista.

Kaiken ylld kuvatun on tapahduttava luottamuksellisissa olosuhteissa, kun
tavoitellaan parasta mahdollista lopputulosta. Mité korkeammalla tasolla Iuot-
tamus voidaan saavuttaa, sitd syvemmin toimijat saadaan sitoutumaan tehtyihin
ratkaisuihin. Luottamusta rakennetaan pala palalta, mutta ilman rehellisti ja
avointa vuorovaikutusta se ei ole mahdollista. Kommunikatiivisten prosessien
merkitystd ei siten tule vihatelld. Kommunikaation puutteet ovat tilla hetkelld
sen kaltaisia, ettd vilittdjyys ndyttdd muodostuvan myos varsin keskeiseksi ele-
mentiksi, erityisesti kun ajatellaan alueellisten ja paikallisten kehittéjien suhteita
eri hallintoelimiin. Valittdjyyden tarve kertoo myds siitd, ettd hallinnon kaikki
elementit eivédt toimi halutulla tavalla.

Kaiken kaikkiaan sopimuksellisuuden idea ndyttda olevan kayttdkelpoinen maa-
seudun kehittdmistyon lédhtokohta, ja sitd on mahdollista soveltaa monilla toi-
minnallisilla tasoilla. Yleensékin toimivantuntuiset ideat ovat joko laaja-alaisia,
rajoiltaan hidmaéria tai keskeneraisid. Sopimuksellisuuteen sopinevat kaikki nuo
madreet. Toisaalta idean keskeisimmat rajaukset ndyttdvat myos kiinnostavilta
maaseudun kehittdmistyon lahtokohtina.
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Antti Willman, Sanna Ovaska ja llkka Eisto

3 Sopimuksellisuus kaytannon kehittamis-
tyossa — havaintoja ymparistohankkeista

Maaseutu on lapikdynyt voimakkaan muutoksen viimeisten vuosikymmenten
aikana. Perinteiseen ruuantuotantoon liittyvien arvostusten lisdksi maaseutuun
kohdistuu nykyisin my0s muita arvoja. Viimeaikoina keskeisiksi ovat nous-
seet maaseudun perinnemaisemat yhdessa niihin oleellisesti kuuluvan luonnon
monimuotoisuuden kanssa. Samaan aikaan, kun avoimet maaseutu- ja kulttuuri-
maisemat sekd perinteisen maatalouden luomien ympaéristojen arvostus on kas-
vanut on maaseutua koetellut rakennemuutos vaarantanut perinnemaisemien
olemassaolon jatkuvuuden. Tuotanto- ja viljelymenetelmien muutokset nakyvét
muun muassa arvokkaiden ympéristd- ja maisemakohteiden turmeltumisena,
eivitka nykyiset hoitoty6hon kaytettavissé olevat resurssit riitd kattamaan hoito-
tarvetta.

Viime vuosina maaseudun maiseman- ja ymparistonhoidon menetelmaét, toteut-
tajatahot ja rahoitusmahdollisuudet ovat toisaalta my6s monipuolistuneet. Taméa
nékyy erilaisten kokeiluhankkeiden verrattain runsaana lukuméérénd, mutta
my0s toimintatapojen alueellisena vaihteluna. Usein hanketoimintaa leimaa-
vat kuitenkin hajanaisuus seki ajallinen tai alueellinen kapea-alaisuus. Hanke-
toiminnan yhteydet maatalouden tukijarjestelmiin ovat melko satunnaisia. Julki-
sessa keskustelussa maatalouden ympéristotukijarjestelméa on kuitenkin usein
pidetty riittdvana hallinnollis-toiminnallisena rakenteena, jonka avulla maaseu-
dun ympaéristokysymyksiin ja haasteisiin on voitu kehittéa toimivia ratkaisuja.

EU:n maatalouden ympéristdtukijérjestelméa on ollut osa suomalaista maataloutta
vuodesta 1995 lahtien. Alusta asti jarjestelma on kattanut laajasti suomalaisen
maataloustuotannon ja vuonna 2004 tuen piiriin kuului 91 % tiloista ja 96 %
peltopinta-alasta (Heikkild & Kroger 2005, s. 67). Ympéristdtuen tarkoituksena
on korvata ympdaristokuormitusta vihentdvien toimenpiteiden aiheuttamat kus-
tannukset viljelijoille. Maatalouden ympéristdtuki jakautuu perustoimenpitei-
siin, lisdtoimenpiteisiin seké erityistukitoimenpiteisiin (Niemi 2005, s. 51).

Téassd artikkelissa analysoimme l&hinnd maatalouden ympaéristotukijérjestel-
méiin kytkeytyvid kokeiluhankkeita ja niisté saatuja kokemuksia. Artikkelimme
pohjautuu keskeisiltd osiltaan Sopimuksellisuus maaseutupolitiikassa -tutki-
mushankkeeseen yhteydessd tekemddmme selvitykseen, jossa analysoimme
millaisia maatalouden ympéristotukeen liittyvid kokeiluja Suomessa oli toteu-
tettu vuosina 1995-2005.
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Maatalouden ymparistotukeen liittyvat kokeilut

Maatalouden vesiensuojeluhankkeet

Tarkastelussa mukana olleista 26:sta maatalouden ympéristotuen kokeilu- ja
kehittimishankkeista hieman yli puolet (14) kohdentui maatalouden vesiensuo-
jelutoimenpiteisiin. Maatalouden vesist6ja rehevoittavit vaikutukset olivat yksi
keskeisimmistd syistd hankkeiden kdynnistdmiseen. Ympéristod kuormittava
teollisuuden ja yhdyskuntien aiheuttama pistekuormitus on vuosikymmenten
kuluessa kyetty saamaan melko hyvin hallintaan. Samaan aikaan maataloustuo-
tannon aikaansaamasta vesistdjen hajakuormituksesta on muodostunut merkit-
tdvin vesistdjen tilaa heikentdva tekijd, mikéa lisdd painetta maatalouden ympa-
ristdsuojelun tehostamiseksi. Hankkeita kdynnistimélla haluttiin kohdealueilla
kasvattaa my0s voimassaolevien erityistukisopimusten lukuméairaa.

Vesiensuojelun osalta maatalouden ympéristdtuen ongelmana on, etta tuki kasit-
telee kaikkia tiloja yhdenmukaisesti ottamatta kuitenkaan huomioon alueiden ja
tilojen erityispiirteiti ja sijaintia. Hankkeista nousi keskeisesti esille tarve ympa-
ristdtukitoimenpiteiden tilakohtaiseen suunnitteluun ja soveltamiseen. Nykyti-
lannetta tapauskohtaisemman ja yksittéisen tilan tilanteen paremmin huomioon
ottavan tarkastelun voikin katsoa lisddvéan viljelijéiden kiinnostusta esim. eri-
tyistukisopimuksia kohtaan. Tadma kuitenkin edellyttaa, ettd viljelijat kokisivat
toiminnan nykyistd tukijarjestelmid mielekkdampand. Toisaalta tukijéarjestelmén
uudistuksilla aikaansaatujen toimenpiteiden tulisi olla nykyistd tarkemmin koh-
dennettuja ja vesistojensuojelun tavoitteiden toteutumisen kannalta tehokkaam-
pia. Vesiensuojeluhankkeissa toimenpiteiden tilakohtaisen soveltamisen tarve
nousi esille perinnemaisemahankkeita voimakkaammin. Yksi mahdollinen syy
tdhin voi olla se, ettd suomalaiseen maalaismaisemaan kuluu useita maatiloja
peltoineen ja pihapiireineen, erilaisia maaston piirteitd sekd rakennetun ympa-
riston elementtejd. Nain paikallistasolla maisemasta muodostuu perusluonteel-
taan yhteisollinen. Vaikka maisemanhoitotoimet kohdistuisivat vain yksittdiseen
tilaan, maiseman kohentumiseen siséltyy aina my0s yksittéisté tilaa laajempia
ulkoisvaikutuksia. My0s vesiensuojeluhankkeissa on havaittavissa samankal-
taisia piirteitd, jotka usein ilmenevit kuitenkin piilevind. Vesiensuojelutoimilla
on maiseman hoitoon verrattuna enemmén maataloustuotantoon suoraan koh-
distuvia vaikutuksia. Siten tilakohtaiset tekijat tulevat selvemmin esille kuin
maisemanhoidon yhteydessa.

Hankkeiden kohteena ollutta toimintaa kehitettiin usein tilakdyntien ja mui-
den viljelijakontaktien avulla. Yhdessa viljelijan kanssa tehtyjen havaintojen
ja kaytyjen keskustelujen pohjalta kartoitettiin kohteen ymparistovaikutuksia
ja suunniteltiin tilakohtaisia toimenpiteiti ja toteuttamiskelpoisimpia ratkaisuja
vesiensuojelun parantamiseksi. Tilakdynneilld selvitettiin viljelijéiden kiin-
nostusta erityisympéristotukeen ja tarkasteltiin my0s eri erityistukimuotojen
soveltuvuutta sekd kéaytdnnon toteutusta. Lisdksi viljelijit saivat apua erityis-
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tukihakemuksen laadintaan ja tiloille tarjottiin tukitoimenpiteiden toteuttamista
koskevaa suunnitteluapua. Hankeraporttien mukaan tilakohtaisessa neuvon-
nassa ja suunnittelussa pyrittiin kdyténnonldheiseen otteeseen.

Suojavyohykkeiden osalta hankkeissa laadittiin tila- ja lohkokohtaisia toteu-
tussuunnitelmia. Viljelijéiden oli mahdollista hyodyntad tehtyd suojavyohyke-
suunnitelmaa erityistukihakemukseen vaadittavana liitteend. Uudenmaan ympa-
ristokeskuksen alueella suojavyohykkeiden erityistukia markkinoitiin syste-
maattisesti alueen maatiloille. Osassa hankkeita myds kartoitettiin, millaista
toimintaa kannattaisi kdynnistda yhteistydssd muiden tilojen kanssa. Osassa
hankkeista oli puolestaan perustettu pilottikohteita, joiden avulla kannustettiin
viljelijoitd hakemaan erityisympéristotukea.

Muut vesiensuojeluun liittyvét ympéristotukimuotojen edistimiseen téhtdavat
toimet kokeiluhankkeissa perustuivat henkilokohtaiseen yhteydenottoon ja
tapaamisiin. Esimerkiksi maitohuoneiden pesuvesienkésittelyn osalta annet-
tiin neuvontaa ja tuotettiin suunnitteluapua joko vanhojen toimintamuotojen
ja kasittelyrakenteiden kdyton tehostamiseksi tai tdysin uusien toiminnallisten
ratkaisujen rakentamiseksi ja testaamiseksi. Kosteikkojen perustamista pyrittiin
edistimdin maksamalla osa kosteikon suunnittelukustannuksista ja avustamalla
hankkeessa mukanaolevia maatiloja muun muassa tarvittavan koneurakoinnin
hankinnassa.

Vesiensuojelun tilakohtaisen suunnittelun avuksi kehitettiin osassa hankkeita
tilakohtaisia ravinnekuormituksen mittaus- ja seurantamenetelmid sekd pai-
kalliset olot huomioon ottavia mallitarkasteluja. Selvitysten tarkoituksena oli
yhtéddltd auttaa kohdentamaan ympéristonhoitotoimenpiteet ympériston kan-
nalta parhaalla mahdollisella tavalla ja toisaalta lisété viljelijoiden tietoa hoito-
toimenpiteiden ymparistovaikutuksista. Tiedon lisddmisen katsottiin edistdvin
viljelijéiden kiinnostusta ympéristonhoitoon. Tilakohtaisen tarkastelun lisdksi
erdissd hankkeissa vesiensuojelua oli tarkasteltu myds kyla-, kunta- tai alueta-
solla toimenpiteiden oikein kohdentamiseksi ja alueiden erityispiirteiden huo-
mioimiseksi.

Perinnebiotooppi-, luonnon monimuotoisuus- ja
maisemahankkeet

Noin neljdnnekseen ympéristdtukikokeiluista sisdltyi perinnebiotooppeihin,
luonnon monimuotoisuuden lisdémiseen tai maiseman hoitoon kohdistuvia
toimenpiteitd. Myds ndissd hankkeissa haluttiin lisdtd kohdealueen erityistuki-
sopimushakemusten lukumééiria. Maatilojen tukitoimenpiteiden lisdksi monessa
ympdristoyrittdjyyshankkeessa hoidettiin perinnemaisemia ja erityishuomiota
saivat osakseen perinnebiotooppit. Hankkeiden taustasyyni oli usein se, ettd
erityistukia oli haettu vain véhin, koska viljelijdt olivat kokeneet nykyisen
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ympdristotukijérjestelmin ainakin joiltaan osiltaan hankalana. Lisdksi hanke-
kuvauksista kéy ilmi, ettd erityisesti perinnebiotooppien hoidon ongelmana on
kohteita koskevan tiedon puute seké tilakohtaisen neuvonnan puutteet. Hoidon
menetelmit poikkeavat nykyisin kdytossd olevista tavanomaisista viljely- ja
laidunnuskéytannoistd, joten hoidon toteutuksen opastukselle ja neuvonnalle
on olemassa erityinen tarve.

Paikan paélld maastossa toteutettu tyotapoihin tutustuminen on osoittautunut
kiytdnnossd toimivimmaksi ratkaisuksi. Tdmén vuoksi tilakdynnit valittiin
usein myds perinnebiotooppien hoitohankkeiden keskeiseksi toimintamuodoksi.
Tilakdynneilld kartoitettiin yhdessa viljelijan kanssa kohteen tukikelpoisuus ja
suunniteltiin kohteen hoidon toteutus ja toimenpiteet. Tila- ja kohdekohtaisen
erityistukikelpoisuuden kartoituksella haluttiin mm. ehkéisti viljelijan kannalta
turhauttavia kielteisid tukipaatoksid. Yhdessi viljelijan kanssa tapahtuvan tila-
kohtaisen suunnittelun avulla oli voitu neuvotella ja sopia mm. hoitokohteen
rajaamisesta ja toteutettavista hoitotoimenpiteistd. Tilakdynneilld maanomis-
taja oli voinut my0s kysyd neuvoa oman kohteensa hoidosta tai pyytdd apua
esim. tukihakemuksen tdyton yhteydessé ilmenneisiin ongelmiin. Hankkeet oli-
vat my0s laatineet erityistukisopimukseen vaadittavia hoitosuunnitelmia joko
ilmaiseksi tai alennettua korvausta vastaan. Hankkeiden toteuttamat tilakdynnit
olivat poikkeuksetta vapaaehtoisia ja niistd sovittiin viljelijin kanssa henkil6-
kohtaisesti.

Tilakohtaisen neuvonnan ja suunnittelun lisdksi osassa perinnebiotooppihank-
keita toteutettiin kdytdnnon toimenpiteitd, kuten hoitokohteen raivausta ja
aitausta, viljelijoiden erityisympéristotuen hakua helpottamaan. Syyné téhin
oli, ettei erityisympéristotukisopimusten yhteydessé oteta riittédvésti huomioon
kohteen alkuvaiheen kunnostuksesta aiheutuvia kustannuksia, jotka ovat olleet
joissakin tapauksissa merkittdvia. Téstd johtuen toiminnan alkuvaiheen kustan-
nukset voivat muodostua erityisympéristotuen hakemisen esteeksi. Hankkei-
den yhteydessé toteutettu hoitokohteen esikunnostus oli mahdollistanut ndiden
kohteiden saamisen mukaan erityisymparistotuen piiriin. Joissakin Perinnebio-
tooppitukeen liittyvissd hankkeissa vilitettiin my0s kohteen hoitoon tarvittavia
laiduneldimid seké laidunnuskohteita niiti tarvitseville.

Mukana oli myos hankkeita, joissa oli em. toimenpiteiden lisdksi pyritty 16yta-
main maatalouden erityisympéristotuelle vaihtoehtoisia keinoja perinnebiotoop-
pien, lumo-kohteiden sekd maisemanhoidon toteuttamiseksi niissd kohteissa,
joiden omistajat eivit voi tai eivét halua tehdé erityisympéristotukisopimusta.
Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa toteutetussa Y mpéaristonhoito maatilojen uutena
ansiomahdollisuutena -hankkeessa pyrittiin tiydentdmain ymparistotukijéarjes-
telmdd ja ympdristohallinnon toteuttamia ymparistotoitd sopimusperusteisen
toiminnan avulla (Eisto & Willman 2005, s. 6). Erityisympdéristdtukea tay-
dentévien toimenpiteiden taustalla oli ollut mm. havainto, jonka mukaan
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llkka Eisto

Sopimusperusteisella ymparistonhoidolla luottamusta rakentamaan
— Esimerkki Pohjois-Karjalasta

Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksen ja Pro-agria Pohjois-Karjalan yhteisty6ll& toteuttama Ympariston-
hoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena oli yksi ensimmaisista hankkeista, joissa kehitettiin uutta
harvaan asutulle maaseudulle soveltuvaa ympériston- ja maisemanhoidon toimintamuotoa. Kesélla
2001 kaynnistyneen yhteishankkeen toiminnalliseksi tyokaluksi muotoutuivat hankkeen ja yksityisten
toimijoiden valiset maiseman- ja ymparistdnhoitosopimukset. Sopimusperusteinen maiseman- ja ympa-
ristonhoito pyrkii osaltaan taydentdmaan ympéristohallinnon ympéristéhoitotdiden ja maatalouden ympa-
ristotukijarjestelmén toimivuutta. Hankkeella haluttin myés osaltaan edist&a vireilla olleen suomalaisen
maaseutusopimuksen kehitystyota.

Ymparistonhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeessa sopimusperusteisen toiminnan
avulla kyettiin ottamaan huomioon pohjoiskarjalaisten kylien toimintakulttuurin ja sosiaalisen ympériston
erityispiirteet. Hankkeen aikana kévivat konkreetilla tavoin ilmi paikallistason toiminnalta vaadittavat
joustavuus ja toiminnassa tarvittavien paikallisten ratkaisumallien moninaisuus. Sopimusperusteinen
maiseman- ja ymparistéhoito soveltuu erityisesti niihin tilanteisiin, joissa alueellisesti tai toimijakoh-
taisesti yhtendisempia, mutta samalla mukautumiskyvyltaan jaykempia toimintajarjestelmia ei pystyta
soveltamaan.

Hankkeen lahtokohdiksi valittiin paikallislahtoisyys, keskustelevuus ja neuvotteluhakuisuus. Naméa mah-
dollistivat myés maisemanhoidolta kylayhteis6issa vaadittavan erilaisten toimintojen ja ndkemysten
yhteensovittamisen. Henkilokohtaisiin keskusteluihin perustuva ennakoiva neuvottelukaytanté osoittau-
tui toimivaksi, mutta samalla se sitoi paljon hallinnon aikaa ja henkiloresursseja. Sopimusten tila- ja tilan-
nekohtainen raatalointi ja esimerkiksi hoitotoimien arvonliséverokohtelun selvittdminen seka sopimusten
taloudellinen seuranta vaativat hallinnolta ennakoitua enemman panoksia, mika nakyi myés verrattain
korkeina sopimushallinnoinnin kustannuksina. Paikallisten hoitotarjousten perusteella hankkeen tyon-
tekijat kavivat jokaisen tarjouksen tehneen toimijan kanssa neuvottelut tehtévista toimista ja sopivat
tydstd maksettavista korvauksista. Saatuaan toimijoilta tarjoukset, hankkeen edustajat kavivat jokai-
sen tarjouksen jattaneen toimijan kanssa henkildkohtaiset neuvottelut kohteen vaatimista hoitotoimista,
sopivat tiden toteutuksesta ja maksettavista korvauksista. Mukaan ei kuitenkaan otettu tiloja, joilla oli
voimassa oleva erityisymparistotukisopimus. Talld menettelylld haluttiin valttda mahdollisesti syntyva
kilpailutilanne voimassa olevan tukijérjestelman ehtojen kanssa. Niille tiloille, joilla ei ollut voimassa-
olevaa erityisymparistotukisopimusta, sité tarjottiin ensisijaisena vaihtoehtona. Ymparistokeskus avusti
tydn suunnittelussa, ja paikalliset toimijat vastasivat tydssé tarvittavista materiaaleista. Poikkeuksellisesti
erdissa kohteissa korvattiin nyt my6s osa tarvekustannuksista. Maaseutukeskuksen maisemanhoidon
neuvoja osallistui hankkeen toteutukseen myds hyédyntdmalla eréissa kylissa osallistavan maisema-
suunnittelun menetelmié

Hankkeen toiminta sai osakseen laajaa positiivista palautetta. Kylissa oli toteutettu aiempia ymparis-
tdnhoidon hankkeita, mika myds osaltaan lisasi kinnostusta uutta toimintaa kohtaan, mutta keskeisena
syyna voidaan pitda paikallisten ihmisten nakemykset huomioon ottanutta toimintatapaa. Hoitotoimien
kéynnistyttya konkreetin toiminnan myéta paikallisyhteisdjen kiinnostus sopimusperusteista toiminta-
tapaa kohtaan kasvoi ja viimeisené toimintavuotena hankkeelle esitettiin jo enemmaén hoitokohteita kuin,
mité kaytettavissa olevilla resursseilla pystyttiin toteuttamaan. Hankkeessa omaksuttu toimintatapa edisti
ympéristdhoidontavoitteiden toteutumista, mutta sopimusperusteinen toiminta oli liséksi ensiarvoisen
tarkead myos paikallisten toimijoiden ja ymparistdhallinnon vélisen keskusteluyhteyden rakentamisen
kannalta.

Sopimusten joukossa oli ajalliselta kestoltaan seka kertaluontoisia lyhyenajan hoitosopimuksia etta
pisimmillaén lahes 3-vuotisia jatkuvampaa hoitoa vaativia kohteita. Taloudellisesti sopimusten arvo
vaihteli muutamasta sadasta eurosta noin 6 000 euroon. Vaihtelua selittaa osaltaan se, etta maiseman- ja
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ymparistohoitotdille ei ole olemassa toimivia markkinoita. Hankkeen alkuvaiheessa joillakin osallistujilla
olikin vaikeuksia hinnoitella kayttdmaansa tyopanosta. Esimerkiksi maatiloilla maatalouden ymparisto-
tukijarjestelman korvaustaso toimi tydnhinnoittelun vahvana viitekehyksena myods sopimusperusteisen
hoitotydn vapaan hinnoittelun osalta.

Sopimukset jakautuvat kolmeen ryhméaan niiden taloudellisen merkityksen mukaan. Moni maisemanhoi-
don harrastajista oli jo vuosien ajan hoitanut I&hiympéristéaan omalla kustannuksellaan. Usein hoitoty6
kohdistui toimijoiden omassa omistuksessa oleville alueille, johon heilla oli henkildkohtainen suhde.
Naille toimijoille riittdvan korvauksen voi muodostavaa jo se, etta julkinen hallinto toteaa ja noteeraa koh-
teen maisema-arvot seké korvaa osan maisemanhoidon valittémista kustannuksista. Maisemanhoitoon
ammattimaisesti suuntautuvat olivat toimineet jo pitkdan maa- ja metsatalouden ammateissa. He olivat
kiinnostuneita laajentamaan omaa ammattiosaamistaan maiseman- ja ympéristéhoidon alueelle. Ympa-
ristdnhoito tarjosi heille uuden osa-aikaisen ty- ja lisd-ansiomahdollisuuden. Sopimuksen tehneiden
joukosta erottuivat omana ryhméanaan my6s maisema- ja ymparistonhoidon yrittajyydesta kiinnostuneet.
Ryhma muodostui pa&osin jo aiempaa yrittajakokemusta omaavista henkilista.

perinnemaisemien hoitoa ei ole mahdollista toteuttaa esim. harvaan asutulla
maaseudulla yksinomaan maatalouden ymparistdtuella. Hankkeiden yleista-
voitteena oli liittdd perinnebiotooppien, lumo-kohteiden ja perinnemaisemien
hoito osaksi nykyisid maaseutuelinkeinoja. Usein maiseman hoitohankkeiden
toimintaa haluttiin kehittdd nykyisté kiinteimmaiksi osaksi maataloutta, ympé-
ristdurakointia tai maaseutumatkailua. Hoitotyon liittdmisen osaksi maaseutue-
linkeinoja ndhdddn parhaiten turvaavan esim. perinnebiotooppien luonnontilan
sdilymisen védhintddnkin nykytilassaan.

Ympéristénhoidon ansiomahdollisuuksia selvittdneet hankkeet

Noin neljanneksessi kartoituksessa mukana olleista hankkeista haluttiin selvit-
tad, olisiko ymparistonhoidosta yritystoiminnan tai muun ansiotoiminnan perus-
taksi. Osassa hankkeista ymparistonhoidosta saatavan ansiomahdollisuuden
kartoittaminen muodosti hankkeen toiminnallisen ytimen. Hankkeissa tarkas-
telun kohteena olivat my6s maatalouden erityisympéristotukikohteiden hoidon
mahdollisuudet. Ympéristonhoidon urakoinnin toiminnallisena ajatuksena on,
ettd toiminnan harjoittaja voisi toteuttaa useiden kohteiden ympéristonhoitotoité
ja saada tdstd uuden ansiomahdollisuuden.

Hankkeissa selvitettiin mm. erityistukialueiden urakoinnin tarvetta sekd maan-
omistajien ja mahdollisten hoitotyontekijoiden kiinnostusta ymparistoyrittajyy-
teen. Yrittdjyys- ja muun ansiotoiminnan mahdollisuuksia kartoitettiin hank-
keissa mm. erilaisten kyselyjen ja kannattavuusselvitysten avulla. Esimerkiksi
Lumo ja yrittdjyys -hankkeessa pyrittiin kartoittamaan ympéristonhoidon kan-
nattavuutta selvittimalld hoitotyOsté aiheutuvia todellisia kustannuksia suhteessa
ympaéristdtuen kautta saatavaan tuloon (Lumo ja yrittdjyys 2004). Hankkeissa
urakoinnin kannattavuutta tarkasteltiin usein tilatasolla ja samalla pyrittiin
tulosten yleistettdvyyteen koko maata ajatellen. Hankkeissa selvitettiin myos
vélittdjaorganisaatiotoiminnan tarvetta ymparistdurakoinnin toteuttamisessa.
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Ympéristonhoidon yrittdjyyttd ja muita ansiomahdollisuuksia kartoittaneiden
hankkeiden taustalla oli mm. havainto, jonka mukaan perinnebiotooppien, lumo
-kohteiden ja maiseman hoito ei toteudu riittdvéssd médrin pelkén maatalouden
erityisympdristdtuen avulla. Viljelijdlld itsellddn ei vilttdmaittd ole mahdolli-
suutta hoitaa hallitsemaansa hoitokohdetta esim. ajan tai hoitoon tarvittavien
koneiden puutteen vuoksi. Toisaalta arvokkaita kohteita jad hoidon ulkopuolelle
my®0s siksi, ettd erityistuki koskee vain maatalouden ymparistotukeen oikeutet-
tuja viljelijoitd ja monet kohteet sijaitsevat heiddn hallitsemiensa alueiden ulko-
puolella. Perinnebiotooppi- ja lumo-kohteiden sekd maisemien hoitoon tarvitaan
erityisymparistdtuen lisdksi myos muita ratkaisuja. Liséksi joissa hankkeissa oli
keskeistd pyrkimys edesauttaa uusien tyétilaisuuksien syntyd maaseudulle.

Hankkeista tehtyja havaintoja

Kartoituksessa oli mukana yhteensd 26 maatalouden ymparistotukeen liitty-
véd kokeilu- ja kehittdmishankketta. Niiden sisdltond oli pddsdintoisesti joko
perinnebiotooppi- ja lumokohteiden hoito, maisemanhoito tai vesistdjen kun-
nostaminen (erityisesti suojavydhykkeet). Usein hankkeissa karoitettiin myds
ympéristoyrittdjyyden mahdollisuuksia. Toiminnan siséltdjen kohdentumisen
taustalla oli mm. huoli perinnebiotooppien katoamisesta tai maatalouden aihe-
uttamasta vesistdjen ravinnekuormituksesta.

Hankehenkil6sto teki toisinaan joko ilman korvausta tai alennetulla hinnalla
ympdristotukihakemuksessa edellytettyjd selvityksié ja laati raétéldityja hoidon
rahoitussuunnitelmia. T&lld haluttiin kasvattaa tukihakemusten lukumééraa ja
siten edistdd maatalouden ympéristonsuojelua. Myo0s téssd yhteydessd ratkai-
suja ympéristonhoidon kysymyksiin ja ongelmiin etsittiin tilakohtaisten toimien
avulla. Annetun avun tarkoituksena oli, ettd toimijat voisivat jatkossa selvitd
itsendisesti hoitotoimenpiteistd ja tukihakemusten teosta. Osassa hankkeista oli
toteutettu my0os konkreetteja hoitotoimenpiteitd, jotta kohteet tayttdisivat tuki-
ehdot ja ne saataisiin ympéristotuella rahoitetun hoidon piiriin.

Osalla maanviljelijoistd ei ole riittdvasti tietoa erityistuen hakemisesta tai sen
myontdmisen ehdoista, mikd ilmeni mm. puutteellisesti tiytettyind tukihake-
muksina. Perinnebiotooppienhoidon kohdalla erityistuen hakemista vaikeutta-
vat myds nykyisisté viljely- ja laidunnuskéytannoista poikkeavat toimintatavat.
Myos viljelijoiden ajallisten resurssien rajallisuus ja tarvittavien koneiden
puuttuminen olivat véhenténeet viljelijoiden kiinnostusta erityistukisopimuk-
sia kohtaan.

Ympéristoyrittdjyyden tai ansiotyon avulla toteutettavan ympéristonhoidon
mahdollisuuksia selvittdneiden hankkeiden raporteista kéy ilmi, ettd suuri
osa viljelijoistd on kiinnostunut ympéristdyrittdjyydestd tai ympéristdhoi-
don ansiotydmahdollisuudesta. Sen lisdksi ettd ympéristdurakointi kiinnostaa
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potentiaalisia hoitotyon tekijoitd, ainakin osa viljelijoistd voisi olla valmis teet-
tdmadn kohteidensa hoidon erityiselld ymparistonhoitajilla. Ymparistotuelle
on loydettivissd my0s vaihtoehtoisia ympéristonhoidon toteutustapoja, mikali
maanomistaja ei voi tai ei halua tehda erityistukisopimusta. Erityisesti ndissé
tapauksissa uudella tavalla toteutettava ymparistonhoidon koordinointi on tar-
peen. Yksi mahdollisuus tdhdn on sopimuksellisuuden yhteydessé esille tuotu
vilittdjadorganisaatio-toiminta.

Ympéristohoidon suunnittelu ja toteutus vaativat usein erityisasiantuntemusta.
Sekd maisemanhoidon ettd toimeentulon ja uuden yritystoiminnan edistdmista-
voitteiden toteutumisen kannalta on erittiin tarkeéd, ettd toimiva yhteys ympéa-
ristdasiantuntijoiden ja maanviljelijoiden vililld kyetdén rakentamaan ja séilyt-
tdméaan. Lisdksi projektien paattymisen jilkeiselld toiminnan jélkihoidolla on
keskeinen merkitys, jotta hyvinkin sujuneessa hankkeessa saavutetut tulokset
kyettéisiin sdilyttdméén ja siten edistdmédn jatkossa mahdollisesti viridvad uutta
toimintaa.

On kuitenkin huomattava ettei ymparistonhoidon tarve katoa, vaikka hanke-
toiminta paittyisikin. Nain hankkeen jélkihoito muodostuu myds potentiaalis-
ten ymparistohyotyjen kannalta tarkedksi. Ongelmallista on kuitenkin se, ettéd
usein hanketta suunniteltaessa jélkihoidon edellyttdmié resurssitarpeita ei oteta
huomioon tai ne leikkautuvat pois hankkeen rahoittajan toimesta. Projektitoi-
minnan tulosten ajatellaan juurtuvan osaksi hankeen toteutuksesta vastanneen
organisaation muuta toimintaa. Ndin ei kuitenkaan vélttdméttd tapahdu. Toi-
saalta hanketoiminnalla pyritddn tukemaan ja tehostamaan julkisen sektorin
organisaatioiden toimintaa. Hankkeiden avulla organisaation on mahdollista
kasvattaa toiminnallisia resurssejaan, koska hankkeet merkitsevit lisdrahoitusta
ja henkildresursseja. Téllaisessa tilanteessa hanketoiminnan yhteydessé kehitet-
tyjd uusia toimintamuotoja on erittiin vaikea juurruttaa osaksi emo-organisaa-
tioiden toimintaa.

Hanketoiminnassa esille nousseita hyvié kédyténtja

Ympiristohyotyjen lisdksi hankkeissa oli saavutettu myds muita positiivisia
tuloksia. Sisdllollisesti mielenkiintoisimpia olivat ne onnistuneet toimintatavat
ja kéytinnét, joilla oli helpotettu erityisesti maatalouden erityisympéristétuen
hakua ja joilla oli edistetty viljelijoiden ja viranomaisten vilistd vuorovaiku-
tusta.

Viljelijoiden ja viranomaisten vilistd vuorovaikutusta ja yhteistyota korostava
tilakohtainen ympaéristdhoitotoimenpiteiden ja ympéristétukimenettelyjen tar-
kastelu ja neuvonta oli koettu hankkeissa onnistuneeksi ratkaisuksi. Myos se,
ettd hankkeista oltiin henkilokohtaisesti yhteydessa viljelijoihin ja pyydettiin
suostumusta sekd tiedusteltiin sopivaa ajankohtaa kohdekéynnille, sai osakseen
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positiivista palautetta. Viljelijat kokivat myds tilakdyntien kaytdnnonléheisen
toteutuksen onnistuneena. Hankeraporttien mukaan jo pelkéstiin se, ettd hank-
keesta oli tarjottu suunnitteluapua ympéristonhoitotdihin ja tukien hakuun, oli
voinut lisdtd innostusta suojavydhykkeiden ja muiden erityisympéristotukikoh-
teiden perustamiseen.

Vuorovaikutusta ja yhteistyotd korostavaan tilakohtaiseen tarkasteluun osalta
hankkeissa tuli esille toiminnan vapaaehtoisuuden keskeinen merkitys. Vilje-
lijoiden kannalta tieto siitd, ettd toimintaan osallistuminen on todella vapaa-
ehtoista, loi hedelmallisen pohjan ympéristohankkeen kdynnistdmiselle ja toi-
menpiteiden toteutukselle.

Paikalliset olot huomioon ottava toimintatapa, jossa viljelijdiden ja muiden
alueen asukkaiden kanssa neuvoteltiin ympéristonhoidon tavoitteista ja toteu-
tettavista toimenpiteisté, sai osakseen hyvén vastaanoton. Paikallinen toimenpi-
teiden suunnittelu ja toteutus olivat lisdnneet kiinnostusta hankkeiden toimintaa
kohtaan ja edistidneet hankkeiden kdynnistymistd. Hankkeissa paikallisuuden
taso vaihteli kyldkohtaisesta suunnittelusta koko vesiston valuma-aluetta kos-
keviin tarkasteluihin.

Hankkeiden raporttien mukaan hanketoiminta ja hankkeissa toteutetut kokei-
lut olivat lisdnneet toiminta-alueella olevien maatilojen kiinnostusta ymparis-
tonhoitoon. Hanketoiminnan oli katsottu lisdinneen myds jonkin verran erityis-
ympdristdtukien hakua. Toisissa hankkeissa tukien haku oli lisddntynyt merkitta-
vadmmin, toisissa taas vihemmain. Esimerkiksi Uudenmaan ympéaristokeskuksen
alueella toteutetulla Tadsmdmarkkinointi-hankkeella oli ollut selvé positiivinen
vaikutus tehtyjen suojavyohykesopimusten médrdéan (Erkkild 2004, s. 13). Vas-
taavasti Kestdvd maatalous Vantaanjoella -hankkeen loppuarvioinnin mukaan,
hankkeen toiminnalla oli voitu vaikuttaa vain vdhén erityistukien hakemiseen
ja alueelliseen kohdentumiseen (Piispa 2001, s. 28).

Hankkeissa kehitetyt onnistuneiksi koetut ympéristonhoitoa edistévit toimin-
tatavat ja -mallit ndyttdisivit myds levinneen monesti uusille alueille uusiin
hankkeisiin. Osassa hankkeista tavoitteena oli kehittdd uusia toimintatapoja
siten, ettd kokeiltuja uusia toimintatapoja voitaisiin my6hemmin laajentaa ja
kehittdd koko maan kisittidviksi toimintamuodoksi.

Toiminnan ongelmia

Kehittdmishankkeissa nousi esille niin varsinaiseen hankety6hon kuin maa-
talouden ympéristonhoitoon ja ympéristdtukeen liittyvid ongelmia. Erityisym-
paristotuen osalta hankkeiden raporteista kévi selviksi, ettd viljelijit pitavat
tukimenettelyd hankalana ja byrokraattisena. Monesti myds erityistukikohteen
hoidosta saatava taloudellinen korvaus oli koettu vdhéiseksi. Lisdksi viljelijdn
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epadonnistuminen tukienhakuprosessissa (esim. vaatimukset alueiden uudelleen
rajauksista ja laiduntamisen pienennyksistd) ja valvonnan aiheuttamat riskit
olivat lisénneet viljelijéiden tuntemaa epéilysta asiaa kohtaan. Erityisesti ndmé
seikat olivat aiheuttaneet turhautumista niissé viljelijoissd, jotka olivat hakeneet
erityistukea voidakseen toteuttaa jonkin itselleen tirkedn ymparistdteon, mutta
jotka olivat esim. joutuneet luopumaan koko suunnitelmasta esille nousseiden
ongelmien takia.

My6s muutokset maataloustukien maksussa ja hakuajankohdissa olivat aiheut-
taneet epavarmuutta. Esimerkiksi suojavyohykkeille kansallisesti maksettava
nurmituki jatettiin maksamatta kevailld 2004 (Erkkild 2004, s. 34). Liséksi
erityistuen tiukat méaaraykset vahensivét tukien hakua, mutta samalla vaikeutti-
vat my0s suojelun toteutumista. Viljelijoilld ei valttamattd ole myoskédédn aikaa,
koneita tai erityisosaamista maatalouden erityisympéristotuen mukaisiin toi-
menpiteisiin.

Hanketoimintaan liittyvdnd ongelmana raporteissa tuli esille, ettd ympéris-
tonhoidon toteuttamisesta vastanneet maanviljelijat ja muut toimijat saattoi-
vat kokea hanketoiminnan liian lyhytkestoiseksi niin ympéristonhoidon kuin
sitoutumisenkin kannalta. Joissakin hankkeissa myds neuvonnan tarve osoittau-
tui suuremmaksi kuin mité lyhyen hankkeen puitteissa pystyttiin toteuttamaan.
Tilakohtaiset inventoinnit- ym. tydskentelytavat ovat aikaa vaativia ja toimin-
nan tilakohtainen ra&tdlointi vaatii paljon neuvonnasta vastaavilta henkil6ilta.
Hankkeiden pédtyttyd on tavallista, ettd niin hankkeissa mukana olleet kuin
toimintatavasta hankkeen myota kiinnostuneet uudet toimijat ovat aktiivisesti
yhteydessa toteuttajaorganisaatioon, minkd joissakin tapauksissa koettiin kas-
vattavan tyOméérié ja aiheuttavan toiminnallisia lisdkustannuksia.

Viranomaisten ja muiden asiantuntijatoimijoiden suuri maird oli saattoi toi-
sinaan aiheuttaa sekaannusta. Hallintosektoreiden toiminnan avointa tiedotta-
mista sekd niiden vilistd yhteisty6ta tulisikin hanketoiminnan yhteydessé liséta.
Erdiden hankkeiden raporteissa tuotiin esille se, ettd olisi hyddyllistd parantaa
eri ympdristonhoitohankkeiden ja rahoitusjarjestelmien keskindistd koordinaa-
tiota ja tiedonvaihtoa. Téll6in voitaisiin saada aikaan laaja-alaisempia alueellisia
ja toiminnallisia hankekokonaisuuksia.

Ongelmia hankkeissa aiheuttivat my0s viljelijoiden ikdéntymiseen ja vuok-
rasopimuksiin liittyvit kysymykset, tilanpidon jatkumisen epdvarmuus sekd
sukupolvenvaihdokset. Kysymykset vaikeuttivat joidenkin tilojen kohdalla
hankkeeseen osallistumista, mutta myds erityistukisopimusten tekoa. Erdissd
hankkeissa hankaluutena esille nousi myds toiminnassa vaadittavan yksityisen
rahoitusosuuden kerddminen. Kun taas toisissa hankkeissa se oli ollut helppoa.

Vapaaehtoisuuteen liittyvéni ongelmana erdissé raporteissa esille nostettiin se,
ettd ne tilat joilla olisi eniten parannettavaa ymparistonhoidossa eivit valttimatta
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lahteneet aktiivisesti mukaan hanketoimintaan. Kaikkein aktiivisimpia olivat ne
tilat, joilla kiinnitettiin jo muutenkin erityishuomiota ympéristokysymyksiin.
Hanketoiminnassa esille tulivat eri toimijoiden véliset erot arvostuksissa ja odo-
tuksissa ja tdmé aiheutti joissakin tapauksissa kitkaa toimijoiden valill4.

Leader-toiminnan nakokulma

Tulevalla EU-ohjelmakaudella 2007-2013 Leader-toiminta tultaneen liittimaan
my0s maatalouden ympéristdtukeen. Muutoksen myota tietty osuus ympéristo-
tuesta tultaisiin ohjaamaan Leader-toiminnan ja ohjelmaa toteuttavien toimin-
taryhmien kautta (Maa- ja metsdtalousministerié 2004). Seuraavaksi esitimme
hankekartoituksessa esille nousseita ajatuksia siitd, mitd maatalouden ympéris-
totukeen liittyviéd toimenpiteité, voitaisiin tulevalla ohjelmakaudella mahdolli-
sesti toteuttaa toimintaryhmien tyon avulla.

Minna Kaljosen (2002, s. 41) tekemén Lappajarven alueelle kohdentuvan tapaus-
tutkimuksen mukaan EU jdsenyyden mukanaan tuomat muutokset maatalous-
tuotannossa seka tukijérjestelmdn monimutkaisuus ovat synnyttineet tarpeen
vilittdjille, jotka tuntevat niin viranomaistoimintaan kuin viljelijakulttuuriin
liittyvit toimintatavat. My0s kartoituksessa 16ytyneissd hankkeissa esille nousi
kysymys vilittdjdorganisaatiotoiminnasta. Erityisesti vélittdjdorganisaatioiden
tarve nédhtiin kohdentuvan hoitokohteiden ja hoitotyontekijoiden vélittimiseen.
Sama kysymys on koettu ongelmalliseksi myods ymparistohankkeiden yhtey-
dessa.

Vilittdjdorganisaatiotoiminnan tarve kay erityisesti ilmi ympéristoyrittdjyyteen
ja muuhun ympéristdansiotoimintaan liittyvissd kysymyksissid. Ympéristdyrit-
tdjyyden (tai muun ansiontyén) mahdollisuuksia kartoittaneiden hankkeiden
mukaan yhden ympéristonhoitajan hoidossa olevien kohteiden (esim. erityis-
tukikohteiden) yhteispinta-alan tulee olla riittdvan suuri ja kohteissa tehtavia
hoitotditd on oltava riittdva maérd, jotta hoidosta voisi olla yritystoiminnan
tai muun ansiotoiminnan perustaksi. Ympéristoyrittdjyys ei toteudu pelkéistién
omia kohteita hoitamalla vaan hoitokohteita tarvitaan myos muiden maanomis-
tajien mailta. Mahdollisten hoitokohteiden ja ympéristonhoitajien yhteen saat-
tamiseksi tullaan tarvitsemaan valittdvaa tahoa. Toimintaryhmét voisivat toimia
vilittdjind myds viljelijoille esim. erityistukikohteen perustamiseen ja hoitoon
tarvittavan koneurakoinnin, ammattitaitoisen tyovoiman tai laiduneldinten han-
kinnassa.

Yksi erityisymparistdtukisopimusten ongelmista on se, ettei sopimuksissa oteta
riittdvasti huomioon tukikohteen perustamisesta ja alkuvaiheen kunnostuksesta
aiheutuvia kuluja. Erityisesti perinnebiotooppikohteiden hoitoon liittyvien
aitojen rakentamisesta ja kohteen alkuvaiheen raivauksesta aiheutuvat kustan-
nukset saattavat nousta niin suuriksi, ettei viljeliji koe kohteen perustamista
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endd kannattavana tai ylipaatddn mahdollisena. Toisaalta erityistukikohteiden,
kuten esim. laskeutusaltaiden tai kosteikkojen perustaminen voi vaatia myos
mm. ajallisia resursseja niin paljon, ettei viljelijilla ole mahdollisuutta perustaa
kohdetta.

Tulevalla ohjelmakaudella apua tukikohteen perustamiseen voitaisiin ajatella
saatavan Leader-ohjelmaa toteuttavalta paikallisilta toimintaryhmilti. Toimin-
taryhmét voisivat esim. hankkeistuksen kautta koordinoida ja toteuttaa erityis-
tukikohteiden alkuvaiheen kunnostustoimenpiteité niille viljelijoille, jotka ovat
kiinnostuneita erityistukikohteen hoidosta, mutta joilla ei ole mahdollisuutta
kohteen perustamiseen. Tamé edellyttdisi ympéristohallinnon, maatalouden
neuvontaorganisaatioiden ja toimintaryhmien toiminnallisen yhteyden tiivis-
tdmistd. Konkreettisista hoitotoimenpiteistd voisivat vastata esim. hankkeen
kautta tyollistyvit tyottomat henkil6t tai vaihtoehtoisesti ne maaseudun toimijat,
joilla on tarvetta osan vuotta kestdvaa lisdtoimeentuloa kohtaan. Kohteen perus-
tamiskunnostuksen jélkeen viljelijé hoitaisi erityistukikohdetta omatoimisesti.
Hankkeistamisen avulla tapahtuvan toiminnan etuna olisi se, ettd hoitokohteita
voitaisiin tarkastella paremmin myd&s kokonaisuutena.

My®és perinnebiotooppikohteiden hoitoon tarvittavien laiduneldinten vélitti-
minen sekd eldintilallisille tarkoitettu perinnebiotooppikohteiden vélittdiminen
lisélaitumiksi voisi soveltua organisoituvaksi toimintaryhmien toteuttamana.
Esimerkiksi Kainuun ja Pohjois-Savon alueella toimineessa perinnebiotooppi-
hankkeesa oli toteutettu internetpohjainen laiduneldinporssi, jossa laitumia tai
laiduneldimié tarvitsevat viljelijit saattoivat kohdata (Schroderus-Héarkénen &
Hyttinen 2003, s. 18). Toimintaryhmat voisivat mahdollisesti vastata mm. tillai-
sen laitumia ja eldimié valittdvan porssin toteutuksesta. Toimintaryhmaélle voisi
my0s kuulua maatalouden ympdéristdtuen erityistuen markkinointiin liittyvid
tehtdvia alueilla, joilla erityistukisopimuksia on tehty vahanlaisesti.

Kokemusten mukaan em. vilittdjdorganisaatiotoimintaa toteuttavan tahon on
oltava paikalliset tarpeet ja olosuhteet tunteva ja huomioiva taho, jolla on riit-
tévé luottamus paikallistasolla ja toisaalta luotettavuus ja oikeustoimikelpoisuus
hallinnon suuntaan (Palviainen 2004, s. 144).Toimintaryhmén etuna viranomais-
toimijoihin néhden olisikin se, ettd paikallinen toimintaryhmé koetaan yleensi
laheisemmaksi ja paikallista tasoa ymmartavaimmaksi kuin esim. alueellinen
ympaéristokeskus. Tédstd asemasta olisi varmastikin hydtya edistettiessd maata-
louden ympéristonsuojelutoimenpiteiden toteuttamista. Toimintaryhmé toimisi
luottamusta herittivini koordinaattorina (hoitaen mm. hankkeesta informoin-
tia) ja vélittdjdorganisaationa, kun taas ympéristokeskus ja muut viranomaiset
toimisivat asiantuntijatehtdvissd. Esimerkiksi Vantaanjoki -hankkeessa saadut
kokemukset osoittavat, ettd on eduksi, jos projektitoteuttajan rooli osataan pitia
neutraalina kehittimistydn mahdollistajana ja vélittdjana niin paikallistoimijoi-
den kuin viranomaistoimijoidenkin suuntaan. Tall6in on helpompi ratkoa eteen
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tulevia konfliktitilanteita ja 16yta4 niihin yhteisesti hyvaksytty ratkaisu. (Piispa
2001, s. 26).

Se voitaisiinko ympéristdtukikohteiden hoitoon téhtddvad vilittdjaorganisaa-
tiotoimintaa sitten rahoittaa Leader-toimintaan varatusta osuudesta maatalou-
den ympdristotukea on oma kysymyksensa. Vilittdjaorganisaatiokysymyksen
yhteydessid on erityisen tiarked huomioida, ettd viranomaisten suora yhteys vil-
jelijoihin on lisdnnyt kartoitetuissa hankkeissa paikallisten luottamusta viran-
omaisia kohtaan ja toisaalta yhteys on lisinnyt myds viranomaisten ymmaérrysté
tilakohtaisista ja paikallisista olosuhteista. Témé kaksisuuntainen suora yhteys
viranomaisten ja paikallisten toimijoiden vélilld olisi huomioitava myds siind
mahdollisessa tilanteessa, jossa toimintaryhmét ottavat enemmaén vastuuta maa-
talouden ympéristonhoitoon ja ympéristdtukeen liittyvastd toiminnasta.

Uusi sopimuksellisuus ja kokeiluhankkeet

Uuden sopimuksellisuuden ideaa on kehitetty helpottamaan paikallisten ithmis-
ten ja hallinnon vilistd ongelmallista suhdetta esim. maatalouden ja ympéristo-
politiikan kysymyksissa.

Uuden sopimuksellisuuden kannalta maatalouden ympéristotukeen liittyvissd
kokeilu- ja kehittdmishankkeissa oli merkittivaa se, ettd kuvausten mukaan
hankkeissa oli pyritty keskustelevaan ja neuvottelevaan toimintatapaan, jossa
henkilokohtaisilla tapaamisilla ja neuvottelevalla toiminnan toteutuksella saa-
tiin aikaan onnistuneita tuloksia. Osassa hankkeista toiminta oli rakentunut kes-
keisilté osin sopimuksellisen ajattelutavan varaan, vaikka niiden suunnitelmissa
ei tdhdn késitteeseen viitattukaan. Hankkeen alku- tai suunnitteluvaiheessa oli
esimerkiksi selvitetty mm. viljelijdiden ndkemyksid siitd, mistd maatalouden
ympdéristonsuojeluun liittyvistd kysymyksistd ja toimenpiteistd he olivat kiin-
nostuneita. My6hemmadssd toiminnassa oli 1dhdetty liikkeelle tilakohtaisesta
tarkastelusta ja sittemmin kehitetty kaytintojd, joilla voitiin parantaa viljeli-
joiden, neuvojien, hallinnon ja tutkijoiden vélistd yhteistyotd. Myos koulutus
jérjestettiin ja suunniteltiin viljelijoiden toiveiden mukaisesti. Toimenpiteilld
pyrittiin kommunikatiiviseen vuorovaikutteiseen toimintaan, jolle oli leimallista
toiminnallisuus ja konkreettisuus. Usein toiminta kohdistui siséltdihin, jotka
kiinnostivat viljelijoita tai jotka koettiin tilan toiminnan kannalta perustelluiksi.
Néama toiminnalliset ja toteutukselliset valinnat olivat omiaan lisddmaéin luotta-
musta hanketta ja viranomaisia kohtaan, miké edesauttoi hankkeiden kéynnis-
tymisté ja toimintaa.

Vuorovaikutukseen pyrkivd kommunikatiivinen ote korostui hanketoiminnan
aikana viljelijoille suunnatuissa yhteydenotoissa. Yhteydenotoissa suosittiin
henkilokohtaisia kontakteja esim. kirjeitse tapahtuvan yhteydenoton sijasta ja
ne oli pyritty ajoittamaan tyShuippujen vélisiin ajankohtiin. Ennen tilakéynteja
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hankkeissa oli otettu puhelimitse yhteyttd ja kysytty lupaa seki tiedusteltu
sopivaa ajankohtaa tilakdynnille. Henkilokohtaisuus, yhteydenottojen toimija-
ryhmittéinen kattavuus ja ajallinen panostus olivat toiminnassa keskeiselld
sijalla. Hankkeiden toiminta poikkesi téltd osin merkittdvasti normaalin hal-
linnollisen toiminnan suunnittelu- tai lausuntomenettelyjen vakiintuneista kay-
tannoista.

Tilakdyntien yhteydessd pyrittiin kdytdnnonlidheiseen otteeseen, jonka tarkoi-
tuksena oli mm. taata, ettd viljelijé ja neuvoja ymmartévét toisiaan tilan ympé-
ristonhoitoa suunniteltaessa. Hankkeissa oli kdynyt selviksi, ettd uudenlaisille
viljelijéiden ja viranomaisten vélisille toimintatavoille on kysyntdd. Tama kéy
ilmi esim. VIHTA -hankkeen raportista, jonka mukaan “neuvontakokeilujen
tulokset antavat selvid viitteitd koko neuvontakulttuurin muutostarpeista” (Suo-
men ymparistokeskus 2004).

Uuden sopimuksellisuuden kannalta ongelmallisena voidaan pitdd sitd, ettd
hankkeet oli suunniteltu ja kdynnistetty padosin viranomaisten toimesta. Jos
paikallisia toimijoilla olisi ollut mahdollisuus osallistua jo hankkeen suunnit-
teluvaiheeseen, olisi paikallinen ndkdkulma ja viljelijéiden toiveet voitu ottaa
huomioon nykyistd paremmin. Toisaalta hankkeiden taustalla ja toiminta-
tavoissa voidaan ndhdd myos kentdltd noussut paine vastata ongelmallisena
koettuihin asioihin, kuten tilakohtaisen tarkastelun ja neuvonnan puutteeseen.
Valinta vuorovaikutteisesta toimintatavasta tehtiin periaatteessa jo siind yhtey-
dessd kun organisaatio péétti ryhtyd valmistelemaan uutta hanketta aiemmassa
toiminnassa havaittujen ongelmien ratkaisemiseksi.

Muun muassa luottamuksen rakentumisen kannalta oli ollut tarkeéd, ettd hank-
keiden kautta toteutettava ympéristonhoito olisi ollut tiysin vapaachtoista. Nyt
ympdristotukiin liittyvédt menettely- ja toimenpidevaatimukset hankaloittivat
tilakohtaista ymparistonhoidon suunnittelua ja toteutusta. Tima on puolestaan
osaltaan heikentényt sopimuksellisten kédytidntojen toteuttamista hankkeissa.
Prosessiluonteen kannalta ongelmallisia ovat hanketoiminnan lyhyt kesto ja
monen hankkeen osalta my0s toiminnan epdvarmuus ja epéjatkuvuus.
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Soile Pohjonen’

4 Maaseudun kehittaminen ennakoivan
oikeuden ja ennakoivan sopimisen
nakokulmasta

Yhteistyon rakentamisen ensimmaéiinen haaste on yhteistydn tavoitteiden luo-
minen. Maaseudun kehittdminen lienee tavoitteena helposti yleisesti hyvék-
syttédvissd, mutta ihmisten ollessa erilaisia konkreettiset késitykset kehityksen
luonteesta ja toimenpiteistd, jotka vievét kehitystd oikeaan suuntaan, vaihtelevat.
Haasteena on kehittdd menettelytapoja, joilla mahdollisimman monet yhteis-
kunnassa esiintyvit ndkokulmat tulisivat kuulluiksi ja paésisivit vaikuttamaan
yhteiseen tavoitteiden luomiseen. Seuraava haaste on kehittdd menettelytapoja,
joilla ndma4 tavoitteet saavutetaan.

Ennakoivan oikeuden perusajatuksen voi kiteyttdé néihin kahteen haasteeseen:
pyritddn luomaan menettelytapoja, joilla tavoitteiden luomisessa mahdollisim-
man monet ndkokulmat tulevat kuulluiksi (yhteison tahto) ja huomioiduiksi ja
joilla tavoitteiden tosiasiallista saavuttamista edistetddn. Ennakoivassa sopimi-
sessa ensimmadinen haaste on sopimusosapuolten tosiasiallisen tahdon luominen
ja kommunikoiminen. Suuri osa sopimusriidoista johtuu siité, ettd osapuolten
kisitys siitd, mitd on sovittu, on erilainen. Sopimustoiminta on jostain asiasta
sopimista, jota ei voi erottaa itse tekemisestd. Se on samalla esimerkiksi projek-
tinhallintaa, suunnittelemista, johtamista ja kehittdmista.

Ennakoiva oikeus (proactive law) — ja siihen sisdltyva ennakoiva sopiminen
(proactive contracting) — on syntyjdin suomalainen oikeudellinen suuntaus,
joka perustuu juridisestikin kestdvien sddntdjen ja menettelytapojen kehitta-
miselle olosuhteiden tuntemisen ja eri asiantuntemusten yhteistyén pohjalta.’
Sen ndkokulma on ex ante, kun oikeustieteen perinteinen nikékulma on ex
post. Ennakoitavuus onkin oikeudellisessa keskustelussa tarkoittanut oikeu-
dellisten ratkaisujen ennakoitavuutta. Ennakoivassa oikeudessa painotetaan
proaktiivisuutta, pddméérien saavuttamisen mahdollistamista, turhien ongel-
mien estdmistd ja toimijoiden osaamisen kehittdmistd. Oikeudellisessa keskus-
telussa my0s “kaytdntd” on yleensa tarkoittanut oikeuskéytiantod eika kyseisté
toimintaymparist0d, jonka tuntemista toimintatapojen kehittdmisessa ennakoiva
oikeus painottaa.

Téama artikkeli liittyy Soile Pohjosen Suomen Akatemian rahoittamaan tutkimushankkeeseen
”Sopimus yhteistyon vélineend”. En ole ollut mukana tdmin tutkimushankkeen toiminta-
tutkimuksessa kentdlld, joten viittaukseni siind saatuihin kokemuksiin perustuu joko toisten
tutkijoiden kirjoitusosioihin tai keskusteluihin heidian kanssaan.

Ks. ldhemmin esim. Pohjonen (toim.) Ennakoiva sopiminen 2002 ja Ex ante — ennakoiva
oikeus 2005.
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Hallintoa ja sopimuksia

Maaseudun kehittdiminen on suurelta osin hallinnollista toimintaa. Hallin-
nollisten menettelytapojen ongelmana néyttédéd olevan, etteivéit ne useinkaan
tosiasiallisesti edistd yhteisollistd dialogia. Hallinnon perinteessé politiikkaa
toimenpannaan ylhdiltdpdin yhteniisesti johdetuilla toimintamalleilla. Muo-
dolliset vaikuttamiskanavat eivét ole kansalaisille helppokayttoisid ja edellytta-
vit aktiivista vaikuttamishalua ja -kykya. Toiminnan logiikka ldhtee sdént6jen
noudattamisesta ja niiden noudattamisen valvomisesta. Positiivisena tavoitteena
on mielivallan estiminen, kansalaisten tasa-arvo ja oikeussuoja. Negatiivisena
seurauksena on helposti jaykkyys. Sddnt6jen noudattaminen muodostuu padasi-
aksi tavoitteiden saavuttamisen kustannuksella.

Hallinnolliset menettelytavat kuten muotovaatimukset ja valvonta usein enem-
minkin hankaloittavat kuin edistdvét niiden siséllollisten tavoitteiden saavut-
tamista, eivitké paikalliset erityispiirteet tule niissé otetuiksi huomioon. Hal-
linnon menettelytapoja ei ole kehitetty johtotdhtené tavoitteiden tosiasiallinen
saavuttaminen. Esimerkiksi tuet eivdt monestikaan ndytd kohdistuvan tavoit-
teiden saavuttamista edistdvisti kdytdnnon todellisuudessa, kuten maatalouden
ympdristotuen ollessa rajattu aktiiviviljelijoille sen alaisen maan mairé vihenee
koko ajan eikd jérjestelmé siten kovin hyvin edistd tavoitettaan perinnebio-
tyyppien sdilymistd. Hyodyllisiin kehityshankkeisiin ryhtymistd ei myoskaén
edistetd, jos menettelytavat on tehty kehittdjille niin raskaiksi, ettei hankkeisiin
kannata ryhtyd. Tavoitteen saavuttamisen ndkdkulmasta valvonnan tarkkuuden
tulisi olla suhteessa silld saavutettavaan hyotyyn.

Sopimusperusteisen maaseudun kehittdmisen taustalla on turhautuminen toi-
mivan hallinnon kehittdmisen vaikeuteen. Sopimustoiminta on oikeudellisesti
padperiaatteeltaan ainoastaan pakottavan lainsdddanndn rajoittamaa, kun taas
hallintotoimet ovat pddperiaatteeltaan sdddeltyjd. Sopimusvapauden vallitessa
osapuolet voivat ainakin periaatteessa sopia omista menettelytavoistaan. Kay-
tdnnOssd vapaus ei aina ole kovin tosiasiallinen, monilla aloilla on kdytossé
hyvin vakiintuneet yleissopimusehdot, heikommalla osapuolella ei aina ole
paljonkaan mahdollisuuksia vaikuttaa sopimusehtoihin ja niin edelleen. Maa-
seudun kehittdmisessd toinen sopimuspuoli on hallinto omine normeineen tai
sopiminen tapahtuu hallinnon rajaamassa vapaudessa. Sopimusvapaus on muu-
tenkin vapautta 1hinnd solmimisvaiheessa. Osapuolilla on mahdollisuus yrittda
sopia asioista yhdessé parhaaksi katsomallaan tavalla.

Sopimus itsesséén on sitoumus. Osapuolten voi sanoa sopimuksellaan luopuvan
vapaudestaan ja sitoutuvan johonkin. Siksi olisikin tirke&d, ettd osapuolet tie-
dostaisivat, mihin he ovat sitoutuneet: mitd he haluavat, ilmentaaka ja edistaako
sopimus timén tahdon toteutumista. Sopimus on tiedonvilitystd. Sen tehtdvani
on selkeyttdd ja tallentaa, mitd osapuolet ovat sopineet. Sopimus on toimin-
nan suunnitelma ja strategia. Parhaimmillaan se auttaa osapuolia toteuttamaan
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hankkeensa. Sithen voidaan myds vedota, jos sen kohteesta tulee erimielisyytté
tai toinen osapuoli ei noudata sitd. Sopimus antaa turvaa miérittelemalla, mihin
on sitouduttu ja suojaa sopimusrikkomuksia vastaan. Liike-eldmin kdytinnossa
osapuolet eivit useinkaan mielld vastuuriskejéddn ja sitoutuvat huolettoman luot-
tavaisesti sopimusehtoihin, joiden vastuulausekkeita ei ole ymmarretty tai edes
luettu. Seurauksena voi olla ikévid yllatyksia.

Hallinnossa tydskentelevit ovat puolestaan usein liiankin tietoisia vastuurajoi-
tuksistaan ja virkavirhesyytteiden mahdollisuuksista. Hallinnon hierarkiassa
ihmisten tehtédvinkuvat ja toimivallat ovat yleensi tiukasti méériteltyja. Tavoi-
teltaessa vapaamman harkinnan kdytt6a tulisi vastuumenettelyiden ja siséisten
ohjeiden kannustaa hallinnon edustajia toimimaan turvallisin mielin asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi toimivaltuuksiensa antamissa puitteissa, niistd ja
niiden mahdollisuuksista tietoisina. Harkinta liittyy my0s tydekonomiaan ja
tasa-arvoon. Samantapaisia tyyppitapauksia voi olla syytékin késitelld péadasi-
allisesti tietyn kaavan mukaan, mutta poikkeamismahdollisuuksien olemassaolo
ei saisi unohtua. Jos menettelytapojen ja sdantdjen tavoite on hyvin siséistetty,
joustava toiminta on helpompaa. Hallintosopimuksissa yhdistyy hallinnollista
ja sopimusajattelua (ennakoivasta ajattelusta omaishoitosopimuksissa Kallio-
maa-Puha 2005).

Sopimus on mielikuvissa usein yhdistetty litkesopimuksiin, mitd maailmaa on
pidetty itsekkédnd oman edun tavoitteluna. Sopimuksen on perinteisesti kat-
sottu olevan tarpeellinen sielld, missd luottamusta ei ole. Henkilokohtaisissa
(perhe)suhteissa sopimuksella ei ole ndhty olevan roolia, silld niissé on katsottu
vallitsevan luottamus ja rakkaus.® Vasta-argumenttina télle kaksijakoiselle maa-
ilmankuvalle voi esittid, ettd kaikessa ihmisten vilisessd yhteistoiminnassa on
syytd suojata kummankin etuja. Itsekkyyttéd ja lojaalisuutta on kaiken tyyppi-
sissd suhteissa. Tilanteet, ihmiset ja suhteet voivat myos muuttua. Ennen kaik-
kea on kaikessa yhteistoiminnassa syyta suunnitella toimintaa, ilmaista ja pohtia
osapuolten tahtoja niin ettd erimielisyydetkin padsevit esille eivétkd sopimus- ja
muut ihmissuhteet pohjaudu toiveajattelulle. Joustavaa yhteistyotd edistdvad
luottamusta rakennetaan selkeydelld ja avoimuudella. Sopimisen véljyys ei siten
pitkélld tahtiykselld edistd luottamuksen rakentumista. Tiukka kontrolli sen
sijaan kyll4 jaykistéd toimintaa. Liike-eldméin kumppanuussuhteita koskevassa
keskustelussa luottamuksen rakentaminen on ollut keskeisid haasteita.

Transaktiokustannusteorian (Oliver E. Williamsson) ndkokulmasta luottamus on
padmaééré, jota on luotava mahdollisimman vahvalla intressiyhteydelld. Kun osa-
puolten intressit ovat riittdvésti yhteen kiedottuja ja sopimus mahdollisimman
hyvin osapuolten tahtoa vastaava, osapuolilla voi olettaa olevan syyti ja halua
pitaé siitd kiinni. Toisen hyvédén tahtoon luottaminen eli avoin ja epdmédirdinen

8 Ks. kaksijakoisesta suhtautumisesta lihemmin Pohjonen 2000,

70



sopiminen voi johtaa katkeriin pettymyksiin. Erityisen vaarallista se voi olla
heikommalle osapuolelle, miti yksityinen kansalainen hallinnon sopimuskump-
panina edustaa. Epdmaéérdinen sopiminen aiheuttaa helposti riitoja eiké edistd
pddmaédrien saavuttamista, koska osapuolet eivit tiedd velvollisuuksiaan, vas-
tuitaan ja oikeuksiaan. Tahdon vapautta ei oteta vakavasti, jos tahtoa ei riitta-
visti selvitetd, puhumattakaan siité, ettd itse sopimustekstin merkitysta ei edes
ymmarretd. Sopimustoiminnassa ei useinkaan edes ole sopimus-otsikkoisia
asiakirjoja, vaan asioista sovitaan suullisesti tai muun nimisilld asiakirjoilla.
Naéissé tapauksissa kokonaisuuden oikeudellisen merkityksen hahmottaminen
on usein puutteellista.

Sopimusperusteisen maaseudun kehittdmisen ideana on luoda menettelytapoja,
joilla yhteisid asioita voitaisiin hoitaa joustavasti ja sitouttavasti. Joustavuuden
ja selkeyttdvien sitoumusten tasapaino on sopimustoiminnan, niin kuin lainsaé-
dédnndn ja hallinnonkin, keskeinen haaste. Erilaisissa tilanteissa tarvitaan eri-
tasoisia, kevyempid tai médritellympié menettelytapoja. Asiakirjojen ja tavoit-
teiden saavuttamisen tdydellisyyden aste on jarkevéa suhteuttaa resursseihin ja
kyseisten seikkojen keskeisyyteen toiminnan tavoitteiden kannalta katsottuna.
Tilanteiden muutokset ovat enemmainkin sdidntd kuin poikkeus. Silti sopimus-
toiminnassa ei useinkaan varauduta muutoksiin ja kehitetd tietoisia muutok-
senhallinnan menettelytapoja. Eldvén eldmén yhteistydssd myos ristiriidat ovat
luonnollinen ja odotettavissa oleva osa yhteisty6téd, johon on syytd varautua.
Sopimustoiminta on prosessi, joka kehittyy matkan varrella. Minkélaiset raken-
teelliset mahdollisuudet riittdvan turvalliseen ja selkedéin dynaamiseen toimin-
taan luodaan, on keskeisid haasteita.

Yhteistyo nakokulmien ja toimintaymparistojen kirjossa

Thmisten vilinen yhteistyd on vaativaa. Omat ndkodkulmat, esimerkiksi koulu-
tuksen ja tydtehtévien tuottamat, ovat usein itsestddnselvyyksiksi” siséistettyja.
Eri tieteen- ja toimialoilla hahmotetaan asioita eri logiikan kautta. Yhteistyossi
ndma itsestadnselvyydet” vadristivét viestien vastaanottamista ja estdvit mah-
dollisuuksia yhdessa ajatteluun (dialogiin). Yhteiskunnalliset menettelytavat ja
normit on pitkélti luotu teorioiden ja ideaalien pohjalta eikd niink&én ihmisten
yhteistoiminnan nakékulmasta.’

Yleisimmalld tai ylimmaélld tasolla tekemisidimme médrittdvit muun muassa
kansainviliset sitoumukset ja kulttuuriset moraalikésitykset. Politiikka on
yhteiskunnan asioiden hoitamisesta vastaamista, jossa vallanjaolla ja tahdon

9 Etenkin Yhdysvalloissa on alkanut yhi enenevissi marin syntyé oikeudellisia suuntauksia,
joissa ihmisnédkdkulma on keskeinen, kuten esimerkiksi Therapeutic jurisprudence (nimi ei
mielestéini hyvin kuvaa sen kokonaisuutta). Ennakoivassa oikeudessa ihmisnidkokulma on
myos keskeinen.
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muodostuksella on keskeinen rooli. Politiikka jdhmetetdin muun muassa laeilla,
hallinnollisilla menettelytavoilla ja toimintapolitiikalla. Kaikkien néiden tulisi
siis ilment&é tai jalostaa yhteison tahtoa. Vahvimmin jéhmetettyja ovat muuttu-
mattomimmiksi koetut yhteisolliset arvot, kuten perustuslait. Jahmetetty poli-
tiikka sitoo tulevaa politiikkaa ja ainakin pyrkii vaikuttamaan yhteison kayttay-
tymiseen ja kasityksiin. Oikeudellinen ndkdkulma keskittyy tdmén vuorovaiku-
tuskehdn seuraavaan vaiheeseen eli riitojen ja rikkomusten ratkaisuun oikeus-
normien avulla tuomioistuimissa. Nailla ratkaisuilla on heijastusvaikutuksensa
yhteis66n ja lakien tulkintaan. Oikeudelliset lausunnot lakien séétdmisesti kes-
kittyvét niiden tavoitteen mukaiseen tulkintaan tuomioistuinndkokulmaisesti.
Sen sijaan lainsddddnndn tavoitteiden toteutuminen osana yhteiskunnallisia
menettelytapoja ei ole oikeudellisen ndkokulman perinteinen kiinnostuksen
kohde. Lainsdddénto ja sditely laajemmin on vasta viime aikoina alkanut vaka-
vammin kiinnostaa oikeustieteellisessa tutkimuksessa. Seuraava vaihe on ndhda
lainséddéntd yhtend keinona laajassa keinovalikoimassa, joiden yhteisvaikutuk-
sella tavoitellaan yhteiskunnallisia pddméaaria toimivuuden nakdkulmasta.

Kéytdnndn sopimustoiminnassa eri toimijoilla on oma ndkékulmansa, jonka lépi
he asioita arvioivat. Edelld kuvattua vastaavasta syysté juristin nikékulma hel-
posti on arvioida ainoastaan sopimuksen riskeji oikeusmenettelyssa eli kuinka
hyvin asiakkaan eduksi sopimus on tulkittavissa. Sopimuksen tarkoitus kuiten-
kin on edistdi jotain toimintaa. Turhia riskejé ei kannata ottaa ja riskeisté olisi
hyva olla tietoinen, mutta paddasia sopimuksessa on tavoitteen toteutumisen
edistiminen. Kuten lainsdddénndssé ja hallinnossa sopimustoiminnassakin on
syytd pohtia vakavasti my0s tavoitteen toteutumista edistdvin toiminnan kan-
nustimia. Kannustimia voidaan tarvita yhtd hyvin sopimusosapuolen sisélld
kuin osapuolten vililld. Organisaation sisélld sopimusta toimeenpanevat hyvin
monet eri alan ammattilaiset, jotka tulisi motivoida toimimaan sopimuksen paa-
médrid edistavilld tavalla. Tdma tarkoittaa kannustimien ohella muun muassa
tietoisuutta oman osion merkityksestd kokonaisuudessa ja menettelytapojen
kayttdjaystavallisyytta.

Sadnnellessdmme toimintaa oikeusnormein, ohjesédénndin, hallinnollisin kay-
tdnnoin tai sopimuksin on kyseinen todellisuus ja sen toimijoiden kdyttaytymi-
nen ja ajattelutapa tunnettava hyvin. Sééntelyn vastapooli sddntelemattomyys
ei ole tyhjio, vaan sielldkin vallitsevat omat lainalaisuutensa. Sdéntelyé ei voida
lahestya on-off -mentaliteetilla. Oikeus on osa yhteiskunnallista kokonaisuutta,
se toimii tietyissd raameissa ja luo raameja. Oikeusvapaita alueita ei ole oikeu-
den raamittamassa ihmisten maailmassa sen enempéé kuin esimerkiksi ihmis-
luonnosta vapaita alueita inhimillisen kayttdytymisen raamittaessa puolestaan
oikeuden mahdollisuuksia vaikuttaa. Oikeudellista asiantuntemusta tarvitaan
myos “vapausalueilla” varmistamassa osaltaan vapauden tosiasiallista toteutu-
mista. Ennakoivassa sopimisessa on kysymys juuri tdstd eli sopimusvapauden
tosiasiallisuuden varmentamisessa. Talloin on tiedostettava, miti tahtoa sopi-
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mus ilmentéd ja tuottaa: mité on sovittu, miten sopimus millakin toimijatasolla
ymmarretdin, mitkd ovat sen oikeudelliset, tekniset, taloudelliset, aikataululliset
ja inhimilliset mahdollisuudet toteutua. Tdma 14htokohta edellyttdd yhdessi
ajattelua poikkitieteellisesti ja kdytdntoja tuntevien ja niissd toimivien asian-
tuntijoiden kanssa.

Pohdittaessa toimivia toimintatapoja ihmisten vélisessd yhteistydssd on kes-
keiselld sijalla kysymys, minkilaisina ihmiset kokevat ndma toimintatavat. Eri
terapioiden menettelytapoja ja niiden toimivuutta vertailtaessa on havaittu, ettei-
vét niiden erot ole niin suuret kuin niiden samankaltaisuudet (Miller ym. 1997).
Yhteinen tekijd hyville tuloksille on 16ytynyt enemmaénkin asenteista, joilla
menetelmid on kéytetty. Asiakkaan omien nidkokulmien ja ajatusten kunnioit-
taminen sekd suhdekeskeinen orientaatio ovat olleet menestyksellisid. Vastaa-
vasti on havaittu, ettei tuomioistuimen asiakkaan tyytyvéisyys ole riippuvainen
niink&dn menettelytyypistd kuin menettelyn tavasta (Haavisto 1999). Kuulluksi
tuleminen ja toisten lausumien ymmaértdminen seké tunne yhteiseen paddméadraan
pyrkimisesti on tuomioistuimessakin koettu tirkeédksi. Keskustelut menettelyta-
pojen suhteesta kontekstiinsa ja alhaaltapdin ohjautuvuudesta ovat olleet keskei-
sid monilla aloilla, esimerkiksi johtamista ja oppimista pohdittacssa. Dynaami-
sen systeemin rakenteen olisi syytd olla herkké vastaanottamaan muutostarpeen
signaaleja (kuten heikot signaalit) ja olla valmistautunut reagoimaan niihin.

Yksi keskeinen funktio sopimuksella yhteistyon vilineend on selkiyttdd sité,
mitd ollaan tekemissé, kuka vastaa mistékin ja miten. Tdma tarve on havaittu
muun muassa MMM:ssd. Mielikuva sopimustoiminnasta on yhi enenevassi
maérin monisyinen projektiverkosto eiké kertaluontoinen tavarankauppa. Téssa
taustamielikuvassa korostuu sopimustoiminnan prosessiluonne. Oikeustieteel-
lisessdkin keskustelussa on ndhtévissa piirrettd, jossa tdydellisten sopimusten
mahdottomuuden oivaltaminen on johtanut ajatukseen aukollisen ja véljan
sopimuksen toimivuudesta. Sopimuksen aukkoja tulee kuitenkin kdytdnnon
elamin niakokulmasta arvioiden kéyttda taiten ja harkiten. Sopimuksen téytta-
miseen kaytetyt resurssit voivat valua hukkaan, jos toiminnan luonne vaihtuukin
muuksi. Osapuoli voi my0s joutua tyytyméén hyvin epdedullisiin sopimusauk-
kojen tayttdmiseen estidkseen kaiken edeltdvén tyon valumisen hukkaan. Jois-
sain tapauksissa sopimuksen riskit ovat tietoisesti suuret eiké kelldin ole tarkkaa
tietoa siitd, mitd tulosta on saavutettavissa. Sopimusosaamista on osata rakentaa
kulloiseenkin tilanteeseen soveltuvaa sopimustoimintaa, jossa muutos- ja vél-
jyysmahdollisuudet on tietoisesti raamitettu.

Vapaus ymparistossaan

Oikeudellisen sdantelyn keskeisid kysymyksid on ollut oikeuden rajat. On poh-
dittu, mitd eldméan alueita tulisi sdddelld ja kuinka tiukasti, asetetaanko vain
tavoitteita ja jatetddn niiden toteuttaminen avoimeksi, annetaanko oikeussiintoja,
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jotka jéttavit runsaasti harkintavaltaa. Yksi nditd kysymyksid pohdiskellut suun-
taus on ollut Gunther Teubnerilta (Teubner 1983) perdisin oleva refleksiivinen
oikeus, jossa on haettu keinoja vastata yhteiskunnan kehitystarpeisiin jattdmélla
muun muassa tilaa “oikeusvapaille” itsehallinnollisille alueille. Erityisempaa
huomiota ei kuitenkaan ole kiinnitetty sithen, millaiset menettelytavat mahdol-
listavat vapauden ja sen tavoitteiden tosiasiallisen toteutumisen. Sopimukselli-
suudessa lieneekin useammin kyse juuri hallinnon siséllé luotavista menettely-
tavoista ja vapausalueista kuin varsinaisista sopimussuhteista.

Jotta ”vapausalueiden” menettelytavat vastaisivat tarkoitustaan ja tuottaisivat
tavoiteltuja tuloksia, on 1dhdettdva liikkeelle néisté tarkoituksista ja tavoitteista
ja siitd, kuinka ne saavutetaan. Keskeinen asiantuntemus on kyseisen asian
tuntijoilla eli esimerkiksi kehityshankkeissa toimijoilla. Vastaavasti sopimus-
vapautta ilmentdvéssid sopimustoiminnassa on ldhdettdvd sen todellisuudesta,
esimerkiksi liike-eldmastd tai maaseudun kehittdmisestd. Niin refleksiivistd
oikeutta, sovittelua kuin sopimusvapauttakin koskevissa keskusteluissa on ollut
usein tyypillist, ettd ennustettava turva ja vapaus on nahty toisensa poissulke-
vina vaihtoehtoina. Pyrkimys kehittda ja kokonaisvaltaisesti arvioida menettely-
tapoja, joilla pyrittdisiin dynaamiseen tasapainoon ndiden elementtien vélilla,
on ollut vahdisempad. Yksi keskeinen vapautta turvaava tekijé on toimijoiden
saama tuki kuten tieto toiminnan juridisista ja taloudellisista rajoista ja mah-
dollisuuksista.

Liahestyttdessd toiminnan kehittdmisti ennakoivan oikeuden logiikalla perehdy-
t44n ensin toiminnan tavoitteisiin ja tarpeisiin. Niiden 16ytdminen ja luominen
on jo sindlldédn usein vaativa tehtdvé ja edellyttdd toimivia dialogimenetelmia'®.
” Avoimet ovet kostamuslaisille” Kuhmossa on onnistunut esimerkki kokeilusta,
jolla saatiin yhteisollistd kokemusta ja tietoa ja edistettiin uusia mahdollisuuksia
tavoitteiden saavuttamiseksi. Pohdittaessa keinoja tavoitteiden saavuttamiseen
joudutaan kartoittamaan toiminnan rajat ja raamit sekd ndiden muutosmahdol-
lisuudet. Toimivien menettelytapojen kehittiminen on dialogiprosessi, jossa
suurimpia haasteita on luoda kontekstissaan toimivia menetelmii. ”Sopimuksel-
lisuus maaseutupolitiikassa” -tutkimusprojektissa on kartoitettu ennen kaikkea
hallinnollisia ja lainsd&dddnnollisid raameja ja niiden toimimattomuutta maaseu-
dun kehittdmisen ndkokulmasta. Varsinaiseen menettelytapojen kehittimiseen
ei ole vield ollut monia mahdollisuuksia.

Ennakoivassa sopimisessa on kédytdnnon tasolla liikkeelle 1dhdettiva tietoisuu-
den herédttdmisestd. Liike-eldméssd on pyritty saamaan yritykset havaitsemaan
sopimusosaamisen kannattavuus ja herdttimaén kiinnostusta sen kehittdmiseen.
Laajoissa, yksilollisesti tehtdvissd sopimuksissa juristeilla usein on rooli pro-
sessissa mukana olevana asiantuntijana, joka huolehtii siitd, ettd sopimuksen

10 K. bohmilaisesta dialogisuudesta myds kiytinndn menettelytapoina Isaacs 1999.
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puitteet ovat juridisesti kestévit ja edistévit tavoitteiden saavuttamista. Suurim-
maksi osaksi sopimustoiminta tapahtuu ilman juristien osallistumista. Tallin

juristin roolina usein on osallistua luomaan yrityksen sisélle toimiva sopimus-
ten hallintajérjestelma. Pohjatyd eli erilaisten asiakirjojen ja sitoumusten kulun

selvittdminen voi olla hyvinkin vaativa salapoliisityd (ks. haastattelu, Pohjonen

2005, s. 253-256). Vastaavanlaista salapoliisity6td on tutkimushankkeessamme

tehty jo melkoisesti. Tutkittuun todellisuuteen on jo paljon helpompi paastad

kehittdmain toimivia menettelytapoja.

Sopimuksellisuus ei niinkdén ole mikdén menettelytapa vaan mahdollisuus,
kehittdmisen tahtotila. Saattaa olla, ettd késitteen kayttoa tulisi harkita tai aina-
kin tuoda selkedmmin esille sen tahtotilaluonne. Sopimuksellisuuden mééritte-
lyn painotus voi himértda toiminnan tarkoitusta ja tuottaa illuusion, etti kyse
on jo valmiista, sovellettavasta menettelytavasta eikd mahdollisuudesta kehittia
sellaisia. Saman otsikon kéyttdminen hyvin erilaisille ja erilaisissa raameissa
toimiville hankkeille néyttdd aiheuttaneen kehittdimistoiminnan kentélld hdm-
mennystd. Keskusteluissa on ehké turhaan jouduttu pohtimaan, mitd on “’sopi-
muksellisuus™ sen sijaan, ettd olisi pohdittu, miten toimintaa kehitetdén. Liike-
elamassdhin ei yleensd katsota tehtdvan sopimuksia vaan bisnestd. Kehitettdessa
maaseutua erilaisissa yhteyksissa ei mydskaén tehda ”sopimuksellisuutta” vaan
kehittdmishankkeita. Kummallakin alalla on silti hyva olla tietoinen, ettéd sovit-
taessa toiminnasta tehddin tosiasiallisesti sopimuksia, joista aiheutuu velvolli-
suuksia ja vastuita. Kun menettelytapoja, olivat ne sitten hallinnollisia, hallin-
non varjossa olevia tai yksityisid, kehitetdéin toiminnasta késin, 1ahtokohtana ei
voi olla sen enempii esimerkiksi sopimusoikeus kuin sopimuksellisuuskaan.

Ennakoiva oikeus on kokonaisvaltaisuutta ja dialogisuutta painottava ndkokulma
oikeuteen. Oikeus ja oikeusjirjestys ndhdéén yhteiskunnallisen dialogin tuot-
teina ja yhteiskuntaa muokkaavina, vuorovaikutuksellisesti. Eri ymmarrysten ja
todellisuuksien huomioon ottaminen on kdytdnndssd huomattavasti vaikeampaa
kuin miltd se periaatteena tuntuu. Meilla jokaisella on esiymmarryksemme asi-
oista, joista suuri osa on muodostunut tiedostamattomiksi “itsestddnselvyyk-
siksi”. Poikkitieteellinen tutkimus on edellytys poikkitieteellisen todellisuuden
hahmottamiseen. Poikkihallinnollisuuden tarve tulee esille tutkimushankkeessa
tehdyissé haastatteluissakin.
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Silja Kaasalainen

5 Hallinto-oikeudellisia huomioita
sopimuksellisuudesta

Lain ja oikeudenmukaisuuden vuorovaikutusta tarkasteltaecssa on olennaista
huomata determinismin ja tahdonvapauden vastakkaisuus sekd sidonnaisuus.
On tirkedd tunnistaa tdma vallan ja vapauden kaksijakoisuus myos maaseudun
kehittimisessd. Maaseudun laaja-alaista kehittdmisté tavoittelevassa sopimuk-
sellisuudessa hyodynnetdén konkreettien sopimusten lisdksi myds moniulottei-
sempia sopimustoiminnallisia keinoja.Toimijoiden yhteistoimintaan pyritdén
osin korvaamalla, mutta toisaalta my0s tdydentdmaélld julkishallintoon vakiin-
tuneita hallintotoimen, hallintotoiminnan sekd hallintokédytdntdjen muotoja
ja menettelytapoja. “Sopimuksellisuus maaseutupolitiikassa” -tutkimuksen
kenttdtdiden yhteydesséd kivi selkedsti ilmi, ettd sopimuksellisuuteen liittyy
monitahoinen tulkintojen ”sumuverho” ja korostunut tarve 10ytda sopimuksel-
lisuuden kaésitteelle 1dahelld kehittdmistyon arkea olevia konkreettisempia mer-
kityksid. Maaseudun kehittdmistyon uudistumisen kannalta on ensiarvoisen
tirkedd, ettd myos maaseudun kehittéjét itse ymmaértavét sopimuksellisuuden
eri ulottuvuuksia ja niihin liittyvéa problematiikkaa.

Hallinnollisten suunnittelukdyténtdjen ja kehittdmistyon vélisten konfliktien
oikeudellinen ratkaisu edellyttdd aina alkuperdisen ristiriidan uudelleenmai-
rittelyd oikeudelliseksi riidaksi. Uudelleenmaédrittelyn yhteydessd laajaan
oikeusyhteisoon kuuluvien sosiaalisten toimijoiden vaatimukset kdénnetidn
suppean oikeusyhteison erikoistuneelle julkishallinnon ammattikielelle. Tama
vaikuttaa osapuolten padmairdasetteluihin, heidin rooleihinsa ja julkituotujen
vaatimusten artikulointiin sekd kulloinkin valittavissa oleviin toimintamenetel-
miin. (Kyntdja 2000, s. 79-81). Samoin tietyn hallinnollisen suunnitelman tai
yksittdisen maaseudun kehittimishankkeen hakemuksen saattaminen oikeudel-
liselle tasolle merkitsee niiden siirtimistd uuteen sosiaaliseen toimintayhtey-
teen. Hallintopéatostéd tehtdessd ongelma tunnistetaan juridisin kategorioin ja
sithen liittyvét tosiasiat méaéritellddn oikeustosiasioina. Suunnitteluongelman,
kehittdmisristiriidan tai konfliktin nostaminen oikeudelliselle tasolle merkitsee
sen siirtdmistd uuteen sosiaaliseen toimintayhteyteen. Tilanne tunnetaan hyvin
myd&s monissa sopimuksellisuuden kaltaisia maaseudun kehittdmistyon uusia
ideoita tyOstdvissa ja niitd kdytdntoon soveltavissa hankkeissa.

Hallintokaytantojen juridisista ehdoista ja edellytyksista

Hallintomenettelyn oikeudellisia puitteita, rajoja ja sopimusperusteisuuden
sovellettavuutta on syytd tarkastella my0s perustuslain oikeusvaltiollisia ja
perusoikeuksia turvaavien valtiosddntooikeudellisten takeiden ndkokulmasta.
On tirkedd huomata, ettd uudet sddntelykeinot ovat erilaisia kuin aiemman
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legalistisen sdéntelytradition aikana. Lisdksi oikeusvaltiollisuuden uudentyyp-
pinen perustuslain sééntely kohdistaa julkishallintoon paljon laadullisia vaati-

muksia ja ehtoja, joita ei voida pitii pelkistiin “juridisena byrokratiana”.!!

Kéytdnndn sopimustoiminnassa sopimuksellisuuden mukaiseen luottamus-
malliin ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuden korostuneeseen asemaan tulee
kuitenkin suhtautua varauksellisesti. Sopimusperusteisessa sitoutumisessa on
sekd yksityis- ettd julkisoikeuden alalla huomioitava aina my6s oikeudellinen
sdantelyjarjestelmén kokonaisuus. Sopimuksellisuuden painotuksissa tulisi
tapauskohtaisesti tunnistaa ja erottaa toistaan sopimussitoutumisen vapaus ja
yleisempi sitouttaminen julkishallinnon toimintapoliittiseen ohjaukseen. Tah-
don vallan ja tahdon vapauden ulottuvuudet poikkeavat merkittévisti toisistaan
seka yksityisoikeuden ettd julkisoikeuden aloilla. Ideaali sopimusvapaus ei saisi
hamartia yksityisoikeudellisen sopimisen ja sopimuksen tosiasiallista vapautta.
Se, millé tavoin viranomainen voi toimia ja mihin sitoutua julkisen vallan kay-
tossd seké virkatehtdvien hoidossa, on perustavanlaatuinen oikeudellinen asia.
Talloin on kyse my®os siitd, kuka toimii ja millaisia ovat kyseisen toimijan toimi-
vallan perusteet.

Lain- ja oikeudenmukaisuuden vuorovaikutus

Lain ja oikeudenmukaisuuden vuorovaikutusta oikeudellisesti tulkittaessa toi-
minnan tapauskohtaisista oikeudellisista perusteluista voidaan edeti kohti luon-
tevia tulkintavaihtoehtoja. Tulkinnan justifioinnissa pyritidmain vastaamaan,
milld perusteella saavutettu tulkintaratkaisu olisi ”paras” mahdollinen. Tdmén
avulla voidaan pyrkié edelleen selvittdmédn toiminnan motiiveja (Aarnio 1989,
s. 189—-190). Osapuolilla on perustelujensa kautta mahdollisuus pédsta selvyy-
teen toistensa kasityksista ja siten tavoittaa asian taustalla vaikuttavat erimieli-
syyden aiheet (Aarnio 1989, s. 271-273). Samoin voidaan ajatella perusteluket-
jujen avulla 16ydettdvén yhteiset edut, mahdollisuudet ja vahvuudet yhteiselle
suunnittelulle ja kehittdmistyolle.

Useissa maaseudun kehittdmishankkeissa luotujen kayténtdjen mahdollistami-
nen vaatii etukdteistd oikeudellista arviointia ja ennakoitavuutta varsinaisen
suunnittelu- ja kehittdmistyon tueksi, jotta uudet vaihtoehtoiset ratkaisut voisi-
vat onnistua. Vaihtoehtoisessa suunnittelun ja sovittelun ratkaisumenettelyssé

1 perustuslain (PeL, 1999/731) tasoisen julkisen vallankdyton ja hallinnollisen hallintotehtidvien
(PeL 124 §), oikeusvaltiollisuuden ja laillisuuden (PeL 2 §) sekd virkamieshallintoperiaat-
teiden sdantelyn avulla oikeusvaltiollisilla ja perusoikeuksia turvaavilla valtiosddntéoikeu-
dellisilla takeilla pyritddn edistimdén hallinnon joustavuutta, palvelun, tehokkuutta sekd
aineellisen oikeudenmukaisuuden tavoitteita. Hyvén hallinnon takeita vahvistavana ja oikeus-
valtiollisuutta turvaavana kriteerind voidaan mainita PeL 118 §:n ilmentdma virkamieshallin-
toperiaate, joka mahdollistaa joustavan virkavastuun toteutumisen. (Husa & Pohjolainen 2002,
s. 62-65).
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toimintaymparistostd muodostuu laaja useita sosiaalisia, taloudellisia, hallin-
nollisia ja oikeudellisia kysymyksid kattava kokonaisuus, jossa tulkinnan ja
punninnan keinoin pyrittdisiin 10ytdiméan joustavia tavoitteellisia ja tarveldh-
toisid ratkaisuja. Suunnittelussa menettelytapojen tarve- ja tavoiteldhtdisyyden
tulisi olla ensisijaista. Sovittelun vaihtoehtoisin riidanratkaisukeinoin voitaisiin
sen sijaan pyrkié ratkaisemaan maaseudun kehittdmiseen liittyvit jalkikateiset
ristiriidat perinteisten riidanratkaisukeinojen ohella. Suunnittelun ja sovittelun
viliseen tulkintapelimenettelyyn voidaan pureutua tarkemmin ennakoivan ajat-
telun ja ennakoivan sopimisen avulla. Vaihtoehtoisena suunnittelun ja sovittelun
konfliktinratkaisumenetelména tulkintapelimenetelma méérittyy suhdeorientoi-
tuneena vuorovaikutusmetaforana, jossa osapuolet itse valitsevat kdyttdmansa
tulkintavaihtoehdot. Tall6in tulkitsijalla voi olla neuvonantajan, vélittdjdn tai
sovittelijan rooli.

Joustavassa dialogisessa menettelyssé keinovalikoima muodostuu niin varsinai-
sen menettelyprosessin kuin ongelmaratkaisunkin osalta laajaksi. Paddmaéran
tyydyttdessd molempia osapuolia ratkaisun edellytyksend korostuvat vuoro-
vaikutustaidot: toista osapuolta arvostava asenne, kuunteleminen, kyseleminen,
intuitiivisuus ja luovuus. Paitos, jonka tekemiseen kaikki asianosaiset saavat
osallistua, tuntuu oikeudenmukaiselta ja puolueettomalta. Téllaisessa tilanteessa
mahdollisen konfliktin ratkaisu miellettéisiin yhteiseksi asiaksi ja osapuolia
ei nihtiisi toistensa vastapuolina, vaan pyrittdisiin molempia osapuolia tyy-
dyttavaan lopputulokseen. Tulevaisuusorientoitunut ratkaisu helpottaisi myos
my6hempéd kanssakdymistd. (Pohjonen 2001, s. 8-9).

Perinteiset oikeudelliset riidanratkaisut eivit kuitenkaan anna helposti sijaa
joustaville dialogisille menettelyprosesseille. Suunnittelun ja kehittdmisen vuo-
rovaikutteisessa yhteisty0ssd maaseudun toimintaryhmét ja maaseudun kehit-
tdmisen hanketoimijat ovat sopimuksellisuuden viitoittamin kriteerein voineet
laajentaa vuorovaikutustaan eri hallintoviranomaisten kanssa. Ne maaseudun
kehittimistyon ongelmat, jotka tutkimuksessamme ovat nousseet esille, eivét
ole yksiselitteisesti ratkaistavissa lainsdddédnndllisin keinoin. Suunnittelussa
tulisi mahdollistaa toimijoiden vélinen proaktiivinen joustava vuoropuhelu ja
neuvottelu. Joustavassa dialogisessa menettelyssi luodaan yhteistoimin toiminta-
edellytyksid sekd samalla otetaan huomioon toiminnan oikeudelliset, hallinnolli-
set ja taloudelliset reunachdot. Dialogi on luova prosessi, jossa toimijat yhdessa
rakentavat toimivia ratkaisukdytiant6jd. Mutta yhté tarked4 on ottaa huomioon ja
ennakoida myds toimintaympériston tarve- ja tavoitemaérittelyt, jotka oikeudel-
lisissa ratkaisuissa jadvat usein toissijaisiksi ja taustavaikuttajan rooliin.

Tutkimuksessamme olemme empiirisesti kohdanneet monia maaseudun hallin-
nollisia kehittdmisongelmia, joita hallintokédytantojen seké hallinnon palvelun ja
neuvonnan toteuttamisessa on esiintynyt. Hallintokulttuurisilla kdytdnnoilla on
seké hallintopditoksen teossa ettd hallinnon neuvonnassa ja palvelussa huomat-
tava merkitys vastavuoroisen ja vuorovaikutteisen suunnittelun ja kehittdmisen
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onnistumiselle. Hallintoviranomaisen palvelu-, neuvonta- ja yhteistyoalttius
ja -valmius ovat ensiarvoisia vuorovaikutteisen hyvén hallinnon toteutumisen
kannalta.

Maaseudun kehittamistyon julkisoikeudellinen ohjaus ja
ohjautuvuus

Yhteiskunnallisena ohjauskeinona tavoiterationaalisen tehokkuusperiaatteen
rajat saavutettaan kuitenkin verrattain pian. Maaseudun kehittdjind olemme
modernisaation oravanpyorassd (Kumpulainen 1995, s. 241-261) — sopimuksel-
lisuuden yhteydessa voitanee sanoa, hallinnon modernisaation oravanpyorassa.
Modernin yhteiskuntakehityksen dynaamiset muutostekijét, oikeushallinnolli-
nen sééntely ja markkinavoimat sekd maatalous-ja maaseutupolitiikka pyrkivét
kukin suuntaamaan maaseudun kehittdmistoimintaa taloudellisen, sosiaalisen
ja sivistyksellisen sekd ekologisen tehokkuuden saavuttamiseksi. Maaseudun
kehittdmisen oikeushallinnollinen sdéintely ja taloudellishallinnollinen teknis-
tyminen toteutuvat keskeisiltd osin kansainvilisisten poliittis-taloudellisisten
paitoksentekomenetelmien tuloksena. Kansallisessa maaseudun kehittdmisessé
EU:n yhteisollinen, poliittinen ja taloudellinen pddtdksentekomenettely kohtaa-
vat paikallisten toimijoiden odotukset ja tulkinnat, mutta lopulta ne konkretisoi-
tuvat vasta maaseutuun kohdistuvien toimintapoliittisten tulkintojen kautta.

Yhteisollistd ja kansallista ohjelmapoliittista ohjausta toteutetaan maaseudulla
kansallisten hallintoviranomaisten ja julkishallinnollisia tehtdvid toteuttavien
yksityis- ja julkisoikeudellisten tahojen toimesta paikallisten ja alueellisten
hankkeiden avulla. Yhteiskuntapoliittisena ohjauskeinona tavoiterationaalinen
tehokkuusperiaate ei kuitenkaan voi ylittda justifikaation ja hyviksyttivyyden
rajoja (Aarnio 1986, s. 23-28). Siten myds poliittisella tavoiteohjauksella on
rajansa. Poliittinen tavoiteohjaus ei voi ylittdd luottamusvaatimuksillaan ja suo-
rilla vaikuttamiskeinoillaan oikeusvaltiollisia legitimiteetin rajoja.

Oikeuden vilineellinen arvo sédntdind ja kdytidntdini lienee ensisijaista, mutta
arvotavoitteellisen hyviksyttdvyyden rooli kasvaa oikeudellista keinovalikoi-
maa laajennettaessa ja ei-oikeudellistettaessa. Télld tarkoitan niitd maaseudun
kehittdimisen, sopimisen ja ohjelmapoliittisten keinojen soveltamiskadytinto;ja,
jotka laajentavat perinteisen hallintopdatoksenteon aiempaa moniulotteisem-
maksi ja sidosteisemmaksi suhteesssa vallitsevaan yhteiskunnalliseen todelli-
suuteen ja EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) integraation globaaleihin
muotoihin. Emme ole endé yksinomaan oikeudellisiin muotoihin sidottuja toi-
mijoita; on huomioitava toiminnan sisdllollinen ulottuvuus ja toimivuus. Oikeu-
den pragmaattiset, eettiset ja arvosidonnaiset ulottuvuudet on otettava huomioon
arvioitaessa oikeusnormien patevyyttd (Tuori 1999a, s. 233-236). Oikeutta
tulee ldhestyd pintatasoa syvemmalle ikddn kuin siséltd késin sen sijaan, ettd
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sitd analysoitaisiin ulkopuolisen tarkkailijan roolissa. Oikeustieteellinen nike-
mys ja oikeustieteellinen tutkimuksenteko ovat moniulotteisia ja eroavat tut-
kimuskohteensa ja tulostensa normatiivisuuden osalta yhteiskuntatieteellisista
tarkastelutavoista. Mutta oikeustieteelliseen tutkimukseen kuuluu aina myos
deskriptiivinen ainesosa, jota Tuori nimittdd normatiivisen oikeustieteen két-
ketyksi yhteiskuntateoriaksi. (Tuori 1999b, s. 857-860). Mitd tdima lopulta tar-
koittaa liittyy moniulotteisesti oikeudelliseen ilmidkenttién ja oikeuden ymmér-
tdmiseen. Oikeuden voidaan katsoa olevan sekd sdintdjd ja instituutioita ettd
kéyttdytymistd ja arvotavoitteellista hyvéksyttdvyyttd. Empiristinen ndkemys
yksindin on riittdméaton eiké johda kovin pitkélle oikeuden tarkastelussa. Télloin
on valttdimatonta miettid my0s oikeudellisten késitystemme universaalisuutta ja
yleisempaa sovellettavuutta. Voiko sitten olla olemassa aitoa arvotavoitteellista
hyvaksyttavyyttd, missé kaikki oikeuden funktiot toteutuisivat yhta aikaa?

Maaseudun alueellisen kehittdmisen suunnittelua; alueiden kehittdmisté, alue-
suunnitelmien ja -ohjelmien valmistelua ja toimeenpanoa sekd ohjelmien
yhteensovittamista ja seurantaa sddnnellddn kattavasti monin kansallisin eri-
tyislainsdédnnoksin ja EU:n yhteisollisin sddnnodksin. Niissd luodaan EU:n
sisimarkkinoille valtion ja yhteisollisen tukien jakopolititkan perusta. Lisdksi
eri rakennerahasto-ohjelmien kansallista hallinnointia koskevien lakien (ns.
rakennerahastolakien) avulla sédénnellddn yksityiskohtaisesti maaseudun jul-
kisten kehittdmisvarojen késittelyd ja tukijirjestelmien kohdentamista. Tietyn
yksittdisen maaseudun kehittdmishankkeen hakemuksen tuominen julkishallin-
nolliselle viranomaistasolle merkitsee sen siirtdmisti uuteen sosiaaliseen toimin-
tayhteyteen. Hallintomenettelyn yhteydessa on tirkedd kysyé, miten oikeuden
pragmaattiset ja eettiset, arvosidonnaiset ulottuvuudet huomoidaan yksittdisen
hallintoasian kisittelyssa.

Etukiteisen hallinto-oikeudellisen oikeussuojan toteuttamiseksi hallintomenet-
telyn tulisi toimia my0s hallinnonasiakkaan oikeussuojan vahvistajana eika vain
lain muodollisen tarkoituksen tai madrarahojen jakotavoitteiden touteutumisen
tiukkana kontrollointina maaseutuun kohdistuvien tukien hakemuskasittelyn
ja maksatuksen hallintokéyténnoissd. Uusi hallintolaki (HL 434/2003) antaa
hyvén vertailuperusteen erityislailla, kuten maaseutuelinkeinojen rahoitus-
lailla (MakeralL 329/1999), sdddeltyyn maaseudun kehittimiseen siitd, kuinka
hyvén hallinnon palvelu, neuvonta, hallintopditdoksen hallintomenettely ja
hallintosopimuksen menettely voisivat toteuttaa hyvan hallinnon takeita. Hal-
linto-oikeudellisten periaatteiden; yhdenvertaisuus-, objektiivisuus-, tarkoitus-
sidonnaisuus-, suhteellisuus-, ja luottamuksensuojaperiaatteiden, tulisi toteutua
hallintomenettelyssa ja hallinnollisten tehtidvien hoidossa. Ne lisdévét oikeuden-
mukaisuutta ja hyvaksyttavyyttd vahvistaen samalla myos hallinnon asiakkai-
den oikeusvarmuutta ja oikeusturvaa.
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Oikeudenmukainen hallintokulttuuri ja sopimuksellisuus

Hallintosopimussééntelyn ja hallintolain sovellettavuuden arviointi muodosta-
vat varteenotettavan tekijin myos maaseudun kehittdmisen kdytdnndissa, silld
hallintosopimuksen sédéntely on vahvistunut aikaisemmasta hallintomenette-
lylain (HMenL, 1982/598) sédntelyn alasta merkittdvélld tavalla. Hallintoso-
pimuksella tarkoitan hallintolain 3 §:n mukaisesti viranomaisen toimivaltaan
kuuluvaa, julkisen hallintotehtdvén hoitoa koskevaa tai julkisen vallaan kayt-
toon liittyvéaa sopimusta. On térkedd, ettd hallintosopimusta tehtdessd noudate-
taan hyvén hallinnon perusteita. Samoin tulee riittdvélla tavalla turvata niiden
henkildiden oikeudet sopimuksen valmistelussa sekd mahdollisuudet vaikuttaa
sopimuksen sisdltdon, joita sovittava asia koskee. Yksityisen henkilon ja yksi-
tyisoikeudellisen oikeushenkilon oikeudellinen asema ja oikeusturvan toteutu-
minen tulee huomioida sekéd yksityisoikeudellisissa ettd julkisoikeudellisissa
kaytanndissd. Sopimusoikeudellisella sopimusvapaudella on yksityisoikeuden-
alaan pitdytyvat lainsdddanndlliset rajansa my0s yksityisoikeudessa. Samoin on
16ydettivissé disponoitavuuden (asiat, joista voidaan sopimuksin paéttéd) rajat
my0s sopimuksellisuuten perustuvan toiminnan ohjailulle ja sopimusperustei-
suuden vaatimuksille julkishallinnon toiminnoissa.

Oikeusturva- ja oikeudenmukaisuusodotus ovat pohjimmiltaan oikeuskulttuuri-
ja arvosidonnaisia kysymyksid. Oikeudenmukaisuuden toteutuminen arvioi-
daan oikeudellisesti vasta jalkikdteen — kuten Aarnion argumentaatioteoriassa
oikeudellisenratkaisun hyvaksyttdvyys mitataan viime kédessa ns. auditoriumin
kautta (Aarnio 1989, s. 273-275), jossa universaaliauditoriumissa valistuneet
ihmiset hyviksyvit vain pitevét argumentit (Aarnio 1999, s. 23-27). Tadma
normitulkintainen oikeudellinen riidanratkaisundkokulma on valitettavasti liian
suppea hallinnollisen suunnittelun ja kehittdmisen kannalta. Se tarkastelee asi-
oita ja ilmigitd oikeuden ldhtokohdista samalla painottaen yhden ainoan oikean
ratkaisun ideaa. Samoin oikeudellinen ratkaisupakko ja oikeudellinen loogis-
deduktiivinen paéttely tukevat normitulkintaista oikeudellista ideaalia — yhdesta
oikeasta ratkaisusta. Oikeudenmukaisuus ei siten toteudu vain sopimuksen ja
hallintopéétoksen formaattisissa siséllollisissd muodoissa vaan on kiinni myds
menettelyn oikeudenmukaisuuden toteutumisessa. Oikeudenmukaisuus ja
oikeus ovat keskenién jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Pédtosten ja padtoksen-
tekomenettelyjen oikeudenmukaisuuden ja hyvaksyttavyyden tulisi kattaa seka
sopiminen ja siind harjoitettavien toimien kokonaisuus ettd hallintoasian viran-
omaiskisittelyt ja hallintomenettelyt seké hallintotehtévien hoito.

Toimivan lopputuloksen aikaansaamiseksi kehittdmistydssé ei voida turvautua
yhteen ratkaisuun, vaan toimivan lopputuloksen aikaansaamiseksi on tarve- ja
tavoiteldhtoisesti kartoitettava myds maaseudun kehittdmisen vaihtoehtoisia
toteutustapoja. Esimerkkind olevassa Kuhmon avointen ovien tapahtumassa
ensisijaisia olivat ennakoiva proaktiivinen hanketoiminta ja sopimuksellisuu-
teen pohjautuvien kéytdntdjen kehittiminen. Sopimuksellisuuden idean ja
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Silja Kaasalainen
Kuhmon Avoimet ovet

Kuinka venélaisille suunnattuja tyévoimatoimiston palveluja markkinoitiin uusin keinoin

Kuhmon elinkeinoeldama tarvitsee vireytyakseen lisaa tyovoimaa ja asiakkaita. Kainuun Naisyrittajyys
Leaderin Sopimuksellisuus Itdmatkailussa -hanke toteutti "Avoimet ovet” -kampanjan vuoden 2005 loka-
kuussa. Tapahtuma pyrki aktivoimaan ja rohkaisemaan seka Suomessa pysyvasti oleskelevia venajén-
taitoisia ulkomaalaisia etté rajan takana asuvia venaldisia tutustumaan Kuhmon tyévoimapalveluihin.
Seka julkissektorin toimijat etta yksityissektorin yrittdjat ja yhteisét olivat yhteistoimin jérjestdmassa
omaehtoista ja -kustanteista avointen ovien tapahtumaa. Huomion arvoisia olivat tyévoimahallinnon
palveluita kohtaan tunnettu kiinnostus seké helpoksi tehty ja avoin tiedon saatavuus, esimerkiksi tyovoi-
mahallinto palveli venélisia asiakkaita heidan omalla idinkielellaan.

Tapahtuman suunnittelu kaynnistyi Sopimuksellisuus maaseutupolitikassa -tutkimushankkeen ja Kai-
nuun Naisyrittajyys Leaderin yhteistyolla. Sopimuksellisuuden idea viritti toimijat kaynnistamaan keskus-
televan ja vapaamuotoisen neuvotteluprosessin. Hankekehittelyn johtavana ajatuksena olivat eri toimija-
ryhmien konkreetit tarpeet. Tarvelahtoisyys keskitti hanketoiminnan suunnittelua arvioimaan jo ennakolta
palveluidean toteuttamisen mahdollisuuksia ja vahvuuksia seka toiminnan kaytannon mahdollisuuksia
suhteessa asetettuihin paamaariin. Kuhmon kaupungin ja maaseudun kehittamistyon keskeisina lahto-
kohtina olivat matkailun edistaminen ja tydvoimahallinnon palveluiden raatalointi. Matkailuteemassa
yrittajyytta pyrittiin edistdméaan laaja-alaisesti. Hankkeen tavoitteeksi muotoutui maahanmuuttajien
tydllistymisen edistaminen yrittdjyyden keinoin luomalla Kuhmoon kymmenen uutta maahanmuuttajille
suunnattua tydpaikkaa.

Sopimuksellisuuden idean soveltaminen mahdollisti ja rohkaisi toimijoita kokeilemaan uusia vaihto-
ehtoisia toimintatapoja. Tutkimuksen yhteydessé kartoitettiin yhteistoiminnan edellytyksia ja rakennettiin
pienin askelin eri toimijoiden valisia yhteyksia. Vapaamuotoinen yhteistoiminta, kehittdmisyhteistoimin-
nan rakentaminen ja eri toimijatahojen integrointi, toteuttavat sopimuksellisuuden idean toiminnallista
tavoitesiséltéa. Toiminnan dialogiset ja kommunikatiiviset prosessit olivat taustatoimintoja jotka mahdol-
listivat aiempaa laajemman suunnittelun julkisuuden ja avoimuuden toteutumisen. Yhteistoiminnallisella
palveluidealla onnistuttiin muodostamaan verrattain paljon uusia asiakaskontakteja. Yrittajat ryhtyivat
ennakkoluulottomasti keskindiseen yhteistyohon. Tavoitteena oli saada aikaan uutta aiemmin kokeile-
matonta toimintaa.

Pohjimmiltaan hankkeessa on kyse yksityisoikeudellisten ja julkisoikeudellisten toimintaedellytysten
yhteensovittamisesta. Hydtyjina ovat seka yksityiset tydnhakijat, yrittajat ja yritykset etté julkisen sektorin
toimijat. Yhta tarkeaa kuin naiden matkailun toimintaedellytysten luonti oli huomioida hankekehittami-
sessa myds ne taloushallinnolliset julkisoikeudelliset ja lainsaadannolliset puitteet sekd maaseudun
kehittdmisen ohjelmapoliittiset ja muut yksityis- ja julkisoikeudelliset tavoitemaarittelyt. Kyse on myds
sivistyksellisten osaamisresurssien (tiedot, taidot, kyvyt), yksityis- ja julkissektorien taloudellisten ja hal-
linnollisten resurssien yhdistamisesta sosiaalis-taloushallinnolliseen vapaamuotoiseen yhteistoimintaan
oikeudellisten edellytysten maérittdmissa puitteissa. Venélaisten asiakkaiden osuuden uskotaan kas-
vavan, kun tieto Kuhmon osaavasta, palvelevasta ja kielitaitoisesta henkilokunnasta levida venalaisten
matkailijoiden keskuudessa.

Yhteistoiminnallisen “palveluidean” kokeilu perustui toimijoiden vapaaehtoisuuteen. Tavoitteena oli
tyollistdd ulkomaalaisia ja venalaisid maahanmuuttajia positiivisesti priorisoiden. Hankkeen tavoitteita
suunniteltaessa ja sen kaytannon toteutusta pohdittaessa haluttiin olla kuitenkin varovaisia. Toiminta-
ryhmén paikallis- ja kulttuurinen tuntemus oli ensiarvoista hankkeen onnistumisen kannalta. Ympériston
ennakkoasenteet kyettiin ottamaan huomioon ja kaikessa toiminnassa suhtauduttiin syntyperaisten kuh-
molaisten nakemyksiin ja omakohtaisiin kokemuksiin kunnioittaen ja arvostaen.
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Mediassa myoés tuotiin esille maahanmuuttajien ndkemyksia tydllistymiseen vaikuttavista seikoista.
Positiivisesta julkisuudesta huolimatta herasi myds uhkakuvia. Syntyperéiset kuhmolaiset tydttomat
pelkésivat oman tydllistymisensé vaikeutuvan. Asiakkaiden uhkakuvien huomiointi on osattava hoitaa ja
se vaatii tydvoimahallintoviranomaisia soveltamaan ja kehittdmaan joustavia hallintomenettelyn kaytan-
t6ja. Myds Ulkomaalaisviraston tulisi avautua ja julkituoda tietoa siita, milla edellytyksillé ulkomaalaiset
voivat Suomessa tydllistyd. Maahanmuuton perusteiden selvittdmisella voitaisiin avartaa myds kansa-
laisten tietoisuutta siitd, miten yleensékin on mahdollista tydllistya ulkomaalaisena Suomessa. Tata ei
kuitenkaan tulisi sekoittaa julkisuudessa esilla olleeseen vaatimukseen ulkomaalaisen tydvoiman kayton
lisdamisesta.

ennakoivan oikeusajattelun vuorovaikutuksella mahdollistettiin uuden yhteis-
toiminnallisen kehittdmisprosessin kidynnistyminen. Paikallisen toimintaympa-
ristdn erityispiirteiden huomioon ottaminen oli mahdollista joustavin dialogi-
sin neuvottelumenettelyin, joissa toimijat saivat itse valita toimivimmat rat-
kaisuvaihtoehdot ja menetelmét palveluidean toteuttamiseksi. Tavoitteena oli
saavuttaa yhteisolliseen ajatteluun perustuva tasapaino myds eri oikeudellisten
tulkintavaihtoehtojen suhteen.

Yhteistoiminnallisella palveluidealla vahvistettiin yhteistyon edellytyksii, jossa
toiminnan dialogiset prosessit toimivat suunnittelun ja kehittdmistoiminnan
taustalla. Toimijat kdynnistivdt vapaamuotoisen keskusteluprosessin, joka vah-
visti yhteistoiminnan edellytyksid ja integroi eri toimijoita toteuttamaan pai-
kallisia kehittdmistavoitteita. Informaalisin neuvotteluin hanketoimijat kehitti-
vit yhdessd toimintympériston tarpeista ja hanketoiminnan tavoitteista ldhtien
vaihtoehtoisia toimintaedellytyksié, jossa toimijaldhtdisesti arvioitiin etukiteen
palveluidean mahdollisuuksia, vahvuuksia, heikkouksia sekd uhkia. Huomion
arvoista on tydvoimahallinnon omaksuma uudenlainen tapa suhtautua hallinnon
ja palveluiden kehittdmiseen. Hallinon palveluja ja neuvontaa pyrittiin vahvis-
tamaan ennakoivasti. Seurannan ja kerédtyn palautteen avulla pystyttiin myos
puuttumaan mahdollisiin tuleviin uhkiin ja toiminnan heikouksiin. Erilaisia toi-
mintamenettelyjd kokeiltaessa toimintaa koskevien havaintojen hyodyntdminen
on térkedd my0s toiminnan jatkuvan kehittdmisen kannalta. Yhteistoiminnan
jaktuvuus ja jatkuvuuden edellystysten takaaminen ovat keskeisié tulevaisuus-
orientoituneen maaseudun kehittdmistoiminan haasteita.

Kuhmossa hanketoiminnan empiiriset kokemukset, toimijoiden tiedolliset ja tai-
dolliset valmiudet seki yhteistoimintakyvyt onnistuttiin integroimaan. Toiminta
sai runsaasti positiivista julkisuutta, mikd ilmentdd sen saavuttamaa yleisté
hyvéksyttavyyttd ja lisdd omaksutun toimintamuodon uskottavuutta. Kuhmon
esimerkki osoittaa, ettd vuorovaikutteisessa “tulkintapelimenettelyssd” toimin-
taympaéristdstd muodostuu laaja useita sosiaalisia, taloudellisia, hallinnollisia ja
oikeudellisia kysymyksid kattava kokonaisuus, jossa seki oikeudellisen tulkin-
nan ja punninnan keinoin ettd ’palveluidean” tarve- ja tavoiteldhtdisyys huo-
mioiden on mahdollista 10ytdd sopimuksellisuuteen perustuvia toiminnallisia
ratkaisuja.
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Hilkka Vihinen ja Kanerva Kuokkanen

6 Sopimuksellisuus uutena politiikkatoimena

Téssd luvussa tarkastelemme sopimuksellisuutta politiikantutkimuksen néko-
kulmasta. Liitimme sopimuksellisuuden ensinnékin siihen tieteelliseen kes-
kusteluun, joka koskee politiikan ja yhteiskunnan ajankohtaisten muutosten
suhdetta uusien politiikkkatoimien kehittelyyn. Sen jélkeen késittelemme sopi-
muksellisuutta rajatummin politiikkainstrumenttina muiden politiikkavélinei-
den joukossa. Kolmanneksi viemme sopimuksellisuuden neljén, maaseutupoli-
titkan kannalta keskeisen ministerion (MMM, YM, TM ja STM) hallinnonalo-
jen kehittdmisen kokonaisuuteen kiinnittden erityisesti huomiota siihen, mihin
suuntaan ndiden alojen politiikkaa ollaan yleisemmin kehittiméssa ja mika voisi
olla sopimuksellisuuden anti tdssé laajemmassa politiikkatoimien kehittdmis-
tyossd. Lopuksi listaamme néilld hallinnonaloilla potentiaalisiksi osoittautuneita
tehtdvid, joissa sopimuksellisuus voisi polititkkatoimena tulla kyseeseen, ja
esitimme my0s merkittdvimpid varauksia, joita tdimén polititkkatoimen kayt-
toonottoon liittyy. Tarkastelu perustuu seka alan tieteelliseen keskusteluun etté
kyseisissd ministeridissd syksylld 2005 tehtyihin haastatteluihin.

Sopimuksellisuudesta kayty tieteellinen keskustelu

Simo Palviainen méirittelee artikkelissaan sopimuksellisuuden julkishallinnon
ja maaseudun toimijoiden vilistd uutta yhteistoimintaa kehittdvéksi toiminta-
kulttuurin muutokseksi, jossa korostuu osapuolten vélinen keskusteleva ja neu-
votteleva yhteys. Politiikan ja hallinnon tutkimuksessa ja sosiaalipolitiikassa
kaynnissd olevaa poliittis-yhteiskunnallista muutosta on yritetty hahmottaa
erilaisilla kasitteilld ja teorioilla, joita ovat esimerkiksi siirtymé hallinnosta
hallintaan (tai fordismista postfordismiin), uusi julkisjohtaminen (New Public
Management), valtion sidéntelyn muutos, deregulaatio ja re-regulaatio, projekti-
tai sopimusyhteiskunta, uusi sopimuksellisuus sekéd kolmannen sektorin, kan-
salaisyhteiskunnan tai sosiaalisen pddoman korostaminen. Toisaalta maaseudun
sopimuksellisuus voidaan nihdd myos kapeammasta ndkdkulmasta, tiettyjen
julkisen vallan kéyttamien politiikkainstrumenttien valintana politiikkkaa muo-
toiltaessa.

Sopimuksellisuus ja poliittis-yhteiskunnallinen muutos

Kaikkein voimakkain poliittis-yhteiskunnallista muutosta koskeva keskustelu
kasittelee siirtymdd hierarkkisemmasta ja keskitetymmaésti hallinnosta verkos-
tomaisempaan ja eri osapuolia laajemmin kattavaan hallintaan (from govern-
ment to governance)'? (esim. Kooiman 1993, Hirst 2000). Samalla julkisen

12 Emme tissd yhteydessi kisittele hallinnan kisitteen monitulkintaisuutta (ks. esim. Rhodes
2000).
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sektorin, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan véliset rajat ovat hdmértyneet.
Huomion kiinnittdminen hallintaan johtuu Ziton ym. (2003) mukaan kolmesta
syysti, jotka ovat pyrkimys tehokkuuden lisdidmiseen ja parempaan (palveluiden
ym.) tarjontaan, kansalaisosallistumisen edellytysten parantaminen ja julkisen
hallinnon ja sdéntelyjirjestelmén modernisointi. Hallinnassa korostuvat myos
hallinnon eri tasojen vuorovaikutus seka paikallistason rooli. Hallintaan liit-
tyy kuitenkin ongelmia, jotka koskevat esimerkiksi paditoksenteon avoimuutta,
edustuksellisuutta, tasa-arvoisuutta, poliittista kontrollia ja legitimiteettid tai
kysymyksid vastuuntotosta ja -ottajista (ks. esim. Bogason 2005, Hirst 2000).

Sopimuksellisuus on yhdistetty myds ldhelle hallinto-hallinta-keskustelua
sijoittuvaan uuteen julkisjohtamiseen (New Public Management, NPM) (esim.
Hyyryldinen 2000). Uusi julkisjohtaminen korostaa kuitenkin enemmaén perin-
teistd hierarkkista hallintoa tulosajattelun, johtajakeskeisyyden ja “asiakkaista-
misen” kautta, kun taas hallinta on késitteellisesti laajempi ja siiné painottuvat
myos kansalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen, paitdksenteon avoimuus
ja yhteisten intressien 10ytdminen neuvotteluilla (ks. Mustakangas ym. 2004,
s. 38). Hallintakeskustelua kidydididn myos yldtasolla, ennen kaikkea politiikan
ja hallinnon tutkijoiden piirissa. Uusi julkisjohtaminen taas on konkretisoitunut
hallinnonuudistuksessa, jonka ldhtokohdat ovat anglosaksisten maiden 1980-
luvun uusliberalistisissa hallinnonuudistuksissa ja OECD:n hallintoideologiassa
ja jota Suomessa on toteutettu 1980-luvun loppupuolelta lahtien.

Sopimuksellisuus, politiikkainstrumenttien valinta ja hallinto—hallinta -keskus-
telu liittyvit valtion harjoittamaan sdéntelyyn (regulation). Hallinnonuudistuk-
sessa valtion perinteistd sddntelyd on purettu, mutta deregulaatio ei ole johtanut
valttdmattd sdéintelytyhjioon vaan myos re-regulaatioon, uudentyyppiseen séédn-
telyyn (esim. Majone 1996, Brenner & Theodore 2002). Normiohjaus ja valtion
omistajaohjaus on korvattu sopimus-, informaatio-, tavoite- ja puiteohjauksella
(ks. Sulkunen 2006, s. 27). Osa sdédntelyteoreetikoista on myds puhunut siir-
tymaistd fordilais-keynesildisestd vakaan “’liukuhihnatuotannon” taloudesta ja
valtiollisesta hyvinvointipolitiikasta epdvarmempaan, globaalien markkinoiden
sddntelemdin postfordismiin ja workfare-valtioon, jossa resursseja jakava sosi-
aalipolitiikka on korvattu aktivoivilla ty6llistymiseen tdhtédvilla toimilla (ks.
esim. Amin 1994, Brenner & Theodore 2002).

Tuoreessa suomalaisessa keskustelussa sopimuksellisuus on ndhty osana uuden-
laista ’projektiyhteiskuntaa” — tai ’sopimusyhteiskuntaa” (Sulkunen 2006, s. 19)
—jossa korostuvat itsevastuullisuus ja eettisten velvoitteiden uudelleenjako siten
ettd vastuun nihdéin olevan "meilld kaikilla” (Rantala & Sulkunen 2006). Pekka
Sulkusen (2006) mukaan uudessa mallissa keskeinen organisaatio on projekti,
jota rahoitetaan mééararahoilla kiinteiden budjettivarojen sijaan. Tama edellyttaa
uudenlaista hallintasuhteen muotoa, sopimusta, jonka valvomiseksi tarvitaan
toista hallintamuotoa, nimittiin arviointia. Sopimuksen ja arvioinnin tavoitteet
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madritellddn ohjelmalla, jonka resurssit turvataan rahastoilla. Projektin toimi-
joiden vilisid suhteita taas méérittdd kumppanuus. Namé kuusi ilmi6td — pro-
jekti, sopimus, arviointi, ohjelma, rahasto ja kumppanuus — liittyvit osaltaan
siirtyméén hallinnosta hallintaan, jossa hierarkkinen, keskitetty vallankayttd
on korvaantunut verkostoilla ja aiempaa laajemmalla toimijapohjalla. Sopimuk-
seen perustuva organisaatiomuoto edellyttda kidskyvallan ja riippuvuuden sijaan
kumppanien vapaaehtoista ja molemminpuolista sitoutumista, ja maédraykset
on korvattu neuvottelulla, varmuus luottamuksella ja reaaliaikainen valvonta ja
ohjaus jalkikateisseurannalla. (mt., s. 17-18).

Projektiyhteiskunnan hallinnan ydin on Sulkusen (2006) mukaan sopiminen
hallintajérjestelman kaikissa vaiheissa — parlamentaarisessa paitoksenteossa,
ohjelmien tavoitteenasetteluissa, hankeasiakirjoissa, kumppaneiden kesken
sekd viranomaisten ja kansalaisten vililld. Sopiminen korvaa yksisuuntaisen
valvonnan ja kontrollin “sitouttamalla” osapuolet — my0s vihemmaén resurs-
seja omaavat — vapaachtoisin lupauksin. Sopimusretoriikka mullistaa Sulku-
sen mukaan liberaalin poliittisen teorian kisitykset valtiosta, joka parlamen-
taaristen instituutioiden, tyomarkkinakorporatismin ja aatteellisten yhteisdjen
kanssa kaytavian vuoropuhelun pohjalta edustaa erdinlaista yleistahtoa, jonka
vuoksi sen padtoksilld on muita toimijoita suurempi moraalinen velvoittavuus.
Uuden hallinta- tai julkisjohtamisajattelun mukaan valtio on yksi kumppani
muiden joukossa, jolla on velvoitteita kansalaisia kohtaan. Vastaavasti muiden
osapuolten on tunnistettava omat velvoitteensa ja sitouduttava niiden tayttami-
seen. Sopimusretoriikan taustalla on poliittisen (ja moraalisen) neutraaliuden
tavoittelu: valtio tai tietty ministerio ei halua tai pysty sanelemaan esimerkiksi
kunnille, jarjestoille tai yrityksille, miten niiden tulisi toimia asetettujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. (mt.)

Taloudellisten vélineiden korostaminen uudessa julkisjohtamisessa on vahvis-
tanut sopimuksellisuuden merkitystd yhteiskuntapolitiikassa (Maattd & Kallio-
maa-Puha 2006, s. 189). Yhteiskuntapolitiikan sopimuksellisuus voidaan liittda
hyvinvointivaltion kriisiin sekd ammattilaisen ja asiakkaan suhteen kaupallistu-
miseen, jossa palveluja saa, kun téyttdé niihin liittyvid ehtoja (mt., s. 188, Rose
1998). Kéytannossd sopimuksellisuus on tarkoittanut muun muassa hyvinvoin-
tipalveluiden ulkoistamista markkinoille ja kolmannelle sektorille sekd hanke-
toiminnan, kumppanuuksien ja erilaisten welfare mix -ratkaisuiden yleistymista.
Samalla paikallistason rooli ja ratkaisujen ja toimijoiden moninaisuus palvelui-
den tuotannossa ovat korostuneet. Onkin puhuttu koko vanhan, valtakunnallisen
sosiaalipolitiikan lopusta, kun keskitetty ohjaus on korvattu alueellisilla kehit-
tdmishankkeilla (Alavaikko 2006). Hyvinvointipalvelujérjestelmé tunkeutuu
myo0s yhd enemmén yksityisyyden alueelle, kun sopimuksilla pyritdén sitoutta-
maan sosiaalipoliittisten toimien kohteita (Mééattd & Kalliomaa-Puha 2006).

Sopimuksellisuus on yhdistetty voimakkaasti keskusteluun kolmannen sekto-
rin tai jarjestdjen, sdétididen ja ylipdénsd vapaaehtoistoiminnan roolista (esim.
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Helander 2002). Kolmannella sektorilla on nidhty olevan erdénlainen kaksois-
rooli toisaalta tyollistdmisessd ja palveluiden tuottamisessa, toisaalta kansa-
laisosallistumisessa ja yhteisollisyydesséd (esim. Matthies 1999) — joista vii-
meksi mainittua on voimakkaasti korostettu keskustelussa sosiaalisen pddoman
merkityksestd (Putnam 1993). Kolmannen sektorin kaksoisroolin voi nidhda
synnyttdvin paremman yhteyden tavalliseen kansalaiseen my0s palveluita tuo-
tettaessa (ks. esim. ESR-toimijoiden haastattelut teoksessa Kuokkanen 2004),
mutta toisaalta sosiaaliturvan ylldpitoon liittyvét tehtdvét ja yhdistysten toimien
madrddminen ylhdéltd kdsin voivat vaarantaa niiden roolin yhteiskunnallisten
my0s Kuokkanen 2004). Hanketoiminta on saatettu ndhdé areenana, jolla nako-
kulmien vélinen neuvottelu konkretisoituu (Matthies 1999, s. 48—49). Kolman-
nen sektorin edellytyksisti toimia palvelutuotannon tdydentdjidna ja paikkaajana
on esitetty myos muita kriittisid ndkokulmia esimerkiksi liittyen palveluiden
laatuun, saavutettavuuteen ja niiden tuottamisen varmuuteen, mahdollisiin
kilpailuvéaristymiin, palvelutuotantoon osallistuvien oikeudelliseen asemaan,
vapaaehtoistydn ja tyodllisyyden suhteeseen sekd kayttdjien preferensseihin
(Helander 1999, s. 139).

Sopimuksellisuus politiikkainstrumenttina

Maaseudun sopimuksellisuutta voidaan analysoida tiettynéd politiikkainstru-
menttina (tai valikoimana instrumentteja), politiikkan muotoilijan kadytossi
olevana vélineena tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen (ks. esim. Howlett &
Ramesh 1993, Howlett 1991). Taloustieteessé instrumentteja on arvioitu esi-
merkiksi taloudellisuuden ja hyvinvoinnin tai paatoksentekijoiden oman hyo-
dyn maksimoinnin nékdkulmasta. Politiikan tutkimuksessa kiinnostus politiik-
kainstrumentteja kohtaan on johtunut muun muassa halusta ymmartié politiikan
muotoilun ja toimeenpanon yhteyksid (Howlett 1991). Instrumenttien valintaa
on suhteutettu esimerkiksi kansalliseen politiikan teon perinteeseen eli ’politiik-
katyyliin” (policy style, esim. mt.) tai sen on voitu ndhdé olevan ensi sijassa joko
ideoiden, instituutioiden tai sattuman tulosta (jolloin politiikan kokonaisuus
voi olla hyvinkin sattumanvarainen, ns. garbage can -malli) (Jordan ym. 2003).
Politiikkainstrumentit on voitu myo6s yhdistdd keskusteluun valtion kdytossa
olevista resursseista (kuten informaatioon, talouteen, voimank&yttoon tai orga-
nisaatioon liittyvét resurssit, Hood 1986) tai luokiteltu ’pakottavuusasteikolle”,
joka ulottuu itsesadntelysta tiukkaan valtion regulaatioon (Doern & Phidd 1983).
Julkisen vallan néhddén suosivan ensisijaisesti vahiten pakottamista sisdltavid
instrumentteja, mutta esimerkiksi yhteiskunnallinen vastustus tai tarve taloudel-
listen resurssien tasaamiseen yhteiskunnassa voivat johtaa vahvemman instru-
mentin kayttoon (yleiskatsaus aiheesta artikkelissa Howlett & Ramesh 1993).

Monimutkaisimmissa malleissa politiikkainstrumentit on luokiteltu usean eri
asteikon perusteella. Stephen H. Linderin ja B. Guy Petersin (1989) mukaan
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tietyt politiikkainstrumentit soveltuvat paremmin tiettyyn tehtdvaan ja vaihtele-
vat seuraavien kriteerien perusteella: tehtdvain monimutkaisuus, julkinen néky-
vyys, kéyttdjien sopeutuminen, yksityisyyteen tunkeilevuuden taso, suhteelli-
nen hinta, riippuvuus markkinoista, epdonnistumisen mahdollisuus ja toimien
kohdentamisen tarkkuus. Taustalla vaikuttavat myos valtion politiikkatyyli ja
poliittinen kulttuuri, sosiaalisten jakolinjojen syvyys, tietyn politiikkasektorin
organisaatiokulttuuri ja sen yhteydet asiakkaisiin ja muuhun hallintoon seké
tilanteen konteksti, ajoitus ja toimijajoukon laajuus. Viime kiddessé instrumen-
tin valintaa sanelevat myos paitdksentekijoiden subjektiiviset preferenssit (ks.
tarkemmin Howlett & Ramesh 1993).

Michael Howlett ja M. Ramesh (1993) ndkevit politiikkainstrumenttien valintaa
koskevien mallien ongelmana, ettei mikdan niistd kykene vastaamaan 1980-
luvun lopulta ldhtien tapahtuneeseen muutokseen, joka ilmeni samanaikaisesti
useassa maassa. Talloin kyseessé ei ollut instrumenttien hienosditd” vaan kir-
joittajien mukaan todellinen paradigman muutos, jossa valtion kdskyvaltaan,
kontrolliin ja omistukseen perustuvia politiikkainstrumentteja pyrittiin vaihta-
maan informaatioon, suostutteluun ja kannustimiin perustuviin instrumentteihin
—joihin nykyisin viitataan uusina politiikkainstrumentteina”. Howlett ja Ramesh
nikevit politiikkaoppimisen (policy learning) tapana arvioida muutosta. Télloin
korostuvat tietyn toimintapolitiikan ympaérille muodostuvat politiikkayhteisot
tai -verkostot olennaisina toimijoina. Politiikkainstrumenttien valinta ndhdéén
prosessina, jossa kokemukset kumuloituvat ja niitd jactaan myds sektori- ja
kansallisten rajojen yli. (mt.)

Oppimisen sijaan voisi my6s puhua politiikan siirrosta (policy transfer, Dolo-
witz & Marsh 1996), silld uusia instrumentteja otettiin kayttoon hyvin monessa
paikassa samanaikaisesti ilman, ettd niiden toimivuudesta olisi vield ehtinyt
kumuloitua tietoa. Tietyssa tilanteessa toimivan instrumentin siirto toiseen kon-
tekstiin ei mydskéddn ole automaattisesti onnistunut ratkaisu (mt.). Polititkan
siirtymisessé tietyt areenat helpottavat prosessia — esimerkiksi uuden julkis-
johtamisen tulossa Suomeen OECD:114 oli merkittdivd asema. EU on toiminut
uusien politiikkainstrumenttien siirrossa monissa rooleissa suhteessa jasenmai-
hin: passiivisena, mahdollistavana, harmonisoivana ja kilpailuareenana seké
aktiivisena toimijana (Jordan ym. 2003). EU:n subsidiariteettiperiaate, paatok-
senteon tapahtuminen mahdollisimman l&helld sen kohdetta, oli yhtené taustate-
kijana uusien politiikkainstrumenttien kdyttoonotossa (Rittberger & Richardson
2003), ja myos alue- ja rakennepolititkan kumppanuusperiaatteella voi olettaa
olleen samanlaisia vaikutuksia.

Anthony R. Ziton ym. (2003) mukaan keskustelu hallinnasta ei ole huomioinut
niitd erityisid politiikkatoimia tai -instrumentteja, joilla uutta hallinnan tapaa”
toteutetaan. Sittemmin politiikkainstrumentit on néhty jopa yhtend mittarina sen
suhteen, kuinka pitkélle hallinnosta hallintaan” on siirrytty (Jordan ym. 2005).
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”Vanhoiksi” politiitkkainstrumenteiksi on luokiteltu keskushallinnon késkyvaltaa
ja kontrollia ja usein myos omistusta siséltévit instrumentit, jotka liittyvét perin-
teiseen késitykseen valtion sddntelysté tai hierarkkisesta hallinnosta. ”Uusiin”
politiikkainstrumentteihin ja niiden muodostamaan politiikkatyyliin (policy
style, Rittberger & Richardson 2003) liitetddn valtion ulkopuolisten toimijoiden
(eli markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan) aiempaa laajempi paétintévalta,
jolloin keskushallinnon rooli on vastaavasti heikompi, tai markkinavetoisuus,
informaatio, suostuttelu ja kannustimet (esim. Jordan ym. 2005, Howlett &
Ramesh 1993). Uusien instrumenttien on sanottu lisddvén politiikan tehok-
kuutta, taloudellisuutta, kohdennettavuutta, innovatiivisuutta, koordinoitavuutta,
politiikkaoppimista ja osallisuutta sekd vihentdvédn byrokratiaa, mutta kyse on
myos retoriikasta ja uuden poliittisen muodin tai kehyksen laajalti tapahtuneesta
omaksumisesta (esim. Rittberger & Richardson 2003). EU:ssa uudet instrumen-
tit mahdollistavat myos politiikkojen integraation aloilla, joilla perinteisemmét
sadntelymallit eivit ole poliittisesti toivottavia tai hallinnollisesti toimivia (Zito
ym. 2003, s. 510).

Usein uusien politiikkainstrumenttien kohdalla puhutaan usein ’pehmeésti
laista” tai ”’pehmeistd instrumenteista”, jolloin korostetaan juridisen sitovuuden
jajuridisten sanktioiden puuttumista. Ziton ym. (2003) mukaan rajanveto ei kui-
tenkaan ole niin selvaa, silld uusista politiikkainstrumenteista osa on juridisesti
sitovia ja toisaalta my0s “pehmeitd” instrumentteja voidaan kéyttédd “kovalla”,
sitovalla tavalla (esimerkiksi vapaachtoiset ymparistosopimukset ovat juridi-
sesti sitovia Alankomaissa). Uudet politiikkainstrumentit saattavat myos olla
muodollisesti "pehmeitd” mutta sisdllollisesti edustaa hyvinkin kovaa vallan
ja valvonnan muotoa, kuten aikaisemmin mainittu sopimuksellisuuden ulot-
taminen ihmisen yksityisyyden alueelle (Maéttd & Kalliomaa-Puha 2006) tai
sosiaalipolitiikan workfare-malli (vrt. Brenner & Theodore 2002).

Uusiksi politiikkainstrumenteiksi on luokiteltu muun muassa vapaachtoiset
menettelyohjeet (codes of conduct), vertailu (benchmarking), esimerkit hyvista
kaytannoistd (best practice), korkean tason foorumit, vapaaehtoiset sopimuk-
set, yhteissddntely (co-regulation) ja vastaavat (Zito ym. 2003). Ymparisto-
politiikassa — jossa uusia politiikkainstrumentteja on tutkittu suhteellisen paljon
— uusiksi instrumenteiksi on luokiteltu markkinapohjaiset instrumentit (esimer-
kiksi ympdaristoverot tai lupakauppa), ympéristomerkit, ymparistojarjestelmat
tai vapaaehtoiset sopimukset teollisuuden ja julkisen vallan vélilld (Jordan ym.
2005). Ymparistopolitiikan lisdksi uusia politiikkainstrumentteja kaytetdan
useilla eri politiikan aloilla. Esimerkiksi EU:n avoimen koordinaation mene-
telméd (joka perustuu unionin sitovan sééntelyn sijaan vertailuun, menettely-
ohjeisiin, indikaattoreihin ja arviointiin sekd kansallisen ja aluetason toimiin)
tai vastaavantyyppistd on sovellettu sosiaali-, eldke-, koulutus-, maahanmuutto-,
tutkimus- ja kehitys-, yritys- ja makrotalouspolitiikan ja jossain méérin vero-
politiikan puolella (Radaelli 2003).
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Kaikki "uusina” pidetyt instrumentit eivét valttdimattd ole uusia esimerkiksi
ymparisto- tai sosiaalipolitiikassa (Zito ym. 2003, s. 511). Ympéristopolitiikassa
tietyt instrumentit olivat kdytossd jo 1970-luvulla (Jordan ym. 2005). EU:n
tasolla ”pehmedd” sddntelyd on ollut pitkddn, mutta avoimen koordinaation
menetelman kaltaiset ilmidt ovat nimenneet uudelleen, vahvistaneet ja laajenta-
neet sitd (Wincott 2003). Uudet politiikkainstrumentit eivit muodosta radikaalia
katkosta suhteessa menneeseen, vaan muutos on ollut rajallista ja tapahtunut
vihitellen (Zito ym. 2003).

Uusien politiikkainstrumenttien kéyttd vaihtelee Jordanin ym. (2005) ympéris-
topoliittisia instrumentteja koskevan kansainvélisen vertailun mukaan maittain,
ajallisesti ja sektoreittain — esimerkiksi Suomi sijoittui tutkimuksessa hyvin
korkealle uusien instrumenttien kiyttoonotossa. EU-tason tutkimusten mukaan
eri aloilla uusia instrumentteja kiytetdan eri laajuudessa ja erilaisina yhdistel-
mind. Myos osallisuus ja politiikan tulokset vaihtelevat politiikan alasta ja jopa
valitusta instrumentista riippuen (Zito ym. 2003).

Uusia ja vanhoja politiikkainstrumentteja analysoidessaan Jordan ym. (2005)
erottavat nelji eri 14htokohtaa, joilla ndma ovat vuorovaikutuksessa keskenéén:
rinnakkaisuus, yhdistyminen, kilpailu ja korvaaminen. Huolimatta voimak-
kaasta sddntelyn purkamisen retoriikasta uudet politiikkkainstrumentit eivét ole
ainakaan ympdéristopolitiikassa korvanneet vanhoja. Perinteinen sdéntely tukee
uusien instrumenttien toimintaa ja on hankalasti korvattavissa. Instrumenttien
valistd kilpailua on jonkin verran sekd perinteisen sdéntelyn ja uusien instru-
menttien valilld (esimerkiksi suuren yleison ja teollisuuden intressiristiriidoista
johtuen) ettd erilaisten uusien instrumenttien kesken. Osaa instrumenteista on
myds kéytetty yhteispakettina, jolloin voidaan puhua instrumenttien yhdistymi-
sestd. Eniten uudet politiikkainstrumentit toimivat kuitenkin vanhojen rinnalla
(Jordan ym. 2005). My6s tutkimukset uusien politiikkainstrumenttien kaytdsta
EU:n sosiaali-, tyollisyys-, ympéristo- ja veropolitiikoissa antavat samantyyp-
pisié tuloksia: uusien instrumenttien vaikutus jaé helposti rajalliseksi, tai niitd
kaytetddn ldhinnd vanhojen instrumenttien muokkaamiseen tai yhdistelméné
niiden kanssa (Zito ym. 2003).

Jordanin ym. (2005) mukaan uusia instrumentteja kiytetddn etupddssi spesi-
feihin, uusiin tehtdviin, kuten siéntelyjirjestelmén “halkeamien” tukkimiseen,
nouseviin asiakysymyksiin, joihin ei ole vield saatu perinteistd sddntelyé, tai
tilanteissa, joihin sddntelyndkokulma ei sovellu. Politiikan tekeminen tapah-
tuukin nykyisin yhé useammin “institutionaalisessa tyhjiossd”, jossa ei ole
yleisesti hyviksyttyjd normeja politiikan muotoilun ja toimeenpanon suhteen
(Hajer 2003). Esimerkiksi EU:n ”pehmed laki” toimii yleensé sellaisilla aloilla,
joilta juridisesti sitova sdédntely puuttuu joko osittain tai kokonaan — yleensa
sen takia, etteivit jdsenmaat padse yksimielisyyteen muodollisen lain sisalldsti
tai sopimukset rajaavat alan unionin toimivallan ulkopuolelle (Radaelli 2003).
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Talloin pehmedssi laissa kyse voi olla ensi askeleesta kohti raskaampaa séén-
telya (Héritier 2002).

Syité perinteisen sadntelyn kéyttdmisen takana on Jordanin ym. (2005) mukaan
muun muassa se, ettd jo olemassa olevaa sddntelyd on hankala ryhtyd purka-
maan (ks. myos Rittberger & Richardson 2003). Uusien instrumenttien rajalli-
seen kayttdon vaikuttaa myd0s se, ettei institutionaalisia aukkoja (tai tyh;jidita”)
ole kuitenkaan rajattomasti olemassa. Liséksi julkinen hallinto usein turvautuu
riittdvéan hyvadn” ratkaisuun, joka kdytanndssé on helposti perinteistd sddntelyd,
jauusien instrumenttien kéyttdon liittyy pelkoja ja todellisia riskejé (Jordan ym.
2005).

Jordanin ym. (2005) mukaan julkista hallintoa tarvitaan my0s uusien instru-
menttien kadytdssd — jopa tilanteissa, joissa sekd toiminnan tavoitteet ettd sen
keinot voivat olla muiden kuin valtiollisten toimijoiden asettamia (ymparis-
topolitiikassa esimerkiksi ympéristdjérjestelmait, useimmat markkinapohjaiset
instrumentit, osa vapaachtoisista sopimuksista tai ymparistomerkit). Kéytan-
ndssé julkishallinto toimiikin “uusien” ja "pehmeiden” politiikkainstrumenttien
suunnittelussa, kiayttdonotossa ja toimeenpanon valvonnassa (mt.). Timéa voi-
daan néhda osana metahallintaa” (esim. Jessop 1998) eli tilannetta, jossa my0s
uudenlaista hallintaa on hallittava tai koordinoitava. Vaikka Jordanin ym. (2005)
tutkimuksen perusteella uudet politiikkainstrumentit toimivat yhdessd vanhojen
kanssa eika radikaalista muutoksesta voi puhua, on olemassa kuitenkin viitteita
selvéstd siirtymésti hallinto—hallinta-akselilla kohti vihemmaén keskusjohtoista
ja julkisen sektorin ulkopuolisia toimijoita mukaan ottavaa politiikkaa. Nykyi-
sellddn voi puhua tietynlaisesta hybridisdéntelystd”, joka koostuu sekd van-
hoista ettd uusista instrumenteista (mt.). On myd6s puhuttu policy mixistd (esim.
Rittberger & Ricahrdson 2003, s. 581), joka — kuten welfare mix — on sekoitus
uusia ja vanhoja vélineita.

Sopimuksellisuus voidaan yhdistia keskusteluun “uusista” politiikkainstrumen-
teista, silld se liittyy nimenomaan keskushallinnon roolin muutokseen ja julkisen
sektorin ulkopuolisten toimijoiden osallisuuteen. ”Pehmeistd” instrumenteista
puhuttaessa kannattaa muistaa, ettd sopimukset itsessddn voidaan luokitella
seké koviin ettd pehmeisiin: “kova” sopimus on pelkistetyimmilldén perinteinen
(neo-)klassinen késitys sopimuksesta juridisesti sitovana kahden osapuolen vili-
send tavaroiden tai palveluiden vaihtona, kun taas ”pehmeéssd” sopimuksessa
korostuvat eri osapuolten vélinen yhteistyd ja titi kautta sopimuksen tulkinnan-
varaisuus ja osapuolien keskipitkén tai pitkén aikavilin yhteistyosuhde (Greve
2000). Esimerkiksi ympéristopolitiikassa kéytdssd olevat vapaaehtoiset sopi-
mukset (yritysten ja julkisen vallan vélilld) on luokiteltu jonnekin pehmeén ja
kovan politiikkainstrumentin véliin (Jordan ym. 2003, s. 555-556). Maaseudun
uusi sopimuksellisuus — ymmarrettynd uudenlaisena, vuorovaikutteisena yhteis-
toimintana (ks. Palviainen tissé julkaisussa) — sijoittuu pikemminkin skaalan
“pehmeéédn” padhan.
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Ylipaénsé julkisella sektorilla sopimukset vaihtelevat suuresti muodoltaan ja
sisélloltadn (esim. Greve 2000). Laajasti ymmaérrettynd sopimuksellisuus méaa-
rittdd koko hallintoa: valtion suhdetta kuntaan, kunnan suhteita palveluiden
tuottajiin ja muihin toimijoihin, kuntaa osallisena erilaisiin paikallisiin yhteis-
ty0- ja kehittdmishankkeisiin tai esimerkiksi kuntien strategioita (Alavaikko
2006, s. 53—54). Toisaalta julkisessa hallinnossa sopimus on paitsi formaali
mekanismi, myos metafora ja tietynlaisen retoriikan perusta (Deakin & Walsh
1996).

Sopimuksellisuuden varaan on asetettu hallinnon suunnalta paljon toiveita.
Carsten Greve (2000) puhuu Tanskassa julkisella sektorilla 1990-luvulla val-
linneesta ’sopimuseuforiasta”, joskin Greven oma tutkimus kisittelee hyvin
rajattua ulottuvuutta sopimuksellisuudesta, nimittdin julkisen sektorin sisdista
sopimusohjausta. Tutkimuksen mukaan sopimukset helpottivat suureiden mitat-
tavuutta ja julkisen hallinnon organisaatioiden tehtévien arviointia seké véhen-
sivit jossain méddrin monimutkaisuutta. Sopimusten tiivis arviointi mahdollisti
my0s oppimisen aiempien virheiden perusteella. Greve kuitenkin korostaa kont-
rollin merkitystd ja sopimusjérjestelmin integroimista laajempaan hallinnonuu-
distukseen. Greven tutkimuksessa sopimusmalli ei sopinut kaikkiin instituuti-
oihin. My®s teoreettinen késitys sopimusten asemasta jéii epaselvéksi, niin ettd
sopimuksellisuuden toimeenpanossa vuorottelivat jatkuvasti keskushallinnon
kontrolli ja ministerididen autonomia. 1990-luvun lopulla Tanskassa sopimuk-
sellisuuden rinnalle ja sitd korvaamaan luotiin uusia politiikkainstrumentteja.
(Greve 2000).

Suomalaisessa keskustelussa Esa Hyyryldinen (2000) ymmaértdd sopimukselli-
suuden julkisessa hallinnossa seké formaalina sopimuksena etté sen kaltaiseksi
tulkittavissa olevana informaalina yhteisymmaérryksend osapuolten vililld. Hyy-
ryldinen yhdistda sopimuksellisuuden taloudellisten instrumenttien tuomiseen
hallintoon uuden julkisjohtamisajattelun mukaisesti. Sopimuksellisuus kuiten-
kin vaihtelee riippuen siité, tarkastellaanko sitd esimerkiksi julkisten palvelui-
den ja tulonsiirtojen tarjonnan tasolla, kansalaisten ja yritysten ohjauksen ja
hallinnon tasolla vai julkisten organisaatioiden johtamisen tasolla. Hyyryldinen
erottaa hallinnossa myos vertikaaliset (hallinnon tasojen vélilld) ja horisontaa-
liset sopimukset (esimerkiksi kuntien kesken) sekéd kovan ja pehmeén luotta-
mustason sopimisen (ks. tarkemmin Palviainen tissi julkaisussa). Hyyryldisen
mukaan sopimuksellisuutta voi tietyissd rajoissa kayttdd hallintoperiaatteena,
koska se on jo nyt kédytdssid. Suomalainen sopimuksellisuuden erityispiirre on
Hyyryldisen mukaan kytkeytyminen tulosohjaukseen, kun taas hén itse yhdistda
sen ensisijaisesti palveluiden ulkoistamiseen. Sopimuksellisuuden yleistymista
’hallintoperiaatteiden hallintoperiaatteeksi” estdd Hyyryldisen mukaan histori-
allinen sitoutuminen julkisen sektorin vahvaan rooliin palveluiden tuotannossa,
taloudellisten argumenttien rajallinen painoarvo kansalaisten arvottaessa poli-
tiikkaa sekd kysymys siitd, onko potentiaalisia sopimuskumppaneita riittavasti
etenkin harvaan asutuilla alueilla. (mt.)

)
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Jos 2000-luvun alun suomalaisessa keskustelussa sopimuksellisuus ndhtiin hal-
linnon kannalta ennen kaikkea tulosohjauksena ja toimintojen ulkoistamisena
(vrt. Palviainen 2004, s. 147), esimerkiksi keskustelu maaseutusopimuksista ja
maaseudun uudesta sopimuksellisuudesta (Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma
2003, Palviainen 2004) on jonkin verran laajentanut késitysta sopimuksellisuu-
desta ylipdinsi. Maaseutusopimuksen kaltainen uusi sopimuksellisuus merkit-
see Simo Palviaisen (2004, s. 148—149) mukaan hallinnossa uudenlaisten tyo- ja
suhtautumistapojen opettelua ja omaksumista, miké saattaa lyhyella aikavalilld
lisdtd kustannuksia. TyOskentelykulttuurissa sopimuksellisuus muuttaa aikajén-
nettd niin, ettd tuloksiin tulee pyrkid nykyisté pitemmaélla tdhtdimelld. Sopimuk-
sellisuus voi saada aikaan pitkalti sektoroituneessa hallinnossa hallintakulttuu-
rin muutoksia, joustavuutta ja uusia kiyténtojd, kuten perinteisten hallinnon ja
paikallistason rajojen ylittdmistd. (mt.) Hallintoperiaatteena sopimuksellisuus
pyrkii keventimédn byrokratiaa (mt., ks. myds Hyyryldinen 2000) Julkisella
sektorilla sopimusten on nidhty my0s toimivan instituutiona, joilla ratkotaan
tiettyjen tehtdvien suorittamiseen liittyvit odotukset ja palkkiot tai ratkaisuna
epasymmetrisen informaation ongelmaan (Greve 2000, s. 154).

Sopimuksellisuus ja politiikka-designin muutostrendit
keskushallinnossa

Seuraavaksi kartoitetaan ministerididen ajankohtaisia politiikan kehittimislin-
jauksia ja sopimuksellisuuden mahdollista antia niiden toteuttamisessa. Katsaus
perustuu kyseisissd ministeridissa syksylld 2005 tekemiimme haastatteluihin, ja
ministerididen virkamiesten ilmaisemiin ajatuksiin.

Ympdéristéministerié

Ympéristoministerio on tarkastelumme kohteena olevista hallinnonaloista nuo-
rin itsendinen ministerid. YM:n kehittdmistarpeet néyttivit laajasti ottaen liit-
tyvén tdhdn asetelmaan, jossa ministerio on aikoinaan tullut uutena toimijana
kentidlle ja jonka on ollut otettava toiminnan pelisddnnot pitkilti annettuina,
muiden toimijoiden asettamina. Ymparistoministeriossd yleisind kehittdmis-
kysymyksiné nousivatkin esiin yhteistyd muiden hallinnonalojen kanssa ja eri
hallinnon tasojen vililld. Aluetasolla timé tarkoittaa erityisesti TE-keskuksia ja
maakuntia. Yhteistyotahoina mainittiin erityisesti MMM maatalouden ympa-
ristotoimien, vesiasioiden ja luonnontuotealan osalta ja Metséhallitus metséasi-
oissa, TM tyoéllisyysvaroilla rahoitettavissa ympéaristohankkeissa, ja sekd STM
ettd OPM kestdvin kehityksen edistdmisessd. Kehittdmistarpeita ndhtiin olevan
erityisesti aluetasolla, keskushallinnossa yhteistyon koettiin olevan jo parem-
min sisdistetty ja toteutuvan kaytinnossédkin. Ympéristohallinnon alalla koettiin,
ettd parempi tiedonkulku seké rekistereiden ja tilastojen sujuvampi yhteiskayttd
muiden hallinnonalojen kanssa edistdisi huomattavasti politiikan muotoilua ja
toimeenpanoa.
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Ympéaristoministeridssa katsottiin, ettd sopimuksellisuus maaseutupolitiikassa
on osa uuden ohjelmakauden jérjestelyji, ja ettd silld voidaan vahvistaa oma-
ehtoista kehittdmisty6td myos sellaisessa maaseudun kehittdmisessé, jossa sité
ei ole aiemmin sovellettu, kuten maatalouden ymparistotoimenpiteissd. Téassa
néhtiinkin yksi politiikan kehittdimisen paikka. Maatalouden ympéristotuki on
nykyisellddn mahdollinen vain aktiiviviljelijoille. Kun aktiiviviljelijoitd on aina
vain vihemmadn, ja kun vuokrapellon mééra ldhenee puolta kaikesta peltomaasta,
el ympéristotuella padstd endd késiksi suuren osaan maaseudun ympéristosta.
On suuri joukko metsé- ja maatalousmaan omistajia, jotka eivét voi tehdd ympa-
ristotukisopimusta. Vuokraamisen yleistyminen tarkoittaa kdytdnndssa sité, etté
usein juuri pellon ulkopuolella olevat arvokkaat perinnebiotoopit ja laajemmat
pellon reunavyohykkeet jdédvit vuokraamatta ja samalla tukijérjestelmén ulko-
puolelle, silld maanomistaja, joka ei ole aktiiviviljelija, ei voi hakea mink&én-
laista rahoitusta perinnebiotooppien hoitoon. Kompetenttien sopimusosapuol-
ten ja sopimusalan laajentaminen myds muihin kuin haastattelun aikaan esilld
olleeseen perinnebiotooppiin olisi uudella ohjelmakaudella erittdin tirkedi, ja
sithen uusi sopimuksellisuus antaisi mahdollisuuksia.

Maa- ja metsétalousministerio

Myo6s MMM:ssé sopimuksellisuus liitettiin uuteen ohjelmakauteen ja sen val-
misteluun, ja ministeriossd puhuttiin sekd sopimuksellisuudesta toimintakult-
tuurin mielessé, ettd sopimuksista. Olennaisena pidettiin sitd, ettei Suomessa
ole edes jarkevad pyrkii laajoihin ja pitkéaikaisiin alueellisiin sopimuksiin, silld
toiminta maaseudulla on pitkélle verkostoitunutta ja monimuotoista, eiké sitd
voi asettaa yhden sopimuksen alle.

MMM :ssé politiikkaa ollaan yleisesti ottaen kehittdmassa radtaldidympien rat-
kaisujen suuntaan. Toinen keskeinen toimintapolitiikan kehittimisen kohde on
vaikuttavuuden parantaminen ja vaikuttavuuden todentaminen. Niin kauan kun
ei ole osattu mitata toimenpiteiden vaikuttavuutta, on mitattu rahan kayttoa,
jota taas on paljon arvosteltu. Kun kéytetdén julkista rahaa, ei todennikoisesti
koskaan paésté eroon tarkastuksista. Nyt pyrkimyksené on, etti jo rahaa myon-
nettdessd olisi kdytdssa tarkat mittarit, joihin rahan kaytto kytketasn.

Kéytinnon esimerkkind maatalouden ymparistotukea ollaan raétéloiméssa tar-
kemmin tapauskohtaiseksi ja kohdentamassa avainalueille. Siten odotetaan péds-
tdvén suurempaan vaikuttavuuteen kuin yleisilld kaavamaisilla toimenpiteilld,
mutta haaste vaikuttavuuden mittaamiselle on tdlloin entistékin suurempi. Myos
silloin kun kdytetdadn sopimuksia, pitdd aina olla jotain mitattavaa, jota vastaan
voidaan laittaa liikkeelle julkista rahaa.

Hallinnon yksinkertaistamista pidettiin myos MMM:ssi tiarkeédnd kehittimista-
voitteena. Tosin hieman sarkastisesti sen todettiin EU:ssa toistaiseksi merkin-
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neen sité, ettd komissio yksinkertaisti omia menettelyjdan siirtdmalld tehtavia
jésenvaltioille. Uusi ohjelmakausi yksinkertaistaa asioita EU:n nékokulmasta,
kun tulee yksi maaseutuohjelma, mutta samalla se johtaa siihen, ettd tulee
samantyyppistd sadntelya ja ajattelua erilaisiin asioihin, mikd puolestaan saat-
taa jaykistdd kaytiantoja.

MMM:n hallinnonalan lainsddddnnon kehittiminen kulkee pitkalti niissd
rajoissa, millaisia siséllollisii asioita pykilien varassa halutaan tehdi. Myos se,
millaisia toimijoita asioissa on mukana, vaikuttaa toimivaltasd&doksiin. Kéy-
tdnnossa kyse on usein tasapainottelusta sitovuuden ja joustavuuden valilla:
yhtééltd ei haluttaisi mitddn kahleita sille, miten asian voi hoitaa, mutta jos
taas jitetddn tulkinnanvaraa, ministeridiltd tivataan, miten kutakin yksityis-
kohtaa tulisi soveltaa. Mitd véljempi lainsddddantd MMM:n hallinnonalalla on,
sitd enemmain joudutaan pelisddntdja hakemaan TE-keskustasolla. Keskustelua
kéydédin siitd, onko paikallaan, ettd TE-keskukset ikddn kuin benchmarkkaavat
kéytintojé toisiin TE-keskuksiin néhden, vai tulisiko tulkinta paaluttaa tiukoilla
yhteisilld pelisddnndilld. Arkielaméssd eri TE-keskusten tulkinnat tunnetaan
hyvin aluerajojen yli, ja kovin itsendisté linjaa on yksittdisessd TE-keskuksessa
vaikea toteuttaa. Tdma koskee my0s sopimuksellisuuteen liittyvia kaytintoja.

MMM :ssi pidettiin tervetulleena sité, etté sopimuksellisuudella ei niinkéén vii-
tata yksittéisiin sopimuksiin vaan sellaiseen ajattelutapaan ja hallinnan kehit-
tdmisen suuntaan, jossa edistetddn asiakasnidkokulmaa ja -1dhtdisyyttd. MMM
toivoo, ettd tulevalla ohjelmakaudella voitaisiin tehdd nimenomaan vaikutta-
vuuteen kohdistuvia sopimuksia, jolloin itse tekemisen sisélto voisi eldd. Talldin
on kuitenkin oltava tarkkana siitd, ettei sopimuksellisuus juuri johda byrokratian
lisddntymiseen mikrotasolla.

Tyéministerié

TyOministeridssd yhtend tdrkednd politiikkakehittdmisen kohteena on poikki-
hallinnollinen yhteistyd seké valtakunnan etté paikallisella tasolla, ja sektorien-
vilisen yhteistyon lisddminen. Ministeriéo on mukana tyollisyysohjelmatydssa,
yrittdjyysohjelmatydssd ja muissa valtakunnallisissa politiitkkaohjelmissa.
Taman lisdksi ollaan etenemissd seutukuntatyyppiseen toimintamalliin, jossa
on perustettu palvelukeskuksia yhdistiméén tydpolitiikkaa ja elinkeinopolitiik-
kaa. Vilittdjadorganisaatio on sindnsi tuttu toimintatapa ja sellaisena voidaan
hyvinkin pitdd esimerkiksi tydvoimatoimistoja. Léhivuosina véestorakenteen
muutos ohjaa voimakkaasti politilkan muotoilua eikd yksikddn hallinnonala
kykene ratkaisemaan ongelmaa yksin.

TyOministerion sisdlld on pyritty lisddmaéén joustavuutta esimerkiksi budjetti-

momentin uudistuksella, jossa kaikki tyovoimapolitiikan varat on kasattu yhdelle
momentille. Se joustavoittaa varojen kéyttod alueilla. Myds tulosohjausta on
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kehitetty sithen suuntaan, ettd paikalliset piirteet voidaan ottaa paremmin huo-
mioon.

Sosiaali- ja terveysministerié

STM:n hallinnonalan kehittdmisessd korostuu ohjelmien kautta toimiminen ja
kumppanuus. Kunnalliset ja alueelliset ohjelmat ovat yksi tapa kehittidé hallin-
nonalan toimintaa. Kuten TM, STM korostaa poikkihallinnollisuuden lisd&dmista.
Sosiaali- ja terveystointa suunnitellaan asiakkaan elinkaariajattelusta 1dhtien
korostaen ennalta ehkdisevdd toimintaa. Suunnitteilla oleva palvelurakenne-
uudistus jasentdd uudelleen STM:n politiikkatoimien toimeenpanoa alue- ja
kuntatasolla tarkoituksena tehostaa palvelujen tuotantoa ja turvata niiden saa-
tavuus véeston ikddntyessi ja tarpeiden muuttuessa.

Sopimuksellisuuden sovelluksia ja niihin liittyvia ongelmia

Ympaéristbministeri

Ympéristoministeridssi katsottiin, ettd Maaseutusopimustyoryhmén raportissa
mainitut ympéristdalan toimet (maaseudun kulttuuriympériston hoito, luonnon-
ympdriston sdilyttiminen ja hoito, metsidnhoito, vesistdjen hoito ja vesihuolto)
ovat kaikki edelleen relevantteja sopimuksellisuuden soveltamisessa. Lisdksi
katsottiin, ettei sopimuksellisuus olisi mahdoton myoskdin jatehuollossa,
vaikka tyoryhmén raportissa tdmé oli nimenomaan jétetty sopimuksellisuuden
ulkopuolelle.

Luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelmaa kaytettiin Ymparistoministeri-
Ossd esimerkkind sopimuksellisuudesta. Siinéd tehdédén laajalle alueelle, kuten
kylé tai jokilaakso, ympéristdsuunnitelma osallistuvan suunnittelun menetel-
min. Mietitddn kaikkien asianosaisten kesken tavoitteet, sen jalkeen asiantuntija
tekee maastotydt, tapaa maanomistajia ja etsii erityistukikohteita, joihin voi-
daan osoittaa tdhén tarkoitukseen varattua rahoitusta. Olennaista tissd menette-
lyssé on yhteisty0 alueellisen ympéristokeskuksen, TE-keskuksen ja neuvojien
sekd maanomistajien kesken, ja kaikkien osapuolten sitoutuminen ympériston
suojelemiseen ja kehittimiseen. Osallistuvalla suunnittelulla pyritddn nimen-
omaan kannustamaan maanomistajia hakemaan téhén tarkoitukseen olevia tukia.
Monenlaisissa yleissuunnitelmissa, kuten maisemanhoitosuunnitelmissa valta-
kunnallisesti arvokkaille maisema-alueille, toimintatapa on sopimuksellinen
siind suhteessa, ettd muotoillaan tavoitteita yhdessé ja yritetddn viranomaisten
avulla miettid rahoitettavia tai muuten vain toteutettavia toimenpiteité asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi. Esimerkiksi perinnebiotoopit sdilyvit vain jatku-
vassa hoidossa, eikéd se onnistu millddn rajoituksilla ja kielloilla, joihin taas
ympéristonsuojelu pitkilti perustuu. Perinnebiotooppien hoito perustuu siihen,
ettd kannustetaan ihmisié hoitamaan kyseistd ympéristod edelleen niin kuin ovat
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aiemminkin hoitaneet, silld perinnebiotooppi tai -maisema on olemassa ihmi-
sen toiminnan tuloksena. Merkittidvi osa ymparistohallinnon toiminnasta nojaa
vapaachtoisuuteen, johon sopimuksellinen kéyténtd soveltuu hyvin.

Ympiristonsuojelu taas perustuu pikemminkin siihen, ettd miéritellddn tie-
tynlainen ympéristovaarallinen toiminta, asetetaan se luvanvaraiseksi tietyilld
ehdoilla, ja valvotaan ehtojen noudattamista. Tdméantyyppisesséd politiikkatoi-
messa tuskin on suuremmin sen paremmin tarvetta kuin sijaakaan sopimukselli-
suudelle. Ympéristonsuojelu on my6s hyvin pitkélti EU:n séédtelemaa, ja vaikka
esimerkiksi ilmansuojelussa on mahdollista tehdd paiastokauppasopimuksia, ei
kyse ole maaseutupolitiikan tapauksessa ajateltavissa olevasta sopimuskaytin-
nostd. Karkeasti ottaen voidaan asiantila rajata siten, ettd perustaso turvataan
perinteiselld lainsdddanndlla, ja sikdli kun toimijat sitoutuvat tdmén tason ylit-
tdvadn ympériston suojeluun tai hoitoon, sopimus voi tulla kyseeseen.

Ympdristohallinnon alalla ei néhty vilttiméattoméana tehdd suuria muutoksia
lainséddéntdon, mikili sopimuksellisuutta alettaisiin laajemmin kayttda poli-
tiikkkatoimena. Alustavana ndkemyksend on, ettd edettdisiin sekd vapaaehtoi-
suuden pohjalta ettd suhteellisen vapaamuotoisin menettelyin, ilman erityista
sopimusmallia.

Ympéristoministeriossé korostettiin useaan otteeseen sité, ettd politiikkkatoimien
toteutuksessa — my0s sopimuksellisuutta koskien — suurin ongelma tuskin tulee
olemaan lainsddddnnoéllinen, vaan viime kddessd kyse on rahasta. Ymparisto-
ministeriossd askarrutti kysymys siitd, kuka sopimuksen tekee, ja tuleeko sol-
mittavasta sopimuksesta salainen, mité ei pidetty toivottavana. Katsottiin, ettd
sopimuksellisuuden ongelma on se, ettei sopimus vilttdmittd kuulu julkisuu-
den, tiedottamisen ja kansalaisten kuulemisen ja vaikuttamisen piiriin. Sopimus-
kéaytiantoja kehitettdessa tulisi ndihin seikkoihin kiinnittdd huomiota.

Maa- ja metsétalousministerié

MMM:ssé potentiaalisina sovelluskohteina pidettiin ympéristotuen erityistuki-
sopimuksia ja hanketoimintaa — sellaisia toimia, joita voidaan kehittdd omaval-
vonnan, rdétdldinnin ja luottamuksen suuntaan. Selkeimmin sopimuskdytannon
katsottiin tulevan vastaan tehtdvéalueilla, jotka eivit ole helposti yksityiskoh-
taisesti mitattavaa toimintaa. Esimerkiksi ympéristotoimenpiteissd sovitaan
nimenomaan tavoitetila, johon pyritdén, mutta ei voida aivan tarkkaan mééri-
telld, milld yksittdisilla teoilla sithen paédstdan. Myos luonnonarvokauppaa pidet-
tiin hyvéand esimerkkind uudesta sopimuksellisuudesta. Keskeistd on 10ytda se
konkretia, jossa valtio voi olla mukana, ja siithen sopivat pelisddnnot. Sopimuk-
sellisuuden haasteellisuus tulee eteen esimerkiksi sovittaessa jonkin laajemman
alueen, vaikkapa jokilaakson tai jonkin jarven tilan parantamisesta sopimuksen
varassa: téllaisessa tilanteessa mukana on véistdmaétté hyvin erilaisia toimijoita,
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joilla voi sinénsé olla samanlaiset intressit asian suhteen, mutta heididn roolinsa
vaihtelevat. Juuri tillaisiin tilanteisiin sopimukset voivat olla ratkaisu.

Maa- ja metsitalouden hallinnonalalla nihtiin, ettd sopimuksellisuus olisi suju-
vammin sovellettavissa kansallisen rahan kdyttoon, silldi EU-rahojen suhteen
ollaan pilkun péille sidottuja EU-lainsdddént6on. Tosin EU-lainsdddantokain
ei sanele, pitddko kysymyksessa olla tukipddtos vai sopimus, mutta yhté kaikki
pitdd olla yksityiskohtaiset ehdot, joiden mukaan rahaa saa kiyttdd, ja rahaa
tiytyy pystyéd valvomaan koko tointa toteuttavan ketjun ldpi. MMM:ssé katsot-
tiin kuitenkin, ettei kotimainen lainsdddéanto ole sen kaltainen, ettd tukipdatos
ja sopimus olisivat tdysin verrannollisia. Téll4 hetkella MMM:n hallinnonalalla
vain ympdéristotuissa on sopimusulottuvuus. Sen lisdksi hankemuotoisissa toi-
missa voidaan myontii tukea sellaiselle toimijalle, joka ei yksin toteuta hank-
keen sisdltdmid tehtdvid, vaan solmii niitd koskevia sopimuksia kolmansien
osapuolten kanssa.

Kun edetédén kiytdnnon politiikkatoimiin, on my6s huolehdittava siitd, ettd jar-
jestelmédd voidaan hallinnoida tietojérjestelmilld. Jo tdstd tulee tiettyjd paineita
sopimuksien standardointiin, jolloin sopimusten ehdot eivit voi olla tdysin avoi-
mia. T4lld taataan my0s se, ettd organisaatiot ja ihmiset, joiden kanssa toimitaan,
ovat tasa-arvoisessa asemassa keskenéén — sehén on yksi hallinnon tehtévista.

MMM:sséd ei myoOskéddn pidetty yksiselitteisend sitd, ettd 10yhempi sopimus
takaisi asian hoitumisen helpommin. Esimerkiksi luontoreittien rakentamisessa
on tullut eteen tilanteita, joissa ei ollakaan sopimusta tehtdessi kyllin selvasti
sovittu kéyttooikeuksista ja kiinnityksisté erityisesti silloin, kun reitti on tehty
toisten maalle. Yksi iso haaste sopimuksellisuuden laajemmassa kayttdonotossa
on se, ettd sopimuksenteon ammattitaito on monessa kohtaa luvattoman heikko.
On myo6s todennékdista, ettd sopimustilanteessa osapuolet eivit tule olemaan
tasavahvoja — esimerkiksi valtio ja kyldyhdistys tai yksittdinen maaseudun asu-
kas. Kun uudenlaista politiikkatointa aletaan laajemmin toteuttaa, tulee huoleh-
tia myos siitd, ettd asianosaiset ovat pétevid toimimaan tillaisessa tilanteessa,
sekd muodollisesti etti siséllollisesti. Hyvéén hallintoon liittyy se, etté luodaan
edellytyksid, joiden varassa sopimusosapuolet tietdvit tarkkaan, mita tehdéaén.

On myds kdytava tarkasti 1dpi se, ketkd ovat asianosaisia. Valitusinstanssissa
asianomaisen asema tulee henkildlle, jonka asemaan asia vaikuttaa, mutta tima
ei ole valttdméttd mitenkddn itsestdéin selvdd sopimusta tehtdessd. Tulee selvit-
tdd, miten turvataan niiden asema, joiden oikeuksia sopimus saattaa loukata.
Samoin pitdd olla mekanismi, jolla voidaan tarvittaessa perid takaisin véérin
maksettu raha. Téassd tilanteessa on my0s ratkaistava, millaisesta riita-asiasta
kulloinkin on kyse: menndinko yleiseen alioikeuteen vai hallintotuomioistui-
meen, vai onko kuitenkin kyse tuesta, jota koskeva ratkaisu tehdddan normaalina
hallintopéétoksend. Tallaisia kysymyksié on edessé, kun julkisen vallan sopija-
osapuolen asemaa aletaan viedd lainsdédénnon sisdén.
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Yhtend juridisena kysymyksend nousi eteen julkisen vallan siirtdminen hallin-
non ulkopuolelle, miké on lain mukaan mahdollista vain lain nojalla. Jos kysy-
mys on julkisen vallan kiyttdmisestd sindns4, sitd ei voida siirtdd viranomaisten
késisté lainkaan. Rajanveto siitd, missé julkisen vallan kéyttdminen siirtyy, on
epamadridinen. Saattaa olla, ettd sopimuskdytdnnot edellyttiavat tdméan laintul-
kinnan tdsmentédmisti, mikdli MMM:n hallinnonalalla aletaan laajemmin siirtyd
sopimuskaytiantdihin.

Se, ettd maaseudun kehittdmisessé on useissa tapauksissa kyse myos kuntarahan
kéyttdmisestd taas saattaa tuoda esiin ongelman kahden erilaisen lainsdddannén
yhteensovittamisesta. Valtion osalta kyse on aina talousarviorahoista, joita sitoo
se, mitd budjetissa sanotaan. Pitkdaikaisiin sitoumuksiin liittyvat myontdvaltuu-
det ovat rajalliset. Niiden lisdksi olisi pystyttdvd midrittelemiin suhteellisen
tarkasti rahan kéyton ajoittuminen kulloinkin kyseessd olevien méairirahojen
suhteen. Ylipditddn kansallisesta lainsddddnndsta puuttuu nykyiselldén sellai-
nen toimivallan médérittely, josta selvidisi, kuka voi tehdd sopimuksia ja missé
asioissa. Tdma johtaa pohdintaan sopimusvallasta.

Mahdollisena rajoitteena sopimuskdytdnnélle voi tulla eteen myds EU:n kil-
pailudirektiivi. Kaikissa niissé tapauksissa, joissa valtio suoraan tai valillisesti
antaa rahaa viime kédessé yrityksid hyddyntéviin toimintoihin ja ellei kyseessa
ole markkinahintainen osto, herdd kysymys valtiontuesta riippumatta siitd, nimi-
tetddnko tapahtunutta tukipolitiikaksi, padtokseksi, korvaukseksi tai sopimuk-
seksi. Valtiontukisddntdjen noudattaminen tulee joka tapauksessa varmistaa, ja
on oltava mekanismit, joilla todistetaan, ettd on valittu kustannustehokkain tapa
hoitaa asia. Jos asiaa ei esitetd tukena, asiallisesti on kyse siitd ettd julkinen valta
ostaa jotain, miké tuo vdistdmattd mukaan kilpailutuksen.

Tyéministerié

TyOministerion hallinnonalalla tunnistettiin jo nyt useita sellaisia kaytantoja,
jotka toteuttavat sopimuksellisuuden ideaa, esimerkiksi tydosuuskunnat, ja tyo-
markkinatukiuudistuksen tukiseteli. Jo toimivaa sopimuksellisuutta on seudulli-
sissa yhteispalvelupisteissd, ja vilittdjdorganisaatioita kdytetddn jo laajasti ESR-
hankkeissa. Todettiin my®s, etti useiden tydvoimatoimistojen hallintokéytannot
ovat jo nykyiselldén ldhelld sopimuksellisuuden korostamaa kommunikatiivi-
suutta, luottamusta ja tapauskohtaista joustavuutta, vaikka samalla on paljon
alueellista vaihtelua, missd méaérin harkinta- ja radtéldintivaltaa kaytetdén.

Yleisvaikutelma oli, ettei Tydministerion hallinnonalalla valttdmétté tarvittaisi
suuria lainsddddannollisid muutoksia, jotta sopimuksellisia kdytantdjd voitai-
siin hyddynti, silld niitd toteutetaan jo monissa tapauksissa. Enemmaénkin on
tarvetta asenteiden muutokseen. Olemassa oleva lainsédddéntd muodostaa puit-
teet tdlle toiminnalle, mutta niiden sisélld on hyddynnettivéa liikkumavaraa.
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Eteneminen hidastuu, jos ja kun tulee kyse rahasta: projektirahoituksen tai tuki-
tyyppisen rahoituksen kohdalla soveltaminen on vihemmin vaikeaa, mutta esi-
merkiksi sosiaaliturvan, kuten tydvoimatuen, kohdalla harkinnanvara on ldhes
olematon.

TyOministeridssd sopimuksellisuuden kynnyskysymyksend pidettiin sitd, onko
olemassa joku, joka on valmis maksamaan sopimuksen koskemasta palvelusta
tai tavarasta. Maaseudulla ndhtiin erityisesti tarvetta sellaiseen tahoon, joka
pystyisi organisoimaan pirstaleisen tyon jarkevéksi yhdistelméksi tekijélle.

Tarked kysymys TM:n ndkokulmasta on selvittdd, ketkd ylipaétadn voivat olla
osapuolia sopimisessa, ja millad tasoilla sopimuksia tehddén. Sen sijaan tasa-
arvoa ei pidetty erityisen kriittisend kysymyksend sopimuksellisuudessa tilla
hallinnonalalla, silld tavoitteena on nykyééin 16ytdd ministerion politiikkatoi-
mien repertuaarista se ratkaisu, josta asiakkaan kanssa ollaan samaa mielté ja
joka virkamiehen arvion mukaan johtaa todenndkoisesti haluttuun tulokseen.
Tallaiset ratkaisut ovat maaritelmallisesti hyvin yksilokohtaisia ja siten tapauk-
sittain erilaisia, esimerkiksi tydnhakusuunnitelma, vangin koulutussuunnitelma
tai toimeentulotuen saajan itsendisen selviytymisen suunnitelma. Naissad sopi-
musluonnetta hdmértda kuitenkin se ehto, ettd yksilon on kuitenkin pakko tehda
sopimuksessa sovittu asia, tai hin menettdi etuuden.

Toinen keskeinen kysymys tydvoimahallinnon nédkdkulmasta on péétosvallan
delegointi, josta Tyoministeriossa kylld on kokemusta. Yksi kdytdnnon rajoite
on valtion budjetti, josta 90 % on lakisdéteistd menoa, ja johon ei liity min-
kdédnlaista harkintavaltaa — sopimuksellisuuden soveltaminen tdhdn osaan on
hankalaa ja tyoléstd, eikd vélttdméttd aina tarkoituksenmukaistakaan. Esimer-
kiksi tyomarkkinatuen kéytdssé ei voi olla mink&énlaista alueellista vaihtelua.
Delegointiin liittyy myds hallintokulttuuri, joka vaikuttaa paikallistasolta kes-
kustasolle, aina kunnista TE-keskusten kautta ministeridihin. Néissd tyonjaoissa
pitdd sovittaa yhteen eri tasojen intressejd, eivitkd ne ole aina milldén lailla
yhtenevid: valtakunnalliset tavoitteet ja alueelliset erityispiirteet voivat olla tdy-
dellisessé ristiriidassa keskendin. Toistaiseksi on katsottu, etti delegoinnin hyo-
dyt ovat tyévoimahallinnon alalla olleet suuremmat kuin haitat, vaikka sitten
toimintakulttuurit tulevat vaihtelemaan enemmin tai vehemméan perustellusti.
Tahan liittyen todettiin, ettd paikallistasolla on vadjaamatta hyvin erityyppisia
toimijoita, jotka vaikuttavat sopimuksellisiin kdytantoihin.

Kolmas, myos Tyoministeriossd esille noussut kysymys koski valvontaa. Jul-
kinen rahoitus on keritty yleisvelvoittavalla verotuksella, ja omistajien” tahto
kanavoituu lainsdddédnnon ja virkakoneiston tekojen kautta. Julkiseen rahaan
liittyy aina vaistdmatta tiettyja sovittuja menettelytapoja ja joitakin takeita. Jos
taas puhutaankin aiesopimuksen tyyppisestd sopimuksellisuudesta, valvonta ei
ole ongelma, koska sovitaankin yhdessé vain siité, ettd sitoudutaan pyrkimain
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johonkin tavoitteeseen, ikddn kuin asetetaan suunta. Joka tapauksessa, kun ryh-
dytddn konkreettisiin toimiin, on tekemiselld oltava jokin hahmo.

Myos TyOministeridssd tunnistettiin tarve sopimusosapuolten sopimusosaami-
sen lisdidmiseen: esimerkiksi kyldyhdistyksen puheenjohtaja ei valttimatta ole
kovinkaan hyvin perilld tyonantajan velvoitteista. Vahvempien vélittdjdorgani-
saatioiden luominen maaseudulle saattaisi olla yksi selked ratkaisu tdhin, johon
tulisi tarttua nopeasti.

Sosiaali- ja terveysministerié

STM:n hallinnonalalla ei ndhty nykyiselldén mitddn perustavaa laatua olevaa
lainsdddannollistd estettd sopimuksellisille kiytdnnoille, esimerkiksi palvelu-
setelissé téllainen kéytdntd on jo pitkélti kdytossd. Palveluntuottajan tiytyy
kuitenkin olla rekisterditynyt. Terveydenhuollon puolella on kuitenkin lain-
saddannollisesti madratty melko tiukat kelpoisuuskriteerit palvelun tuottajalle,
joten kuka tahansa ei voi alkaa tarjota téllaista palvelua. Ensi sijassa STM:n
hallinnonalalla tulisivatkin kyseeseen hoivasektorin tehtavét, kuten lasten, vam-
maisten, mielenterveyskuntoutujien ja pdihdeongelmaisten hoidon tarjoaminen.
Palvelujen jéarjestiminen on kuntien vastuulla, ja paikallinen réétédlointivara on
nimenomaan kuntien hallussa. Vapaaehtoistyon tyyppisesti on osin huolehdittu
perhehoidosta perhekodeissa ja ammatillisten perhehoitajien toimesta, mika
tosin on ammatillisesti vaativampaa, eikd kenen tahansa toteutettavissa. Yksi-
tyisen hoidon tuki ja kotihoidontuki on sopimusluonteista. Toiminta voi olla
yritysmuotoista tai toiminimen alla, myds osuuskuntamuotoiset ratkaisut ovat
mahdollisia hoiva-alalla. Myos riita- ja rikoksensovittelu saattaisi tulla kysee-
seen yhtend toiminta-alueena.

STM:n hallinnonalalla sopimus maaseudulla voisi melko monessa tapauksessa
tarkoittaa monialayrittdjyyttd. Mutta kuten muissakin ministeridisséd todettiin,
kun toimitaan julkisella rahalla, kunnilla on edessdén kilpailuttaminen ja siitd
aiheutuva byrokratia.

Johtopaatoksia

Kaikkineen voidaan todeta, ettd ministeridissé tunnettiin kiinnostusta seké sopi-
muksellisuutta ettd sopimuksia kohtaan. Sopimuksellisuus limittyi osin yleiseen
hallinnon kehittimiseen, eikd eron tekemiseen aina néhty tarvettakaan kéytén-
non toimijoiden ndkokulmasta. T&ltd osin keskustelun tarkentamiseen on vield
selvisti varaa, mikili sopimuksellisuudella halutaan todella vaikuttaa toiminta-
kulttuuriin maaseutua koskevissa asioissa.

Eri ministeridt erosivat toisistaan sen suhteen, miten konkreettisesti saatettiin
ajatella oman hallinnonalan maaseutua koskevia sopimuskéytintojd. Esimerkiksi
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MMM:n ja YM:n erilaiset ndkokulmat sopimuksellisuuden soveltamisen help-
pouteen tai hankaluuteen juontavat osin siitd, ettd useissa kyseeseen tulevissa
toimissa YM antaa lausunnon, mutta MMM on varsinainen toimeenpanija. Ne
ministeriot, jotka eivét itse kiytdnnossé toimeenpane asioita (YM, STM), pitivét
sopimuksia ongelmattomampana politiikkatoimena kuin itse politiikkaa toi-
meenpanevat ja siitd vastaavat tahot (MMM, TM). STM:n hallinnonalalla on
alan toimeenpanorakenteista johtuen keskityttdvd muita ministeriditd enemmén
sopimuksellisuuden viemiseen kuntatasolle, minké tutkimiseen ei tisséd yhtey-
dessé ollut mahdollisuutta. Kunta- ja palvelurakenteen uudistamisen yhteydessé
olisi eduksi selvittdd myos sitd, tarjoaako sopimuksellisuus erityisesti maaseu-
tualueilla mahdollisuuksia hoito- ja hoivapalvelujen parempaan jérjestdmiseen.
Selvéa tarvetta kuitenkin on sekd yleiseen hallinnon kehittdmiseen sopimuksel-
lisuuden mielessd, ettd yksittiisten sopimuskéytintojen kehittimiseen.

TM:sséd on paljon sellaisia sopimuksellisuuteen ja vélittdjdorganisaatioihin
liittyvid hallintokdytdntdjd, joiden kokemusta olisi hyvi siirtdd toisille hal-
linnonaloille. Toimintapolitiikkojen kehittdmisessa olisi erittdin tirkedd, ettd
tieto innovatiivisista toimintamalleista siirtyisi nopeasti ministeridsti toiseen.
Yleisvaikutelmaksi jii, ettd tiedon levidmisen esteend ei ole haluttomuus sen
jakamiseen, vaan ehké pikemminkin sellaisten vakiintuneiden yhteistydareenoi-
den puute, jotka keskittyisivit policy-osaamiseen. Maaseutupolitiikan yhteis-
tydryhmai voisi olla téllainen areena, mikali sithen osallistuvilla virkamiehilld
olisi selvisti osoitettua aikaa tdhédn tyohon, ja mikéli emoministerid hyvéksyisi
maaseutupolititkkatyon keskeiseksi osaksi virkamiehen kokonaistyota.

Sektorit ylittdvén yhteistyon parantaminen oli yksi keskeinen kehittdmistarve,
joka tunnistettiin. Valtioneuvoston politiikkaohjelmia pidettiin yhtené keinona
puhaltaa poikki laatikkoleikki. Kiinnostavaa oli useamman kerran esitetty kési-
tys siitd, ettd asenteet eivit olekaan niin huonoja keskushallintotasolla, vaan
suurimmat yhteistydongelmat ovat aluetasolla.

Lahes kaikissa keskusteluissa nousivat esille kilpailuttamisen aiheuttamat han-
kaluudet. Maassamme vallalla oleva tulkinta EU:n kilpailuttamisvaatimuksesta
on hyvin tiukka. Siksi pidettiin todennékdisend, ettd ldhes kaikissa sopimus-
jarjestelyissd jouduttaisiin kdyméaan lapi kilpailumenettely varmuuden vuoksi,
vaikka asiallista osoitusta vaarasta kilpailun véaristymiseksi ei olisikaan. Kil-
pailumenettely aiheuttaa lisdd byrokratiaa, jota sopimusmenettelylld yritetdan
valttdd, ja siitd koituu myos ylimédrdisid kustannuksia. Valmistelussa olisi
ehdottomasti pystyttdva puuttumaan kilpailuttamisen yhteydessé ilmenneisiin
hankaluuksiin, koska juuri niiden koetaan muodostavan usein lapipddsematto-
mén pullonkaulan mielekkéille toiminnalle.

Kaikki tarkastelussamme mukana olleet ministeriot suhtautuivat myonteisesti
maaseudun tarpeet paremmin huomioon ottaviin politiikkainnovaatioihin. Myds
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maaseutupolitiikan haasteet ja siihen liittyva toiminta koettiin ldheiseksi. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon hallinnonalalla vaikuttaa olevan eniten tydstamatto-
mid *valkoisen alueen’ kysymyksié suhteessa maaseutupolitiikkaan. Yhteistyon
titvistimiseen seké polititkanteossa ettd konkreettisessa maaseudun kehittdmi-
sessd vaikuttaisi olevan paljon potentiaalia.

Aikaisemmassa tutkimuksessa sopimuksellisuus nousi esiin toisaalta osana laa-
jempaa poliittis-yhteiskunnallista muutosta, toisaalta yhtené politiikan muo-
toilijoiden kdytdssd olevista instrumenteista tai instrumenttien yhdistelmaésta.
Tamén voi ndhda rinnakkaisena haastattelujen tulosten kanssa, joissa sopimuk-
sellisuus yhdistettiin sekd laajempaan hallinnon kehittdmiseen ettid kdytdnnon
politiikkatoimiin, joista osa oli hyvinkin spesifejé.

Hallintaa (ja rinnakkaisia ilmiditd) koskevan tutkimuksen kohdalla on usein
puhuttu teorian ja empirian huonosta kohtaamisesta. Ministerichaastattelujen
tulokset olivat pitkélti pragmaattisia eikd niiden perusteella voi tehdd pitkille
menevii arvioita hallinto—hallinta-siirtymastd, mutta haastattelut kytkeytyivét
kuitenkin selvésti hallinnonuudistuksen viitekehykseen. Politiikkainstrument-
tien valintaa kisitteleva tutkimus puolestaan koostuu pitkalti teoreettisista mal-
leista, joiden kdytdnnon sovellettavuus on hankalaa. Aikaisemmat tutkimukset
uusien polititkkainstrumenttien kéytostd antavat kuitenkin tuloksia, joista oli
merkkejd myds ministeridhaastatteluissa. Sopimuksellisuus ja sopimukset eivit
merkitse radikaalia muutosta ministerididen toimivalikoimassa, vaikkakin ehki
tiettyd painotuseroa. Sopimuksellisuudesta ja sopimuksista ei my0skddn voi
puhua kategorisesti uutena” politiikkainstrumenttina (tai joukkona instrument-
teja). Sopimuksellisuuden kaltaisia kéytint6jd on ollut neljdn ministerion hallin-
nonaloilla jo pidempédén, mutta my6s sopimuksellisuus- ja sopimuskéyténtdjen
laajentamista kohtaan tunnettiin kiinnostusta.
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Liite 1 (1/4). Komission ehdotus maaseudun kehittamis-
politiikaksi ohjelmakaudella 2007-2013

Lihde: Maa- ja metsitalousministerid, kalvosarja

Komissio valmistelee parhaillaan ehdotusta EU:n maaseudun kehittdmispolitii-
kaksi ohjelmakaudelle 2007-2013. Ehdotus pyrkii yksinkertaistamaan maaseu-
tupolitiikan nykyisté jarjestelméa. Tavoitteena on saada aikaiseksi yksi maaseu-
dun kehittdmisrahasto, yksi ohjelma seké yksi rahoitus- ja valvontajarjestelma.
Talla hetkelld maaseudun kehittiminen muodostuu kolmesta rahoitus- ja val-
vontajarjestelmista seké viidestd eri ohjelmasta.

Ehdotus sisdltdd kaksi lainsdddantoehdotusta, joita ovat Ehdotus neuvoston
asetukseksi yhteisen maatalouspolitiikan rahoittamisesta ja Ehdotus neuvoston
asetukseksi maaseudun kehittdmisesta.

Ehdotukseen sisdltyvé rahoituskehys kattaa rahoituskehyksen yhteiselle maata-
louspolitiikalle (YMP), joka luo laillisen perustan maatalouspolitiikan toimen-
piteiden ja ohjelmien toteuttamiselle ja sisdltdd myos budjettikuria koskevat
saannot. Lisdksi rahoituskehykseen siséltyvit kahta uutta rahastoa European
Agricultural Guarantee Fund (EAGF) ja European Agricultural Fund for Rural
Development (EAFRD) koskevat sdédnnét.

Maaseudun kehittdmispolitiikan tavoitteita ovat maatalouden kilpailukyvyn
parantaminen, ympériston ja maaseudun kehittiminen maan hoitoa tukemalla
sekd eldmin laadun parantaminen ja elinkeinojen monipuolistaminen maaseutu-
alueilla. Tavoitteiden toteuttamiseksi ehdotukseen on siséllytetty kolme teema-
linjaa ja yksi menetelmaélinja.

Teema- ja menetelmiilinjat
Linja 1: Maa ja metsdtalouden kilpailukyvyn kehittiminen

* Inhimillisen pddoman kehittimiseen tdhtddvit toimenpiteet, jotka sisdltavét
viljelijoiden koulutuksen, nuorten viljelijoiden tuen, varhaiseldkejérjestelmat,
neuvontapalveluiden kéyton sekd maatilojen ja metsidtalouden neuvontapal-
velujen perustamisen.

* Maatilatalouden kehittdminen siséltdd puolestaan maa- ja metsitalousinves-
toinnit, markkinoinnin ja jalostuksen tuen sekd maatalouden infrastruktuu-
rin.

+ Keinot maataloustuotannon ja -tuotteiden laadun parantamiseen ovat stan-
dardien saavuttaminen, laatujirjestelmiin osallistuminen ja laatujérjestelmiin
kuuluvien tuotteiden menekinedistdminen.
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» Uusille jasenmaille tarkoitetut siirtymékauden jarjestelyt ovat osaelantolaino-
jen tukeminen ja tuottajaryhmien perustaminen.

Linja 2: Maanhoito

» Toimenpiteet, jotka kohdistuvat maatalousmaan kestévain kayttoon ovat LFA-
tuki vuoristoalueilla ja muilla alueilla, ympaéristdtuki sekd NATURA 2000 -
maksut.

» Toimenpiteet, jotka kohdistuvat metsdmaan kestdvadn kayttoon pitédvit puo-
lestaan sisdlld&in metsityksen, metsitalouden ympéristotuen ja luonnonhaitto-
jen torjunnan.

Linja 3: Maaseudun talouden monipuolistaminen ja maaseutualueiden
eldmdnlaatu

* Maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistaminen pitdd sisdlldédn maatalou-
desta muihin elinkeinoihin siirtymisen, mikroyritysten (alle 10 henke&) perus-
tamisen ja kehittimisen sekd matkailun kehittimisen.

* Maaseudun elinolojen ja eldiménlaadun kehittimiseen kuuluvat maaseudun
peruspalvelut, kylien kehittdminen, maaseudun luonto ja kulttuuriperintd.

+ Paikallisen toimintastrategian valmisteluun ja toteutukseen tarvittavien taito-
jen hankkiminen ja jalkauttaminen sisilta4 tiedon hankinnan, tiedotuksen seka
tapahtumat ja tilaisuudet.

* Maaseudun kehittdmiseen linjalla 3 osallistuvien toimijoiden koulutus.

Linja 4: LEADER-toimintatapa

LEADER-toiminnan l&htokohtana on paikallinen asukkaiden, toimijoiden ja
organisaatioiden valmistelema kehittimisstrategia, jonka toteutuksesta vastaa
paikallisten toimijoiden ryhmi. Komission tulevan esityksen mukaan LEADER
-toimintatapaa tullaan kéyttdméén kaikkien teemalinjojen (1,2 ja 3) mukaisten
toimenpiteiden toteutuksessa.

Paikallisen kehittdmistavan toimeenpanoa varten LEADER-ryhmille tultaisiin
ehdotuksen mukaan myontdméén toimintaryhmien hallintoraha. Ehdotuksessa
tulevan ohjelmakauden osalta esille on nostettu paikallisten toimintaryhmien
taitojen kehittdminen ja toiminnan edistdminen alueella. LEADER-toimintaan
kuuluu keskeisesti my0s niin alueiden vélinen kuin kansainvélinenkin yhteis-
tyd. Komission ehdotuksen mukaan LEADER-ohjelmaa toteuttamaan valitun
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toimintaryhmén tulee tiyttd organisointiin, yhteistyohon ja taloushallintoon
liittyvét vaatimukset.

Rahoituksesta

Télla hetkelld komission ehdotuksessa on linjaus, jonka mukaan teemalinjan 1
osuus ohjelman kokonaisrahoituksesta tulisi olla véhintdén 15 %, linjan 2
vahintddn 25 % ja linjan 3 vdhintdan 15 % ohjelman kokonaisrahoituksesta.
LEADER-toimintatavan osuus em. toimintalinjoissa tulisi olla vahintidén 7 %
ja sen lisdksi vuodelle 2012 tulisi tehdd 3 % suoritusvaraus.

Rahoituksen ja valvonnan jérjestelmien osalta esityksessd tuodaan esille ns.
N+2 -séddnto, joka pyrkii lisddméaén maksatusten joustoa. Kansallisesti voidaan
maééritelld: ohjelmakohtaiset hallintoviranomaiset, maksajavirastot sekd var-
mentavat yksikot. Uusia rahoituksen ja valvonnan toimijoita ovat yhteison maa-
seutuverkostoyksikko ja kansallinen maaseutuverkosto.

Ohjelmatyo ja seuranta

Komission ehdotuksessa ohjelmatyodlle asetetaan kolme eri vaihetta. Ensim-
maiisessé vaiheessa EU:n strategia-asiakirjassa asetetaan tavoitteet kolmelle eri
teemalinjalle. Sen jilkeen kansallisessa strategiassa EU:n tavoitteet sovitetaan
jisenmaiden tilanteeseen ja taataan yhteensopivuus koheesiopolitiikan kanssa.
Kansalliset tai alueelliset maaseudun kehittimisohjelmat puolestaan kuvaavat
ohjelman kohdennuksen ja toimeenpanon. Ohjelmakaudella 20072013 Suo-
messa toteutetaan kahta ohjelmaa, joista toinen kohdistuu Manner-Suomeen ja
toinen Ahvenanmaalle.

Jasenmaan vastuulla on, ettd eri rahastojen (aluerahasto, sosiaalirahasto, kala-
talousrahasto, maaseuturahasto) toimenpiteet ja EU:n koheesiopolitiikan ja
maaseutupolitiikan tavoitteet otetaan huomioon ja sovitetaan yhteen kansalli-
sissa ohjelmissa. Jisenmaiden tulee huolehtia my®s siitd, ettei toimiin kohdistu
padllekkdistd rahoitusta. Asetuksen mukaan esim. maaseudun paikallistason
infrastruktuuria ja pienten yritysten kehitysta voidaan rahoittaa niin aluerahas-
tosta kuin maaseuturahastostakin. Menettelyistd on sovittava jasenvaltiotasolla
strategian valmistelun yhteydessa.

Komission valmisteleman esityksen mukaan ohjelmatason edistymisraportit ja
arvioinnit tehdéén vuosittain. Néiden raporttien pohjalta valmistellaan yhteen-
vetoraportit kansallisen strategian toimeenpanon edistymisestd. Komissio laatii
vuosittain yhteenvetoraportit neuvostolle ja parlamentille.
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Kansallinen valmistelu

Suomessa tulevan ohjelmakauden 2007-2013 valmistelua varten on perustettu
strategiaryhmd, joka muodostuu neljastd valmisteluryhméstd. Maatalouden
rakennetuen valmisteluryhmi, jonka alla toimii LUTU-ty6ryhmad, vastaa teema-
linjasta 1 eli maa- ja metsétalouden kilpailukyvyn kehittdminen. Teemalinjan 2
ympériston ja maanhoito kansallista valmistelua varten on perustettu ympéristo-
tuen valmisteluryhma ja luonnonhaittakorvausta koskevan jarjestelmén valmis-
teluryhmid. Maaseudun eldmén laadun parantamisen ja maaseutuelinkeinojen
monipuolistamisen -teemalinjan (linja 3) sekd LEADER-teemalinjan (linja 4)
kansallisesta valmistelusta vastaa alueellisen kehittimisen valmisteluryhmé
sekd toimintaryhmétydryhma.
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kehittamishankkeita.

Seuraavassa on lueteltu yhteystietoineen ne kehittimishankkeet, joiden toimin-
nallisten siséltdjen tulkittiin 30.6.2004 listattujen hankerekisteritietojen perus-
teella kytkeytyvin sopimuksellisuuden tematiikkaan.

Mukaan on otettu:

1. LEADER+ -ohjelman toimintaryhmien kehittimishankkeet
2. Tavoite 1 -ohjelmien toimintaryhmien kehittimishankkeet
3. ALMA-ohjelman toimintaryhmien kehittimishankkeet

4. POMO+ -ohjelman toimintaryhmien kehittimishankkeet

1. LEADER+ -ohjelman toimintaryhmien kehittimishankkeet

Lihde: Maa- ja metsitalousministerion Hanke2000 -jérjestelma

Uudenmaan TE-keskus

Pomovist rf Osaaminen omaan kiyttsén INGA KOMMUN

Himeen TE-keskus

Karhuseutu ry PALUS+ PALUKSEN KYLAYHDISTYS RY

Karhuseutu ry
Kylimetsurikoulutus PORIN METSAOPISTO

Kaakkois-Suomen TE-keskus

Pomoottori ry
Varttunut véki Lingelméen voimavarana
LANGELMAEN VANHUSTENKOTIYHDISTYS RY

Pomoottori ry
Sosiaali- ja hyvinvointipalveluiden kehittdminen Itd-Pirkanmaalla
ORIVEDEN KAUPUNKI

Pomoottori ry
KISALLI - Oriveden oppipaja POHJOIS-PIRKANMAAN KOULUTUS-
INSTITUUTTI

Kantri ry
Vesilahden kestdvén kehityksen ohjelma 2002-2010
VESILAHDEN KUNTA
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Kehittdmisyhdistys Sepra ry
MAMU 1 KAAKONKULMAN MAAHANMUUTTAJAT

Maaseutuyrittdjyyden monet mahdollisuudet
KEHITTAMISYHDISTYS SEPRA RY

Sepran kyldt kehittymaan
KEHITTAMISYHDISTYS SEPRA RY

Eteli-Savon TE-keskus

RaJuPuSu LEADER ry
Juvan Savotta JUVANTIE RY

RaJuPuSu LEADER ry
Metsitalkkari METSA-SAVON METSANHOITOYHDISTYS RY

Pohjois-Savon TE-keskus

Kalakukko 2006 ry Tahkovuoren sisddntuloviylien turvallisuus ja
maisemaprojekti METSANHOITOYHDISTYS PISA RY

Pohjois-Karjalan TE-keskus

Vaara-Karjalan LEADER ry Sinun, minun ja meidéin lihiémme, KIINTEISTO
OY LIEKSAN VUOKRATALOT

Vaara-Karjalan LEADER ry, YTYA - TYOTA — YHTEISTYOTA
KIINTEISTO OY LIEKSAN VUOKRATALOT

Vaara-Karjalan LEADER ry, Pielinen Caritas Center (PCCStart-hanke)
LIEKSAN KRISTILLINEN OPISTO

Eteld-Pohjanmaan TE-keskus

Suupohjan kehittdmisyhdistys ry, Yksityinen ja 3. sektori osana seudullisia
hoivapalveluja -esiselvitys
SUUPOHJAN ELINKEINOTOIMEN KUNTAYHTYMA

Suupohjan kehittdmisyhdistys ry, Suupohjan palveluportit —hyvinvoinnin
sisdllontuotantohanke SUUPOHJAN ELINKEINOTOIMEN KUNTA-
YHTYMA
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Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

NHS - LEADER I ry Siikajokivarsi EU-kuntoon SIIKALATVAN
KEHITTAMISKESKUKSEN

Kainuun TE-keskus

Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry, Sosiaalisen yrityksen perustaminen
Kuhmoon, esiselvityshanke
KAINUUN KANSALAISKESKUS RY

Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry, Kainuu NYT - Naiset Yhdessd Toimien
KAINUUN MAASEUTUKESKUS RY

2. Tavoite 1 -ohjelmien toimintaryhmien kehittimishankkeet

Lahde: Maa- ja metsdtalousministerion Hanke2000 -jérjestelma

Pohjois-Suomen Tavoite 1 -ohjelma

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
JoMMa, Kotikyld Kuivaniemi KUIVANIEMEN KUNTA

JoMMa, OSKE — Olhavan Seudun Kylien Kehittdminen,
OLHAVAJOKIVARREN KEHITTAMISYHDISTYS RY

JoMMa, UTAJOMMA- Utajarven kylien hyvinvointi- ja palveluyrittijyys-
hanke UTAJARVEN KUNTA

Myétile ry, Kotosalla KOILLISMAAN PALVELUYHDISTYS RY
Myotile ry, Paras apu -hanke KOILLISMAAN PALVELUYHDISTYS RY
Mysétile ry, Maaseudun pienimuotoiset rakentamishankkeet, MYOTALE RY

Lapin TE-Keskus

Kylékulttuuria tuntureitten maassa ry, Kehittyvé kesékiiri, KURTAKON
KYLAYHDISTYS RY
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3. ALMA-ohjelman toimintaryhmien kehittimishankkeet

Ldhde: Maa- ja metsitalousministerion Hanke2000 -jarjestelma

Uudenmaan TE-keskus

KEHU ry Ympiristdurakointi (esiselvitys) TYOTEHOSEURA RY
Varsinais-Suomen TE-keskus

Varsin Hyva ry Raisionlahden ranta-alueiden entisdinti

KAANAAN OMAKOTIYHDISTYS RY, Raisionlahden kulttuurimaisema ja
luonto ovat arvokkaita ja uhanalaisia.

Hameen TE-keskus

Pyhijarviseudun kehittdmisyhdistys ry
Rannalla-rantojen kehittimishanke
PYHAJARVI-INSTITUUTTI

Pirkanmaan TE-keskus

Etpéha ry Seestan kyldpaikka MANNA RY, Seestan kylétalo -hanke

Etpdhd ry SAMMALSILTA / Uudenkylén
Luontopalvelukeskus MANNA RY, Sammalsilta-hanke

Etpdhi ry Arjen avittajat ORIMATTILAN 4H-YHDISTYS
Etpéha ry Lahelld arjessa ORIMATTILAN 4H-YHDISTYS

Hyvinkéaan-Riithimden seudun yhteistoimintayhdistys ry Yliset
Vastahyokkédys/Myllylampi KERITYN SUOJELUYHDISTYS RY

LounaPlussa ry Virkistystd vapaa-aikaan HUMPPILAN KUNTA

LounaPlussa ry Tiedotus- ja neuvontahanke "Jarviverkko”
TAMMELAN PYHAJARVENKUIVAJARVEN SUOJELUYHDISTYS RY

Kaakkois-Suomen TE-keskus

Joutsenten reitti ry Seniori-palvelutyon kdynnistdminen
HAMEENKYRON-VILJAKKALAN 4H-YHDISTYS
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Joutsenten Reitti ry KAARIHOVI-yritysryhmén hoiva- ja palvelukoti
IKAANTYVIEN TUKIYHDISTYS RY

Joutsenten reitti ry Himeenkyron-Viljakkalan hoivayrittdjyyshanke
MANNERHEIMIN LASTENSUOJELULIITON HAMEENKYRON YHDIS-
TYSRY

Pirkan Helmi ry Vanhuspalvelutyon kehittiminen
KYLMAKOSKEN 4H-YHDISTYS RY

PoKo ry Ikdihmisten palvelutydn kidynnistdiminen
KOILLIS-PIRKANMAAN 4H-YHDISTYS RY

Pohjois-Kymen Kasvu ry
Kylasuunnitelmista potkua hankety6hon

POHJOIS-KYMEN KASVU RY

Pohjois-Kymen Kasvu ry
Valkealan Kyldpalvelukeskus VALKEALAN KYLAT RY

Pohjois-Kymen Kasvu ry
Valkealan kyl4toimintahanke VALKEALAN KYLAT RY

Keski-Suomen TE-keskus

Maaseutukehitys ry Meidén miljoo - maisemaarvojen esiselvitys Joutsassa
JOUTSAN KUNTA

Maaseutukehitys ry Toivon tydstd iloa JOUTSAN PAIVAKESKUS-
YHDISTYS RY

Maaseutukehitys ry Kylépiika esiselvitys MAASEUTUKEHITYS RY

Maaseutukehitys ry Komeetta AANESEUDUN
METSANHOITOYHDISTYS RY

Vesuri-ryhmé ry KEVIME-hanke, Kaikki ei ole vield menetetty -hanke
KARIMON KYLAYHDISTYS RY

Vesuri-ryhmé ry PALVELUS (sivukylien ikdédntyville suunnattujen palvelujen
tarvekartoitus) KORVIKE RY
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Eteli-Pohjanmaan TE-keskus

Kuusiokuntien kehittimisyhdistys ry

Esiselvitys. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestot hyvinvointipalvelujen
tuottajana

AHTARIN KUMPPANUUSOSUUSKUNTA

Seindnaapurien kehittdmisyhdistys ry
SYKE POHJANMAAN LIIKUNTA JA URHEILU RY

Seindnaapurien kehittdmisyhdistys ry Kotipalveluyrittijien toimintaedellytys-
ten kartoitus
SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU

Pohjanmaan TE-keskus

YHYRES - Kyrénmaan kehittdmisyhdistys ry
PALVELUSOPIMUS MAASEUDUN UUDEN TYOLLISYYDEN
MAHDOLLISUUTENA LEVON-INSTITUUTTI

JoMMa ry Kiiminkijokivarren kotipalveluyrittéjyyshanke
KIIMINGIN KUNTA

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

JoMMa ry Kehittyvit Muhoksen kylit MANTYRANTA-HONKALAN
KYLAYHDISTYS RY

4. POMO+ - ohjelman toimintaryhmien kehittimishankkeet

Lahde: Maa- ja metsidtalousministerion Hanke2000 -jarjestelméa

Pirkanmaan TE-keskus

Hémeen linnaseudun kehittdmisyhdistys Tuulemaan Tuuloksessa TUULOS-
SEURA RY
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tutkimushankkeessa toteutetut haastattelut ja
toimintatutkimukselliset yhteydet.

Tutkimusta varten tehtiin 11 haastattelua, jotka nauhoitettiin ja litteroitiin. Haas-
tattelut jakautuvat ministeridhaastatteluihin, joita on yhteensi 6 kpl seki toi-
mintaryhmien ettd muiden sopimuksellisia pilottihankkeita toteuttavien tahojen
haastatteluihin. Haastateltuja on yhteensa 22 henkeé. Haastattelijoiden nimet on
kursivoitu alla olevaan tekstiin.

1. Haastattelut

1. Maaseudun palvelusopimushanke. 24.5.2005, Vaasa,
kesto n. 3 h 40 min.

Paikalla: [1] Hannu Katajamaki, professori (Vaasan yliopisto,

aluetieteen laitos ja Levon-instituutti)

[2] Eija Koski, projektipaéllikkoé (Maaseudun palvelusopimus
-hanke)

[3] Esa Hyyryldinen, laitoksen johtaja (Vaasan yliopisto,
julkisjohtamisen laitos)

[4] Petra Lindqvist, projektisihteeri (Maaseudun palvelusopimus
-hanke)

[5] Outi Myllymaéki, hallituksen jédsen (YHYRES-yhdistys)

Silja Kaasalainen
Antti Willman
Simo Palviainen

2. RUBIO-hanke, Ulvila, 25.5.2005, Ulvila,
kesto n. 1 h 15 min.
Paikalla: [6] Raimo Hakila, projektipaéllikké (luonnonarvokaupan
kehittimisprojekti)
Silja Kaasalainen
Antti Willman
Simo Palviainen

3. Keskisen Uudenmaan kehittimisyhdistys, KEHU ry ja Idissi Itiaa
POMO-yhdistys, Helsinki, kesto n. 2 h 40 min.

Paikalla: [7] Christell (Cia) Astrém, toiminnanjohtaja (Id4ssé Itii)
[8] Kim Smedslund, toiminnanjohtaja (KEHU)
Hilkka Vihinen
Soile Pohjonen
Silja Kaasalainen
Antti Willman
Simo Palviainen
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4. Yhteishaastattelu, LEADER-ryhmiit, 21.6.2005, Kajaani,
kesto n. 2 h 15 min.

Paikalla: [9] Pirjo Oikarinen, toiminnanjohtaja (Oulujarvi LEADER)
[10] Anneli Maétta, toiminnanjohtaja (Kainuun naisyrittijyys
LEADER)
[11] Paivi Koivula, projektisihteeri (Oulujarvi LEADER)
[12] Anneli Vatula, projektipaéllikko (Vilke-hanke)

Silja Kaasalainen
Antti Willman
Sanna Ovaska
Simo Palviainen

5. Sopimuksellisuus itimatkailussa -hanke 21.6.2005, Kajaani,
kesto n. 1 h 10 min.

Paikalla: [13] Helena Kampman, projektipaéllikko (Sopimuksellisuus
itdmatkailussa -hanke)
Pirjo Oikarinen (haastattelun alussa), toiminnanjohtaja
Silja Kaasalainen
Antti Willman
Sanna Ovaska
Simo Palviainen

6. Oulujirvi-LEADER 21.6.2005, Kajaani, kesto n. 1 h 30 min.

Paikalla: Pdivi Koivula
Anneli Vatula
Pirjo Oikarinen
Silja Kaasalainen
Antti Willman
Sanna Ovaska
Simo Palviainen

7. Naisyrittijyys-LEADER 21.6.2005, Kajaani, kesto n. 1 h 20 min.

Paikalla: Anneli Maatta, toiminnanjohtaja
Silja Kaasalainen
Antti Willman
Sanna Ovaska
Simo Palviainen

8. Ympiristoministerio, 19.9.2005, Helsinki, kesto n. 1h 20 min.

Paikalla: [14] Heikki Latostenmaa, ympéristoneuvos, ympéristonsuojeluosasto
(tulosryhma: vesiasiat ja maaseudun

ymparistonsuojelu)
[15] Rainer Labhti, ylitarkastaja, ympéristonsuojeluosasto
(vesiasiat ja maaseudun ympéristonsuojelu)
[16] Silja Suominen, ylitarkastaja, alueidenkdyton osasto

(luonnonsuojelu)
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[17] Satu Résénen, hallitussihteeri, ymparistonsuojeluosasto
(vesiasiat ja maaseudun ympéristonsuojelu)

Hilkka Vihinen

Simo Palviainen

9. Maa- ja metsitalousministerio, 23.9.2005, Helsinki, kesto n. 1 h 20 min.

Paikalla: [18] Heimo Hanhilahti, apulaisosastopdillikkd, maatalousosasto
[19] Katriina Pessa, vanhempi hallitussihteeri, maatalousosasto
Hilkka Vihinen

Simo Palviainen

10. Tyoministerio 7.10.2005, Helsinki, kesto n. 1h

Paikalla: [20] neuvotteleva virkamies Jarmo Palm ja
[21] lainsdddantoneuvos Pasi Jarvinen
Hilkka Vihinen

Simo Palviainen

11. Sosiaali- ja terveysministerio 19.10.2005, Helsinki, kesto n. 1 h 30 min.

Paikalla: [21] kehitysjohtaja Klaus Halla ja
[22] hallitusneuvos Eija Koivuranta
Hilkka Vihinen
Simo Palviainen

2. Toimintatutkimukselliset yhteydet

Tutkimuksen aikana tehtiin yhteisty6td useiden paikallisten kehittdmisyhdistys-
ten kanssa. Seuraavassa on lueteltu ne yhteydet, joissa yhteistydlld oli selkeé
toimintatutkimuksellinen luonne.

1. Kainuun Naisyrittdjyys LEADER ry, Sopimuksellisuus itimatkailussa -hanke
(toiminnanjohtaja Anneli Maattd ja hankevetdja Helena Kampman)

2. YHYRES - Kyronmaan kehittdmisyhdistys ry, Maaseudun palvelusopimus
-hanke (projektipaillikko Eija Rissanen ja projektisihteeri Petra Lindqvist)

3. Idédssa Itda ry, Pomo-pilotti Sateenvarjomallin soveltaminen kéytintdon (toi-
minnanjohtaja Cristell Astrém)

4. Keskisen Uudenmaan kehittimisyhdistys KEHU ry, Ympéristo ja viihtyvyys
-hanke (toiminnanjohtaja Kim Smedslund)

Kaksi edellistd hanketta toimivat tiiviissd yhteistydssd myos keskendan.
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5. Oulujirvi LEADER ry, VALKE -hanke (toiminnanjohtaja Pirjo Oikarinen ja
hankevetdjd Anneli Vatula. Syyskuussa 2005 hankevetijina aloitti Katimari
Partanen)

6. Suomen humanistinen ammattikorkeakoulu oy / Humanistinen ammattikor-
keakoulu (Humak), Nurmijarven koulutusyksikkd: 3. sektorin jérjestot pal-
veluntuottajina keskiselld Uudellamaalla -hanke

7. Vantaan tyovoimatoimiston ja kaupungin ESR- projektin Tukisetelikokeilu
Tyopolku — véylé tydeldmaién -hanke (projektipdillikko Pertti Kéck)

Hankkeet 6 ja 7 ovat my0s toimineet tiiviisti yhteistyossd keskendén.

8. Pohjois-Kymen Kasvu ry, Kylé tyollistdd -hanke (toiminnanjohtaja Anne
Mettild ja hankevetdjd Pauli Komppula)

9. Keski-Karjalan Jetina ry, Kehittdimishankkeiden vaiheistusmalli (toiminnan-
johtaja Sirpa Maijanen). Tadssd hankkeessa ovat mukana myds Vaara-Karjalan
ja Joensuun seudun LEADER-yhdistykset, Lansi-Saimaan kehittimisyhdis-
tys seké Eteld-Karjalan Kiarki LEADER-yhdistys
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