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Tiivistelma

Tutkimus késittelee lahiruoan lisddmista kuntien elintarvikehankinnoissa. Kuntien hankintoja séadellaan
tarkoin eika lahiruoan kaytto julkisissa ruokapalveluissa siten ole aivan yksinkertaista. Kiinnostus julki-
siin hankintoihin ja lahiruokaan on kuitenkin ollut kasvussa viime vuosina. Lahiruoan kayton lisdamistéa
ovat perédankuuluttaneet lukuisat valtakunnalliset toimijat ja useat kuntien virkamiehet, paattajat, tuottajat,
kuluttajat ja yhdistykset.

Lahiruoan kayttoon sitoutuminen vaatii kunnan eri toimijoilta yhteista tahtotilaa ja halukkuutta néhda
vaivaa l&hiruoan saamiseksi kuntakeittioon. Tutkimuksen perusteella havaittiin, ettd viime k&dessa l&hi-
ruoan hankinta kuntaan on arvovalinta. Kuntien tehdessé hankintojaan yleensa hankintarengasyhteistys-
s, hankintalainsdddanndn ohjauksessa seka tiukkojen elintarvikebudjettien puitteissa, ei kunnan ruoka-
palveluvastaava voi yksin edistaa lahiruoan kayttéa kunnassaan. Taustalle tarvitaan poliittisten paattdjien
tahtotila ja lahiruokaa suosiva kirjaus virallisessa kuntasuunnittelussa.

Téassa tutkimuksessa lahiruoan hankinnan lisédmismahdollisuuksia tarkasteltiin kuntakohtaisten politiik-
kadialogitilaisuuksien avulla. Tutkimuskuntina olivat Kainuusta Kuhmo, Paltamo, Puolanka ja Sotkamo
sekd Pohjois-Pohjanmaalta Pyhdajoki, Siikajoki ja Tyrnava. Politiikkadialogitilaisuuksia jarjestettiin koh-
dekuntien halukkuudesta riippuen yhdestd kahteen vuoden 2012 aikana. Tilaisuuksiin kutsuttiin kunta-
paattdjien lisaksi tarkeimmat virkamiehet, tuottajien edustajia, asiakaskunnan edustajia sekéd muita oleelli-
sesti ruokahankintoihin liittyvia tahoja.

Ensimmaisissé kuntakohtaisissa politiikkadialogitilaisuuksissa osallistujat keskustelivat lahiruoan kéytén
ongelmista ja esteistd kunnassaan ja niihin pyrittiin [0ytdmaan yhdessa ratkaisuja ja mahdollisia vastuuta-
hoja. Toisissa kuntakohtaisissa tilaisuuksissa kasiteltiin ja arvioitiin tutkimusryhman kullekin kunnalle
tyostdmid toimenpidesuosituksia lahiruoan kayton liséamiseksi. Kuntakohtaisia suosituksia esitettiin kun-
nille viidestd kuuteen, ja kuten useat ongelmatkin, osa suosituksista oli kunnille yhteisia. Niiden sisall6t ja
painotukset kuitenkin vaihtelivat sen mukaan, missd vaiheessa kunta oli lahiruoan kaytdssaan ja mitka
seikat politiikkadialogitilaisuuksiin osallistujat kokivat tarkeimmiksi kehittdmiskohteiksi kunnassaan.

Keskeisimmiksi lahiruoan kéyton hidasteiksi kunnissa koettiin lahiruoan heikko saatavuus ja alhainen
jalostusaste. L&hiruoan hankintaa hankaloittivat myods tietdmattémyys oman alueen tarjonnasta, vaiku-
tusmahdollisuuksien puute hankintarenkaisiin, liian sitova ruokalistasuunnittelu, raha- ja resurssipula
keittioilld, varastointiongelmat, logistiikka ja kuljetukset, hankintalainsadadanto, ravitsemus- ja kouluruo-
kasuositukset, elintarvikelainsadadanto seké lahiruokaa suosivien poliittisten linjausten puute.

Kohdekunnille laaditut toimenpiteet lahiruoan kayton lisdédmiseksi liittyivét tuottajien aktivoimiseen tar-
joamaan tuotteitaan, kuntien poliittisiin linjauksiin ja strategiseen suunnitteluun, suoriin hankintoihin,
ruokalistasuunnitteluun, kuntarajojen yli katsomiseen, hankintarenkaaseen vaikuttamiseen seka paikalli-
sen tai alueellisen lahiruokafoorumin perustamiseen.

Kaikissa tutkimuksen kohdekunnissa enemmistd politiikkadialogitilaisuuksiin osallistujista suhtautui
lahiruokaan varsin myonteisesti, mutta halukkuudessa asian konkreettiseen edistdmiseen ilmeni eroja.
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Kunnallisten ruokapalvelujen merkitys tuotiin useaan otteeseen esille mm. kuntalaisten terveyden edisté-
miseen tai ruokailutottumusten muovaamiseen liittyen. L&hiruoan hankinnalla kunnan ruokapalveluihin

haluttiin tukea paikallista ja oman alueen tuotantoa.

Avainsanat:
julkiset hankinnat, l&hiruoka, kunnat, politiikkadialogi-menetelmd, Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa
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Abstract

The study concerns promoting local food in municipalities’ procurements in two Northern Finland prov-
inces. Public procurements of food are strictly regulated in the European Union, and purchasing local
food is not a simple task. Public interest in the public procurements and local food, however, has been on
the rise in recent years. Many national and political actors, several municipal officials, decision makers,
producers, consumers and associations have called for the increased use of local food.

The commitment to increasing the use of local food demands common will from different actors and will-
ingness to see the effort to get local food to the municipalities’ kitchens. On the basis of the analysis made
here, it was found that the use of local food is most of all a question of values. The municipalities tend to
do procurements in cooperation with others under the guidance of the public procurement legislation.
Procurements are also restricted by strict food budgets, so the head of municipality food services cannot
alone promote locally produced food. The policymakers” will and policy guidelines are required.

This study looked at the possibilities of increasing the use of local food through policy dialogs in seven
municipalities in Northern Finland. Research municipalities were Kuhmo, Paltamo, Puolanka and Sot-
kamo in the Kainuu province and Pyhajoki, Siikajoki and Tyrnavé in the Northern Ostrobothnia province.
Policy dialogue sessions took place once or twice during the year 2012 in each municipality, depending
on the willingness of the participants. Invitations to the sessions were sent to municipality politicians,
municipality officials, representatives of the farmers, representatives of the customers, as well as other
essential actors.

In the first policy dialogue events participants discussed the problems and obstacles in the use of locally
produced food in their municipality and sought after solutions together with responsible parties. In the
second policy dialogue events participants discussed the research group’s recommendations to increase
the use of locally produced food. Five to six recommendations were presented to each municipality. Some
of the recommendations were common to different municipalities as well as the problems concerning the
use of local food. Contents and priorities, however, varied firstly depending on the stage of the use of
local food in the municipality concerned and secondly on the main development targets outlined by the
participants in the policy dialogue sessions.

The biggest problems in the use of locally produced food turned out to be its low availability and lack of
food processing. The possibilities to increase the use of local food were also weakened by the unaware-
ness of the local food supplies, incapability to influence the procurement cooperation, too restrictive
menu planning in the Kitchens, lack of money and resources at the kitchen, lack of storage space, logistics
and transportation, procurement legislation, nutrition and school meal recommendations and food legisla-
tion as well as the lack of political agendas in favor of local food.

Recommendations to increase the use of locally produced food in the target communities were related to
activation of the producers to offer their products, policy and strategic planning, direct procurements,
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menu planning, looking beyond the municipality borders, as well as establishment of a local or regional
local food forum.

In all the municipalities local food was welcomed by the majority of participants in the policy dialogue
sessions, but differences occurred in the willingness to promote it in practice. On several occasions the
importance of municipal catering services were mentioned in connection with the well-being and health
promotion of the residents, or to development of dietary habits. The participants wanted the municipali-
ties to support local farming and production by purchasing local food.

Keywords:

public procurement, local food, municipalities, policy dialogue method, Finland, Kainuu, Northern
Ostrobothnia
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Alkusanat

Tama julkaisu perustuu Politiikkadialogi paikallisten hankintojen edistajana -hankkeen tuloksiin. Hanke
toteutettiin seitsemdsséd Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan kunnassa vuosina 2011-2013. Tavoitteena oli
parantaa kuntatoimijoiden edellytyksia ohjata tapauskuntien ruokahankintoja paikalliseen ja alueelliseen
tuotantoon, jolloin voidaan kehittdd seké ruokailun tasoa ettd Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maaseu-
tuelinkeinojen toimintaedellytyksid. Tama toteutettiin asiantuntija-avusteisen vuoropuhelun eli politiikka-
dialogin keinoin. Sen avulla kuntapaattajat ohjattiin ottamaan vastuuta ja pohtimaan julkisia ruokahankin-
toja uusista ndkokulmista ja hahmottamaan niissé uudenlaisia, paikallista kehitysté edistévia kaytantoja.

Aihe on hyvin ajankohtainen, silla kiinnostus l&hell& tuotettuun ja alkuperaltdaan tunnettuun ruokaan kas-
vaa jatkuvasti. Julkiset ruokapalvelut ovat avainasemassa lahiruoan kayton edistdmisessa. Useat ruoantuo-
tannon ja maaseudun kehittdamisen parissa tydskentelevét tahot etsivét ja kehittavat parhaillaan keinoja
lahiruoan kéyton lisdéamiseksi ja teema on ollut esilla myds viimeisimmissa hallitusohjelmissa. Kataisen
hallitus antoi 16.5.2013 periaatepédatdksen lahiruokaohjelmaksi, jossa yhtend tavoitteena on kasvattaa
lahiruoan osuutta julkisista hankinnoista. Kuntien strategioiden tarkeytta painotetaan ohjelmassa ja erdana
tavoitteena on, etté lahiruokaa kéytetéén ja arvostetaan kaikissa Suomen kunnissa vuonna 2020.

Hankkeen toteutti Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT Taloustutkimuksen, Sotkamon ja
Oulun toimipaikoissa. Vastuullisena johtajana toimi vuoden 2011 loppuun saakka professori Hilkka Vihi-
nen, joka laati hankesuunnitelman ja -hakemuksen MTT:ss& aiemmin toimineen tutkija Ella Mustakan-
kaan kanssa. Johdantokappale perustuu osin hankesuunnitelmaan. Vuoden 2012 alusta vastuututkijana
toimi professori Toivo Muilu (MTT ja Oulun yliopisto). Paatoimisena projektipaallikkona toimi koko
hankkeen ajan Silja Puoskari. Hankkeen toteutukseen ja tdmén raportin Kirjoittamiseen osallistuivat myos
erikoistutkija Olli Wuori seké harjoittelija Kirsi Korhonen, jonka hankkeen teemasta Oulun yliopistoon
tekeméaé pro gradu-tutkielmaa on hyédynnetty tassa julkaisussa.

Ylimaakunnallinen hanke rahoitettiin Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta Kainuun ELY-
keskuksen kautta ja myos kohdekunnat osallistuivat rahoitukseen. Hankkeen etenemista seuranneen aktii-
visen ja asiantuntevan ohjausryhmén puheenjohtajana toimi Maija-Liisa Tausta-Ojala (ProAgria Ou-
lu/Maa- ja kotitalousnaiset). Hankkeen paattyessd ohjausryhméan muut jésenet olivat Anne Hautamaki
(Oulun Serviisi), Anna-Kaija Kaikkonen (ProAgria Kainuu/Maa- ja kotitalousnaiset), Markku Karjalainen
(MTK Pohjois-Suomi), Paivi Korja-Schepel (Suomussalmi), Sisko Moilanen (Muhos, ruoka- ja siivous-
palvelut), Ella Mustakangas ja viimeisessa kokouksessa Marja Innasen korvannut Kirsi Viljanen (Maa- ja
metsatalousministerid) sekd ELY-keskusten edustajat Juha Maéattd (Kainuu) ja Pirjo Onkalo (Pohjois-
Pohjanmaa).

MTT kiittdd hankkeen rahoittajia, ohjausryhméa ja kohdekuntien edustajia erittdin hyvésta ja toimivasta
yhteistyosté.

Hanketoimijoiden puolesta,
Oulussa 13.6.2013

Toivo Muilu
MTT Taloustutkimus ja Oulun yliopisto
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarve

Tama julkaisu perustuu Politiikkadialogi paikallisten hankintojen edistdjand -hankkeeseen, joka toteutet-
tiin seitseméssd Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan kunnassa vuosina 2011-2013. Ylimaakunnallisen hank-
keen rahoittivat Kainuun ELY-keskus Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta ja kohdekunnat.
Hankkeen tavoitteena oli parantaa kuntatoimijoiden edellytyksia ohjata paikallisia hankintoja tapauskun-
tien ruokahankinnoissa ja parantaa ndin seké ruokailun tasoa etta Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maa-
seutuelinkeinojen toimintaedellytyksia. Kohdekunnat esitelladn luvussa 4. Alustavia tuloksia hankkeesta
on julkaistu hankkeen toiminta-aikana (MTT 2013, Muilu & Puoskari 2013, Puoskari 2012, Puoskari &
Muilu 2012, Puoskari & Muilu 2013, Wuori 2012, Wuori & Muilu 2013).

Kuntien julkisiin ruokahankintoihin kohdistuu kasvavaa yhteiskunnallista kiinnostusta. Maailmanlaajui-
nen ruokakriisi on vilkastuttanut ruokapalveluihin liittyvaa keskustelua (PTT 2009; Wiberg 2009; Selvi-
tys kansallisen ruokastrategian taustaksi 2009; Huomisen ruoka 2010), ja paikalliset ruokajérjestelmét
ovat nousemassa politiikan agendalle (Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi 2009, s. 107). Euroopan unionin
heindkuussa 2010 jarjestdmdsséd kongressissa CAP Post-2013 keskusteltiin Yhteisen maatalouspolitiikan
muuttamisesta Y hteiseksi ruoka- ja maatalouspolitiikaksi.

Maailmanlaajuinen lahiruokatrendi on vahvistunut viime vuosina myo6s Suomessa. Kuluttajat haluavat
tietdd ruoan alkuperdn, ruoan tekijoille halutaan saada kasvot, raaka-aineet halutaan tuoreina ja mahdolli-
simman kasittelemattominé. Ruoalta odotetaan paitsi maukkautta ja aitoutta, myos tarinoita ja elamyksia.
(L&hiruokaa — tottakai 2013.) Puhe ruoasta, lahiruoasta ja kouluruoasta on lisddntynyt viime vuosina val-
tavasti (SRE 2011, s. 11).

Uudenlaisia ratkaisuja kuntien ruokapalvelujen osalta odottavat niin kuluttajat, tuottajat, paattajat kuin
valtiovaltakin. Vuoden 2008 kuntavaalien alla Vanhasen Il hallituksen vuosina 2008-2011 toiminut
Suomalaisen ruokakulttuurin edistamisohjelma (SRE 2011) vetosi uusiin luottamushenkil6ihin, jotta ne
toimisivat paremman kouluruoan puolesta. Valtioneuvoston (2010) julkistama Selonteko ruokapolitiikasta
korosti, ettd julkisen sektorin ruokahankintaosaaminen ja ruokahankintojen resurssit pitdd varmistaa.
Suomen Elintarvikety6laisten Liitto (SEL) kerdsi vuoden 2012 kuntavaalien alla ehdokkailta sitoumuksia
kotimaisiin elintarvikehankintoihin.

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (Valtioneuvoston kanslia 2011, s. 51-52) ruokapolitiikka on nostet-
tu vahvasti esille. Suomen ruokaturvallisuus halutaan sailyttad jatkossakin ja turvata kuluttajille avoin ja
lapindkyva elintarvikeketju. Kuluttajille turvataan oikeus tietdad ruoan alkuperd, tuotantotapa seké koos-
tumus. Hallitus aikoo toteuttaa luomualan ja lahiruoan kehittdmisohjelman, jolla tuotantoa monipuoliste-
taan ja lisatdan kysyntad vastaavaksi sekd nostetaan lahiruoan jalostusastetta. Luomu- ja lahiruoan osuu-
den kasvattaminen n&dhdé&n Suomen maatalouspolitiikan strategisena tavoitteena. Pienyritysten ja l&hi-
ruoan tuottajien edellytyksié osallistua julkisten ruokahankintojen tarjouskilpailuihin pyritaan edistamaén
hankintaosaamisen parantamisella sek& korostamalla laadullisia kriteerej& hinnan ohella. Kurunmaki ym.
(2012) laativat Lahiruokaselvityksen ehdotukseksi I&hiruokaohjelman 2012-2015 pohjaksi. Hallitus antoi
toukokuussa 2013 periaatepééatoksen (VNpp 16.5.2013) luomualan kehittdmisohjelmaksi ja lahiruokaoh-
jelmaksi. L&hiruokaohjelmassa kunnat on huomioitu tarkein& lahiruoan kayton edistajina ja yhtena tavoit-
teena on kasvattaa lahiruoan osuutta julkisista hankinnoista. Kuntien strategioiden térkeytta painotetaan
ohjelmassa ja erdand tavoitteena on, ettd lahiruokaa kdytetddn ja arvostetaan kaikissa Suomen kunnissa
vuonna 2020.

Maakunnissa lahiruoan puolesta ovat kampanjoineet seké kuntalaiset, elintarvikealan yrittdjat etté tuotta-
jat (ks. esim. Tukia 2009). SEL:n tilaaman kyselytutkimuksen mukaan 88 % suomalaisista haluaa kuntien
suosivan elintarvikehankinnoissaan kotimaista ruokaa, vaikka se nostaisi hankintahintoja (Taloustutkimus
2012).
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Kunnalliset ruokapalvelut ovat avainasemassa edistdmaan lahelld tuotetun ruoan kayttod, sill4 vuosittain
kunnat tarjoavat jopa 400 miljoonaa ruoka-annosta (Lith 2012, s. 96). Kunta on suhteellisen varma elin-
tarvikkeiden ostaja, silla suhdannevaihtelut tai vuosittaiset sadolot eivat juuri vaikuta kunnan taholta teh-
tavien elintarvikehankintojen maaréan. Raaka-aineiden hankkiminen ldheltd voi olla kunnalta merkittava
maaseutupoliittinen teko, jolla se edistdé paikallista elinkeinotoimintaa, luo edellytyksia maatalous- ja
elintarvikeyrittajyyden jatkuvuudelle alueellaan ja verkottaa alueensa toimijoita. Paikallisesti tuotetun
ruoan aluetaloudelliset vaikutukset on todettu selvésti myonteisiksi (Seppanen ym. 2006). Ruoka on myds
konkreettinen tapa luoda alueellista identiteetti& ja vahvistaa kulttuuria. Liséksi kuntien ruokapalvelut
ovat merkittavalla tavalla luomassa suomalaista ruokakulttuuria. Kouluruokailu vaikuttaa suomalaisten
ruoka- ja ravitsemustottumuksiin (Risku-Norja ym. 2009, Aalto & Heiskanen 2011).

Suomalaisen ruokakulttuurin edistamisohjelman tekeman tutkimuksen mukaan vain 24 prosenttia kyse-
lyyn (SRE 2010) vastanneista julkisista organisaatioista oli asettanut strategisia tavoitteita ruokapalveluil-
le. Julkisista ruokahankinnoista kaytavé keskustelu onkin kunnille ennen muuta strateginen haaste, johon
niiden on vastattava.

Taman tutkimuksen kohdealueista Kainuussa sitoutuminen paikallisiin hankintoihin julkisissa ruokapal-
veluissa on ollut ndhtavissa ensisijaisesti maakuntatason paétoksind. VVuonna 2008 Kainuun maakuntaval-
tuusto teki padtoksen lahiruoan kayton lisdamisesta kuntien ruokapalveluissa. L&hiruoka ja sen edistami-
nen on kirjattu myds Kainuun maakuntaohjelmaan 2009-2014 (Kainuun maakunta -kuntayhtymé 2010),
ja se on yksi Kainuun elintarvikestrategian 2009-2013 (ProAgria Kainuu 2009) karkihankkeista. Vuonna
2013 valmistuvan Kainuun elintarvikealan toimintasuunnitelman 2013-2017 luonnoksessa yhtend paino-
pisteend on "yhteisty6ll& tehokkuutta ja kasvua”, jonka pé&atoimenpiteet ovat maakunnallisen I&hiruoka-
foorumin perustaminen seké tuottaja- ja yrittajarenkaiden synnyttdminen (Kainuun maa- ja kotitalousnai-
set 2013). Myd6s Kainuun maaseutuelinkeinojen teemaohjelmassa 2007-2013 (MTK-Kainuu 2009) luo-
mu- ja l&hiruoka seka paikallinen jalostustoiminta ovat mukana. Kunnalliset ruokapalvelut ovat silti Kai-
nuussakin edelleen kuntien p&atosvallassa, vaikka hankintaprosesseista Kainuun hankintarenkaalle vastaa
kaytanndssa Kajaanin kaupungin liikelaitos, Kajaanin Mamselli. Vaikka ruokapalvelujen hankintoja hoi-
detaan keskitetysti, paatokset siitd mit4 ja miten hankitaan, tehddan periaatteessa kuntatasolla (Mustakan-
gas 2010).

Pohjois-Pohjanmaan elintarvikealan strategiassa 2005-2020 (Vitikka 2005) lahiruoka nédhdaan alan yhte-
n& mahdollisuutena. Myd6s Pohjois-Pohjanmaan alueellisessa maaseutuohjelmassa 2007-2013 (TE-keskus
2009) elintarvikealan tavoitteisiin on kirjattu I&hiruoan merkityksen lisédminen maakunnan ruokapalve-
luissa. Maakunnassa on toteutettu lahiruoan edistdmiseen keskittyneité paikallisia tai alueellisia hankkeita
ja meneill&&n on myds laajempia, koko maakunnan kattavia ldhiruoan tunnettuuteen ja saavutettavuuteen
liittyvid hankkeita. L&hiruoka on véhitellen nousemassa poliittiseen ja strategiseen keskusteluun myos
muutamissa kunnissa. Paikallisten hankintojen edistdminen julkisissa ruokapalveluissa ei kuitenkaan
nayttaisi olevan kovin systemaattista.

Valtio ja kunnat sekd niiden erilaiset yhteenliittymét tekevét hankintapadtoksilladn viljelijoitd ja muita
maaseutuyrittdjia sekd ylipdatddn oman aluetaloutensa yrittajia valittomasti koskettavaa elinkeinopolitiik-
kaa. Kokonaistaloudellinen ajattelu, alueen kehittdmisndkokulma ja kyky toimia tulevaisuusorientoi-
tuneesti puuttuvat, jos julkiset hankintayksikdt on tosiasiallisesti ohjattu kiinnittdméén kaikki huomio
tuotteen hintaan. Hinnan painoarvo vertailuperusteena on selvésti kdytdnnon paéatoksenteossa ylikorostu-
nut suhteessa siihen, mité laki julkisilta hankinnoilta edellyttaa. Yleisimpia kilpailutuskriteereja julkisissa
ruokahankinnoissa ovat olleet hinta, terveellisyys ja toimitusvarmuus, mutta hankintojen kestavyyteen ei
ole juuri kiinnitetty huomiota (Aalto & Heiskanen 2011). Kuntakeittidille tehdyn kyselyn mukaan alueta-
louden huomioiminen ei ollut tarke&é 41 %:lle vastaajista ja kuljetusetdisyys neljannekselle (Risku-Norja
ym. 2010, s. 36).

Kuntaliitto, FCG Efeko ja maa- ja metsdtalousministerio julkaisivat vuonna 2009 opassarjan lahiruoan
kayttamisestd kunnallisissa ruokapalveluissa (Syyrakki 2009: Ostajan opas, P&attajan opas, Yrittajan
opas). Opastuksen avulla pyritdén lisédmaan l&helld tuotettujen raaka-aineiden kaytt6d kunnallisissa ruo-
kapalveluissa ja luomaan uusia edellytyksia jatkojalostukselle ja logistisille ratkaisuille maaseutualueilla.
Myo6s Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK (2013) on laatinut kuntapaattéjille oppaan vihreén
talouden edistdmiseksi kunnissa. Oppaassa huomioidaan kuntapaattajien mahdollisuudet vaikuttaa julki-
siin elintarvikehankintoihin. Neuvonta ja poliittinen paine eivat kuitenkaan yksin riitd. Virkamiehet toi-
mivat yleensd parhaansa mukaan niissa rajoissa, jotka luottamushenkil6t ja lainsdédént6 asettavat.
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Kunnissa ollaan siind tilanteessa, ettd saastdtoimet julkisten ruokahankintojen osalta uhkaavat kaantya
kuntia itsed&n vastaan. Kun yhden kouluruoka-aterian raaka-aineet maksavat alle euron, on summalla
vaikea valmistaa maukasta ja monipuolista ateriaa. Kouluruoka taytta4 epéilemattd lain vaatimat maaralli-
set kalori- ja vitamiinivaatimukset, mutta pelkkiin kustannuksiin keskittyvassa padtoksenteossa voidaan
joutua tinkimaan l&hes kaikesta muusta laadusta. Saéstopaineiden alla on ollut vaikea lisata julkisten ruo-
kahankintojen ekologisuutta, joka jo tall& hetkella on Suomessa verrattain alhaista. Vain 19 prosenttia
suomalaisista julkisista ruokapalveluista tarjoaa luomuruokaa tai sesongin mukaista ruokaa aina kun se on
mahdollista, mik& on 23 prosenttia vdhemman kuin useissa muissa Euroopan maissa (Pricewater-
houseCoopers 2009). SRE:n (2010) mukaan pienet kunnat ostavat prosentteina kokonaisostoista eniten
luomutuotteita (2,3 %), suuret vahiten (0,5 %).

Kuntatoimijoille tehdyn kyselyn mukaan tydpaikkojen séilyminen tai lisdédntyminen alueella koettiin tér-
keimmaksi syyksi kayttad l&hiruokaa julkisissa ruokapalveluissa. Térkeiksi seikoiksi koettiin myds pai-
kallisuuden ja perinteiden korostaminen, sesonkien laajempi hyddyntdminen sek& veroeurojen pitdminen
omassa maakunnassa. Monet vastaajat kokivat tarkedksi myds maataloustoiminnan jatkumisen, pk-
yritysten ty6llistavyyden sek& lahiruoan tuoreuden ja terveellisyyden. (Ketonen 2012, s. 42.) Ketonen
tarkasteli myds mm. ldhiruoan kayton esteitd kunnissa seké eri toimijoiden vastuuta asian edistdmisessa.

Kuntaliitoksissa kestévat ruokahankinnat nayttavat muuttuvan entistd haastavammiksi. Keskittamisesté
johtuen pienet maaseutuyritykset jaévét helposti sivuun liitoskuntien hankinnoissa (Manssila 2009). Kes-
kittdmiseen johtavat paatdkset ovat kunnissa usein peruuttamattomia. Kuntien ruokapalveluissa ja sitd
koskevassa paatoksenteossa eletddn murrosvaihetta, jossa uudet ratkaisut edellyttavat kunnilta uudenlaista
gjattelutapaa ja muutoksia toimintatavoissa. Naitd molempia asioita voidaan yksittadisen kunnan tasolla
edistad kuntapaattajien kdymalla politiikkadialogilla.

Strategiset valinnat kunnissa ruokahankintojen osalta liittyvéat l&heisesti kilpailutusten jarjestdmiseen (ks.
esim. Wuori & LOytty 2004). Pyrkimyksené on, ettd kunnat kiinnittéisivat ruokahankinnoissaan huomion
kokonaistaloudellisuuteen. Tahan téhtdavét seka julkisista hankinnoista annettu laki (L348/2007) ettd
Valtioneuvoston periaatepdatds (VNpp 8.4.2009) kestdvien valintojen edistdmisestd julkisissa hankin-
noissa. Periaatepdatoksen tavoitteena on kasvihuonekaasupaéstojen, jatteen ja ympariston kemikalisoitu-
misen pienentdminen sek& luonnonvarojen kestévéan kayton ja ymparistomyonteisten innovaatioiden edis-
taminen. Periaatepadtds edellyttad, ettd julkisissa hankinnoissa pyritdan kokonaisratkaisuihin, jotka eko-
logisesti ja taloudellisesti vastaavat kysyntdan parhaalla tavalla. Ruokapalvelujen kestdvyydessé tavoit-
teena on, ettd luonnonmukaisesti tuotettua, kasvisruokaa tai sesonginmukaista ruokaa tarjotaan valtionhal-
linnon keittidissa ja ruokapalveluissa vahintaan kahdesti viikossa vuoteen 2015 mennessé. Kunnille ndméa
periaatepaétoksen tavoitteet ja toimet ovat ohjeellisia suosituksia.

Konkreettisempia ohjeita kunnille sisaltdd valtioneuvoston periaatepdatts Lahiruokaohjelmaksi (VNpp
16.5.2013), jossa on asetettu tavoitteeksi, ettd kaikissa Suomen kunnissa hyddynnetddn ja arvostetaan
lahiruokaa vuoteen 2020 mennessé. Téhan pyritdén parantamalla hankintaosaamista ja lisadmélla laadul-
listen kilpailutuskriteerien kayttoa. Tavoitteena on sen liséksi, ettd lahiruoka on huomioitu kuntien strate-
gioissa. Lahiruoan saatavuutta halutaan parantaa ja tehdé siitd luonnollinen osa julkisia ruokapalveluja.

Voimassa olevan (2013) hankintalainsd&ddannon perusteella paikallisia tuotteita ja raaka-aineita ei voi
suosia suoraan, mutta pyydettyjen elintarvikkeiden kriteerit voidaan méaéritelld niin, ettd lahituotteet pér-
jaavat kilpailussa. Lisdksi ostajien on mahdollista pident&dé sopimuskausia ja hyvéksya osatarjouksia tuo-
te- tai aluekohtaisesti. Paikallisiin ruokahankintoihin liittyy kunnissa siten tiettyja vapausasteita. Toinen
asia on, osataanko niitd hyddyntad. Ruokapalveluhenkiltstolla ei ole valttdmatta tietoa siitd, mitd tuotteita
olisi l&hiseudulta mahdollista hankkia (Muukka ym. 2008, s. 27). Selva tiedollinen aukko onkin havaitta-
vissa siing, miten kunnat strategisesti hyodyntavat hankintalainsdadannon niille jattdmaa liitkkumatilaa.
Totutuissa kaytanngissa pitaytyminen, tiedon vahyys ja puutteelliset hankintaketjut voivat sanella sen,
millaisiksi ruokapalvelujen kehittdmismahdollisuudet kunnissa mielletdan (Morgan 2008).

Yksittaisen kunnan tasolla politiikkadialogi toimii vélineend, jolla kartoittaa hankintalainsdddannon kun-
nalle jattamaa litkkumatilaa ja selvittdd sen ké&yttomahdollisuuksia. Perusteet paikallisiin valintoihin on
I0ydettava edelleen kuntakohtaisesti, silla julkiset ruokahankinnat ja niihin liittyvat poliittiset valinnat
pysyvét kuntapééattajien vastuulla myds jatkossa (Leinamo 2009).
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1.2 Tutkimuksen tavoite, aineistot ja menetelmat

Kunnallisia ruokapalveluja koskevien ratkaisujen tueksi tarvitaan uudenlaista, tarkempaa ymmarrysté
kunnan tilanteesta, sen poliittisesta liikkumavarasta seké konkreettisista muutoksista ruokahankinnoissa
kaytanndssa, alueilla ja paikallisesti. Kuntien ja alueen paatoksentekijoiden on otettava elintarvikehan-
kinnat tiukempaan ohjaukseen. Linjanvetojen ja strategisten valintojen on tultava kuntien valtuustoilta ja
hallituksilta, ja ne on vietava kaytdntoéon yhdessa toiminnasta vastaavien virkamiesten kanssa. Yksittéis-
ten hallinnonalojen budjettien osaoptimoinnista on noustava tarkastelemaan kunnan elinkeinopolitiikkaa,
veroeurojen saattamista kiertdamaan omalla alueella ja kokonaistaloudellisuuden tavoittelemiseen.

Tassa tutkimuksessa kuntien julkisia ruokahankintoja ja niitd koskevaa kunnallista paatoksentekoa pyrit-
tiin edistamadn politiikkadialogin avulla. Tama toteutettiin saattamalla kuntapaattdjat ottamaan vastuuta
ja pohtimaan julkisia ruokahankintoja uusista nékékulmista ja hahmottamaan niissé uudenlaisia, paikallis-
ta kehitysta edistavia kaytantdja asiantuntija-avusteisen vuoropuhelun eli politiikkadialogin keinoin. Po-
liittisen liikkumatilan kartoituksella luodaan edellytykset uudenlaisten kéytantdjen synnylle kuntien julki-
sissa ruokahankinnoissa.

Politiikkadialogi paikallisten hankintojen edistdjana -hankkeen tarkempia osatavoitteita olivat:

Luoda keskusteluyhteys niiden toimijoiden valille, jotka tavalla tai toisella osallistuvat kunnan
ruokapalvelujen kehittamiseen (kunnalliset ja seudulliset paattajat, ruokapalveluista vastaavat,
elintarvikeyrittdjat ja -tuottajat, asiakkaan edustajat, maaseudun ja elintarviketalouden kehittaja-
tahot, asiantuntijat) ja rakentaa taltd pohjata yhteistd nakemysta kunnan ruokapalvelujen kehitta-
mismahdollisuuksista.

Lisatd ymmarrystd kunnan poliittisesta liikkumavarasta ja sen laajentamisesta julkisissa ruoka-
hankinnoissa ja osoittaa mahdollisuudet kunnan ruokahankintojen kehittdmiseen kuntastrategian
avulla.

Tehda nakyvéksi kunnan ruokahankintojen yhteys alueen elinkeinolliseen ja kulttuuriseen kehi-
tykseen seké ruoan maittavuuteen ja terveysvaikutuksiin.

Vakiinnuttaa neuvotteluyhteys kunnan ruokapalveluista vastuussa olevien tahojen vilille kunta-
organisaatiossa (luottamushenkilét, virkamiehet, ruokapalveluista vastaavat) sekéd kuntaorganisaa-
tion ja sen alueen elintarvikeyrittdjien ja -tuottajien valilla.

Selventdd kuntien ruokapalvelujen yleisid kehittdimismahdollisuuksia kokoamalla yhteen tapaus-
kuntien politiikkadialogeista saadut johtopé&atdkset Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan kuntien kéyt-
toon.

Mahdollistaa esiin nousevien hyvien kaytantdjen ja toimintatapojen leviaminen kuntiin maakun-
nallisella tasolla ja maakuntia hyodyttavasti.

Tutkimuksen aineistona olivat seitseman kohdekunnan asiantuntijahaastattelut ja kuntakohtaiset politiik-
kadialogitilaisuudet. Kunnat esitelldan kappaleessa 4.3. Lisaksi hyddynnettiin aiempia tutkimuksia seké
kuntien dokumentteja, kuten kuntastrategioita, vuosikertomuksia, talousarvioita ja kuntien internetsivuja.
Asiantuntijahaastateltavat olivat kunnanjohtajia, ruokapalvelupéallikéitd, maaseutuasiamiehid, keittididen
emantid ja paikallisten tuottajayhdistysten edustajia. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina kesan ja
syksyn 2011 aikana ja niiden lisaksi saatiin tdydentévié tietoja sahkdpostihaastatteluilla. Politiikkadialo-
gista menetelménéa seké politiikkadialogitilaisuuksien toteutuksesta kerrotaan tarkemmin luvuissa 1.3 ja
5.1.

1.3 Politiikkadialogi kehittamismenetelmana

Politiikkadialogin hyodyntdminen padtoksenteon tukena liittyy uuteen hallinnan tapaan. Sen keskeisia
piirteitd ovat valtiokeskeisyyden heikkeneminen, hallinnon hajauttaminen yhteiskunnan eri toimijoille
seka verkostojen lisdantyva merkitys (Rhodes 1996, Stoker 1998). Hallinnan avulla on etsitty uutta te-
hokkuutta ja tuloksellisuutta sekd parannettu markkinavoimien, politiikan ja kansalaisyhteiskunnan yh-
teistoimintaa demokratian vahvistamiseksi. Politiikkadialogissa kasiteltdvan kysymyksen kannalta kes-
keiset osapuolet neuvottelevat tietystd asiakysymyksesta, kéyvéat lapi sen mahdollisia ratkaisuja ja muo-
toilevat konkreettisia suosituksia ja toimintachdotuksia. Prosessin kulkua ohjaavat asiantuntijat, jotka
tuottavat myos tarpeellisen taustamateriaalin politiikkadialogissa kasiteltavasta kysymyksesta.
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Politiikkadialogin hyodyt tulevat esille erityisesti kompleksisissa, monia eri osapuolia yhdistévissa asia-
kysymyksissa. Tallaisia ilkeiksi luonnehdittuja ongelmia (ks. Sotarauta 1996) ei voida poistaa pilkkomal-
la niitd hallinnon sektoreiden mukaan, vaan sietdmalla niiden ratkaisuun liittyvdd monimutkaisuutta. Val-
ta, vastuu ja taito ongelmien ratkaisuun piilevat toimijoiden vélisissé suhteissa ja vuorovaikutuksessa.
Politiikkadialogi soveltuu kunnallisia ruokapalveluja koskevan paatoksenteon tueksi erityisesti siksi, etta
kestavat, terveytté ja kulttuuria sekd aluetaloutta tukevat ruokahankinnat edellyttavét laajapohjaista yh-
teistyGté ja sitoutumista selvasti artikuloituun tahtotilaan. Kunnallisista ruokapalveluista paatettdessa on
soviteltava yhteen niukkaa budjettia, lakiséateisié tehtévié, opetussuunnitelmaa, kunnan elinkeinojen ke-
hittamista sek& maaseutuvaikutuksia. Dialogissa on koottava yhteen kuntien ruokapalveluista vastaavat,
alueen elintarvikeyrittajat ja -tuottajat, kuljetusyrittdjat, asiakkaiden edustajat sekd maaseudun ja elintar-
viketalouden kehittajatahot (Syyrakki 2009b, s. 23). Olennaista on my0ds saattaa asianosaiset sen tosiasian
adrelle, ettd néihin asioihin voidaan kuntatasolla vaikuttaa. Yhteisty6td tarvitaan muun muassa siksi, etta
tiedettdisiin, mité tuotteita on lahiseudulla tarjolla ja keneltd niitd on mahdollista hankkia (ks. Muukka
ym. 2008, s. 27).

Kunnan ruokapalveluja koskeva politiikkadialogi kohdistuu ennen muuta kunnan strategiaty6hon. Strate-
giatyon merkitys korostuu ja vuoropuhelu kunnan kehittdmiskysymyksistd on keskeistd kysymyksissé,
jotka koskevat kunnan elinkeinopolitiikkaa, kokonaistaloudellisia ratkaisuja ja sen estamisté, etta veroeu-
rot valuvat julkisten ruokahankintojen kautta alueen ulkopuolelle (Haveri ym. 2009; Mustakangas & Vi-
hinen 2009). Kunnallisten ruokapalvelujen kehittdminen liittyy kuntien strategioihin, jotka voivat tukea
hankintaprosesseja (Syyrakki 2009b, s. 25). Aiemmat tutkimukset osoittavat, etta I&helld tuotetun ruoan
kayttd kunnallisissa ruokapalveluissa on erdissd kunnissa saanut selvésti tukea kunnan strategiatydsta
(Paananen & Forsman-Hugg 2005, s. 25). Maaseudun resurssien ja l&hell tuotetun ruoan arvo voi muo-
dostua strategiseksi mahdollisuudeksi (Kumpulainen & Sihvonen 2009; Mustakangas & Vihinen 2009).
Kuntastrategia tarjoaa siten potentiaalisen vélineen paikallisten ruokahankintojen edistamiseksi. Politiik-
kadialogi on keino havaita ja toteuttaa paikallisten ruokapalvelujen kehittamistavoitteita ja -pyrkimyksia.

1.4 Julkaisun rakenne

Tassa julkaisussa kaydaan aluksi l&pi tutkimuksen keskeisimpid kasitteitd ja teemoja, joita ovat julkiset
hankinnat, lahiruoka, aluetalous, arvoketjut, polkuriippuvuus seka arvot ja asenteet. Samassa yhteydessa
kasitelladn kuntien roolia osana julkista taloutta sekd ldhiruokaa julkisissa hankinnoissa. Seuraavaksi
esitellddn Suomen ja tutkimuksen kohdealueiden, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan elintarviketuotantoa.
Raportissa kuvataan lyhyesti hankkeen seitseman kohdekuntaa ja niiden ldhtdkohtia lahiruoan kayttoon
hankkeen kéynnistyessa vuonna 2011. Téstéd edetddn kuntakohtaisten politiikkadialogitydpajojen esittelyn
kautta kuntien keskeisimpiin lahiruoan kayton esteisiin, haasteisiin ja mahdollisuuksiin ja lopulta kunnille
laadittuihin politiikka- tai toimenpidesuosituksiin.
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2 Avainkasitteet ja nakokulmat

2.1 Julkiset hankinnat alueellisessa ja paikallisessa suunnittelussa

Julkiset hankinnat ovat keskeinen osa kuntien aluetaloudellista toimintaa ja samalla alueellista ja paikal-
lista elinkeinopolitiikkaa. Julkisia hankintoja séddellddn monin tavoin ja tdssa kappaleessa tilannetta ava-
taan eri toimija- ja aluetasoilla. Kappaleen alku seké kappaleet 2.1.1 ja 2.1.2 perustuvat Korhosen (2012)
hankkeen yhteydessa laatimaan tutkielmaan.

Julkisissa hankinnoissa menetelldén ty6- ja elinkeinoministerion valmisteleman hankintalainsdddannon
mukaisesti, noudattamalla muun muassa kilpailutuksen eri vaiheisiin, tarjouspyyntdasiakirjojen laatimi-
seen, hankinnasta ilmoittamiseen ja hankintasopimuksen allekirjoittamiseen liittyviad séant6ja (TEM
2011). Kansallisten hankintalakien liséksi julkisia hankintoja ohjaavat Maailman kauppajérjeston julkisia
hankintoja koskeva GPA-sopimus sek& EU-hankintadirektiivit. Hankinnoissa tulee menetelld avoimuuden
periaatteen mukaisesti, mika tarkoittaa sité, etta hankinnoista on ilmoitettava riittavan laajasti, jotta yri-
tykset saisivat tasapuolisesti ja riittdvan paljon tietoa meneilldén olevista tarjouskilpailuista. Avoimessa
menettelyssad hankintailmoitus julkaistaan Suomessa HILMA-ilmoituskanavassa. Tdmén lisaksi ilmoitus
on mahdollista julkaista myds muualla, esimerkiksi hankintayksikon internetsivuilla tai paikallislehdessa
(Eskola & Ruohoniemi 2011, s. 151) Hankintayksikkd voi myods hankintailmoituksen julkaisemisen jél-
keen lahettd4 tarjouspyynt6jé tiedossaan oleville sopiville toimittajille. Kilpailun my6té hankintayksikko
pystyy tekemadén mahdollisimman taloudellisia hankintoja, sill& tarjouksista on valittava joko kokonaista-
loudellisesti edullisin tai hinnaltaan halvin vaihtoehto. Kokonaistaloudellisen edullisuuden ollessa valin-
taperusteena, tarjousten vertailussa huomioidaan ennalta ilmoitetut vertailuperusteet.

2.1.1 Euroopan Unionin sadadokset julkisista hankinnoista

Julkisilla hankinnoilla koetaan olevan selvd yhteys yhteiskunnan kestdvadn kehittdmiseen. Stevensin
(2010, s. 21) mukaan useimmat kuluttajat tekevat ostopédatoksensé tuotteiden ja palveluiden hinnan ja
laadun perusteella, ja hdnen mukaansa valtionjohto tarvitsee lahestymistapoja, jotka ohjaavat kuluttajia
tekemadn ympériston kannalta ja yhteiskunnallisesti vastuullisia valintoja ja vaativat tuottajia sisaista-
maan ymparistolliset ja yhteiskunnalliset kulut. Kevin Morgan (2008, s. 1238) nakee, ettd valtioiden os-
tamiseen liittyvaa valtaa on pitkalti aliarvioitu. Esimerkiksi Iso-Britanniassa julkisten hankintojen budjetti
vuositasolla on niin suuri, ettd se muodostaa todella tehokkaan tavan edistaa kestévia kaytantoja koko
kansantaloudessa.

Euroopan unionin (EU) politiikoissa painotetaan ymparisténadkokohtia ja EU:n lainsdadanndssa *’Ympa-
ristda saastavat julkiset hankinnat™ on eritelty omaksi aihealueekseen. Komissio haluaa kannustaa ympa-
ristoystavallisia julkisia hankintoja, jotka ovat tehokas tapa tukea ympéristod sadstavia tuotteita ja palve-
luja ja kannustaa ekoinnovaatioita, ja ndin ollen edistdd kestavaa kehitystd (Green public procurement
2008). Ymparistoystavalliset julkiset hankinnat mainitaan myds EU:n kestavédn kehityksen strategiassa,
joka on laadittu sovittamaan politiikkoja taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistolliseen kestavéaan kehi-
tykseen (Strategy for sustainable development 2009). Strategian tavoitteena on parantaa kestavasti ny-
kyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvointia ja elintasoa. Myds Morganin (2008: 1238) mukaan on térke-
aa ymmartaa kestavan kehityksen moninkertainen merkitys.

Vuonna 2003 Euroopan komissio on kehottanut jdsenmaita laatimaan kansallisia toimintasuunnitelmia
kestavien hankintojen edistamiseen liittyen (European Commission 2012a). Erityisesti ruokahankintojen
ja julkisten ruokapalveluiden asemaa on Morganin (2008, s. 1237) mukaan aliarvostettu yhteiskunnan
kestavyyteen ohjaamisessa, silld kestdvdn kouluruokapalvelun jarjestdminen on koetinkivi, joka testaa
valtion sitoutumista kestdvadn kehitykseen. Ruoan merkittavyys korostuu, koska se on elintarkead ihmi-
sen terveyden ja hyvinvoinnin kannalta toisin kuin mikaan muu tuote (Morgan 2010, s. 1852). Ruokahan-
kinnat nahdaan kuitenkin enenevassad maarin tarkeana osana kestavaa kehitystd, silla tammikuussa 2012
péivitetyssa ’National GPP action plans (policies and guidelines)” dokumentissa (European Commissi-
on 2012b) useat EU:n jasenmaat ovat eritelleet kestavat ruokahankinnat yhdeksi kestéavien hankintojen
edistdmiseen liittyvista tavoitteistaan.
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Kestava ruokajarjestelmé on Morganin (2010, s. 1858) mukaan yhdistelma paikallisesti tuotettuja globaa-
listi hankittavia elintarvikkeita, vaikka helposti kestdvyyden synonyymiksi mielletddnkin lokalisaatio.
Ruokaketjujen uudelleenlokalisoiminen on Morganin (2008, s.1244) mukaan haastavaa erityisesti EU:n
julkisia hankintoja koskevien sédanngsten vuoksi. EU-hankintadirektiivien tavoitteena on tehostaa julkis-
ten varojen kayttoa ja parantaa niin suomalaisten kuin muidenkin eurooppalaisten yritysten kilpailukykya,
jotta EU:n perustamissopimuksessa sovittujen perusvapauksien eli tavaroiden, palveluiden, pdadomien ja
tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus olisi turvattu (TEM 2011). Vertailuperusteiden tulee hankinnoissa olla
objektiivisia ja syrjimattomia, eikd esimerkiksi toimittajan paikallisuutta voida ottaa niissa suoraan huo-
mioon. Direktiivin 2004/18/EY 26 artiklan mukaan hankintasopimuksen toteuttamisen ehdoissa voidaan
tosin késitella erityisesti sosiaalisia ja ympéristonakokohtia (Euroopan parlamentin... 2004). Organisato-
rinen kapasiteetti sitoutua vihreisiin tai kestéviin julkisiin hankintoihin on kuitenkin Morganin (2008,
s. 1238) mukaan vaarantunut taitojen puutteen takia. Hankintapaéllikéilla ei ehk& ole osaamista eiké luot-
tamusta olla aikaansaavana myotévaikuttajana maailman vihertymisessd, tosin jotkin Etela-Euroopan
valtiot ovat osanneet olla luovia tulkitessaan sdannoksia. Esimerkiksi Italiassa ja Ranskassa julkiset eli-
met suunnittelevat sopimuksia, jotka tdsmentavat tiettyja tuotteen ominaisuuksia, kuten tuoreutta, kausi-
luonteisuutta ja luonnonmukaisuutta, ja antavat siten kunnille mahdollisuuden suosia paikallista ruokaa
(Morgan 2008, s. 1244, ks. myts Morgan & Morley 2002).

EU:n Alueiden komitean (2011) suuntaa-antavassa lausunnossa lahiruokajérjestelmisté on vedottu Euroo-
pan komissioon, jonka pitaisi tarkastella julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten te-
komenettelyihin liittyvaé direktiivin 2004/18/EY 26 artiklaa uudelleen. Alueiden komitean mukaan ko-
mission pitéisi tutkia, voiko artiklaa muuttaa niin, ettd "paikallisesti tuotettu” voisi olla standardivalinta-
kriteerind esimerkiksi koulujen, hoitokotien ja julkisten laitosten ruoan toimitusta koskevissa tarjous-
pyynndissa. EU:n julkisten hankintojen direktiiveja ollaankin parhaillaan uudistamassa ja Euroopan ko-
missio julkaisi joulukuussa 2011 ehdotukset julkisten hankintojen lainsaddannon kokonaisuudistuksesta
(EU:n julkisten hankintojen... 2012). Pa4tavoitteena direktiiviuudistuksissa on yksinkertaistaa julkisiin
hankintoihin liittyvia saintdja ja tehda niisté joustavampia siten, ettd myos pienilla ja keskisuurilla yrityk-
silla olisi paremmat osallistumismahdollisuudet. Jatkossa my6s hankintasopimukset olisi jaettava pie-
nempiin osiin ja hankintojen laatua parannettaisiin muun muassa mahdollistamalla ympéristonsuojeluun
ja sosiaalisiin nakokohtiin liittyvien kriteerien kéytto.

Alueiden komitean (2011) suuntaa-antavan lausunnon mukaan Euroopan komission pitéisi myos kehottaa
jasenvaltioita pohtimaan lahiruokajéarjestelmien kehittamisté koskevia tavoitteita maaseudun kehittdmis-
strategioissaan. Tarkoituksena olisi, ett4 alue- ja paikallisviranomaiset panisivat jarjestelmat taytantoon
EU:n j&senvaltioiden viranomaisten tuella. My6s Euroopan parlamentin 23. kesédkuuta 2011 julkaistusta
maatalouspolitiikkaan liittyvasta padtoslauselmasta (Euroopan parlamentin padtdslauselma 2011) 1oytyy
viitteita paikallisen tuotannon kehittdmiseen ja sen kannustamiseen. Sen mukaan Euroopan parlamentti
korostaa, ettd maaseudun kehittdmispolitiikan on annettava mahdollisuus valjastaa kaikki maaseutualu-
eiden luonnollinen ja inhimillinen potentiaali myds laadukkaan maataloustuotannon kautta, esimerkkeina
suoramyynti, tuotteiden myynninedistaéminen, toimitukset paikallisille markkinoille...

2.1.2 Julkiset hankinnat Suomessa

Suomessa valtioneuvoston periaatepéatds (VNpp 8.4.2009) kannustaa julkisia toimijoita kestaviin hankin-
toihin. Julkisten hankintojen arvo Suomessa on 27 miljardin vuositasoa ollen noin 15 % bruttokansantuot-
teesta. Julkisilla hankinnoilla on suuren volyyminsa vuoksi tarkeé rooli hyvinvoinnin edistdjand, uusien
innovaatioiden lanseeraajana sekd negatiivisten ymparistovaikutusten pienentdjand. Periaatepadtoksen
mukaan on tarke&d saada koko julkinen hallinto sitoutumaan tavoitteeseen tehda ymparistoystavallisia
hankintoja ja toimia esimerkkind. Vastuu kestdvien hankintojen periaatepddtoksen toimeenpanosta on
ensisijaisesti ministerigill, valtion virastoilla ja laitoksilla, yliopistoilla ja korkeakouluilla, joiden tulee
ottaa asetetut tavoitteet lagjasti huomioon. Kunnille periaatepaétoksen tavoitteet ovat ohjeellisia suosituk-
sia.

Valtioneuvosto edellyttdd esimerkiksi, ettd julkisten hankintojen tavoitteeksi asetetaan ekologisesti ja
taloudellisesti parhaalla tavalla kysyntddn vastaava kokonaisratkaisu. Suosituksen mukaan kuntien ja
valtion paikallishallinnon hankinnoissa vuonna 2010 vahintdén 25 %:ssa ympéristonakokulma otetaan
huomioon ja vastaavasti vuonna 2015 50 %:ssa. Valtioneuvosto edellyttdd myds, ettd esimerkiksi ruoka-
palvelujen elintarvikehankintojen kestavyytta lisatdan luonnonmukaisesti tuotetun, kasvisruoan tai seson-
ginmukaisen ruoan tarjontaa lisadmalla.
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Hankintalain soveltamiselle on sdddetty omat kynnysarvonsa (Eskola & Ruohoniemi 2011, s. 88-90).
Kansallisesti kilpailutettavat hankinnat ovat sellaisia, joissa kansallinen kynnysarvo ylittyy, mutta EU-
kynnysarvo alittuu. Tavara- ja ensisijaisissa palveluhankinnoissa, joihin elintarvikehankinnat kuuluvat,
paikallishallinnolle asetettu kynnysarvo on 30 000-125 000 euroa. Alle 30 000 euron hankinnat (ns. pien-
hankinnat) puolestaan alittavat kansalliset kynnysarvot eivatka kuulu hankintalain soveltamisalaan. Esko-
lan ja Ruohoniemen (2011, s. 97) mukaan kunnat ja muut hankintayksikot voivat toteuttaa kansalliset
kynnysarvot alittavat hankintansa omien hankintaséantojensé ja -ohjeidensa mukaisesti. Hankintayksikoi-
den omien hankintojen tekeminen ja niiden noudattamisen valvonnan jérjestaminen sisdisin keinoin on
suositeltavaa, muttei kuitenkaan pakollista. Hankintalaki kieltdd myGs hankintojen jakamisen eriin, eiké
tarkoituksenmukainen kynnysarvon alittamisen tavoittelu ole sallittua (Eskola & Ruohoniemi 2011,
s. 104-105). Mikali hankinta halutaan jakaa osiin, tulee sen perustua taloudellisiin tai teknisiin seikkoihin,
jotka hankintayksikon on tarvittaessa pystyttavé nayttamaén toteen.

Hankintojen suunnittelu on yksi hankintaprosessin keskeisimmista osista (Eskola & Ruohoniemi 2011,
s. 123-125). Hankintalainsaddannossé ei ole erityisia sddnnoksia hankinnan suunnitteluun liittyen, mutta
hankintayksikoitd suositellaan jarjestamdan hankintatoimensa siten, ettd hankintoja voidaan toteuttaa
mahdollisimman taloudellisesti ja suunnitelmallisesti seka ympéristoystavéllisyys huomioiden. Hankinta-
saannoksia kritisoidaan, koska niiden noudattamisen nahdéaan johtavan siihen, etteivat julkisen sektorin
yksikot voi ostaa sitd, mitd haluavat. Kaytanndssa hankintojen suunnittelulla kuitenkin tarkoitetaan sita,
ettd hankintayksikdiden tulisi laatia hankintatoimestaan hankintastrategia, joka siséltdisi suunnitelman
hankintatoimen organisoinnista ja hankintojen toteuttamisesta. Hankintayksikon onkin strategian laatimi-
seksi otettava huomioon esimerkiksi seuraavia asioita: hankintojen tarve, hankintojen tekemiseen kéytos-
sé olevat resurssit, menettelytavat, lakiséateiset vaatimukset, palveluilta vaadittava laatu ja kustannuste-
hokkuus seké& uusien toimintatapojen kayttdonottaminen.

Antero Oksasen (2010, s. 10-11) kirjoittaman Kuntien yleiset hankintaohjeet -teoksen mukaan kilpailut-
tamista ja hankintoja voidaan tarkastella kolmesta nakdkulmasta, joita ovat kilpailuoikeudelliset realitee-
tit, sopimusoikeudelliset velvoitteet ja kunnallispoliittiset valinnat. Naista viimeinen voi sisaltdd esimer-
kiksi kunnan palvelujen tuotantotavat, palveluorganisaatioiden kehittdmisen sek& kunnan omia hankinta-
ja kilpailustrategioita. Hankintaohjeessa ei kuitenkaan anneta suoraan suosituksia kuntien hankinta- tai
palvelustrategiaksi tai toimintaohjeita hankintastrategian laatimiseksi, vaan hankintatoiminnassa on ero-
tettava niihin liittyva kunnallispoliittinen tavoitteenasettelu ja hankintalain edellyttama kilpailuttaminen.

2.1.3 Julkisten ruokapalvelujen kustannukset

EkoCentrian tietojen perusteella julkisen sektorin ruokapalvelut kédyttivat 2000-luvun ensimmaéisen vuosi-
kymmenen lopulla noin 350 miljoonaa € vuodessa ruokapalvelujen ostoon. Keskimé&érin joka toinen suo-
malainen hyodynsi julkisen sektorin ruokapalvelua péivittain. Kouluissa ja paivakodeissa tarjottiin mil-
joona ateriaa arkipéivind. Tuontiruoan osuus vaihteli yli 20 prosentista noin yhteen prosenttiin. (Kurun-
maki ym. 2012, s. 32). Lithin (2012, s. 96) mukaan julkisissa palvelulaitoksissa valmistettiin vajaat 420
miljoonaa ateriaa vuonna 2011. Kunta-alan laitosten osuus oli t&st4 noin 90-95 prosenttia. Peruskoulujen
osuus kuntien ruokapalveluista oli huomattava (taulukko 1).
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Taulukko 1. Julkisten ruokapalvelujen kustannukset oppilaitoksissa (Lith 2012, s. 96)

Esiopetus Peruskoulut Lukiot Amme}tllllset
oppilaitokset

Kunta
- Miljoonaa euroa 30,2 247,4 36,2 9,6
- Osuus, % 98,7 % 96,0 % 86,5 % 12,1 %
Kuntayhtyma
- Miljoonaa euroa - 0,1 1,3 48,5
- Osuus, % - 0,0 % 3,2% 61,5 %
Yksityinen
- Miljoonaa euroa 0,3 6,9 3,3 20,5
- Osuus, % 1,1% 2,7 % 7,8 % 26,1 %
Yliopisto ja valtio
- Miljoonaa euroa 0,1 3,4 1,0 0,2
- Osuus, % 0,2 % 1,3% 2,5% 0,3%
Yhteensa
- Miljoonaa euroa 30,6 257,8 41,8 78,8
- Osuus, % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

2.1.4 Kunnan rooli

Kunnallishallinnon jarjestelman tyypit voidaan jakaa pohjoiseurooppalaiseen, eteldeurooppalaiseen ja
pohjoisamerikkalaiseen tyyppiin. Pohjoiseurooppalaisessa mallissa paikallishallinto tuottaa suuren méaa-
réan palveluja, mutta paikallinen taloudellinen autonomia on suhteellisen vaatimaton. Eteldeurooppalaisen
mallin mukainen paikallishallinto omaa vahan itsendista paatosvaltaa (Wuori & Yldnen 1996, s. 34-35).
Pohjoismaissa kunnan toiminnallinen rooli on leved. Suomessa kunnille on siirtynyt tehtavida mm. seura-
kunnilta, valtiolta ja perheilta tai suvuilta (Oulasvirta 1990, s. 38). Suomessa kunta on paikallishallinnon
yksikkd, jonka vastuulla on tuottaa laajasti erilaisia palveluja asukkailleen. Tehtavat ja palvelut voivat
olla joko lakisaateisia tai vapaaehtoisia. Esimerkiksi velvollisuus tarjota kouluateria on lakisaateinen teh-
tdva. Kunnan rooli on myds erilainen maan eri osissa. Harvaan asutuilla seuduilla kunta voi olla ainoa tai
ldhes ainoa jotain palvelua tuottava toimija, jos markkinat eivat toimi tai markkinoille paasy on hyvin
vaikeaa. Kouluruoan liséksi julkinen ruokapalvelu on sairaaloiden, terveyskeskusten, vanhustenhoidon,
kotipalvelun ja tydpaikkaruokailuun liittyvan ruokapalvelun tuottamista. Julkista ruokapalvelua voi luon-
nollisesti olla tilanteessa, jossa valtio tuottaa ruokapalvelut. Valtio tosin on nykyaén luopumassa téllaises-
ta toiminnasta, kuten puolustusvoimien omasta ruokapalvelusta.

Kunnan rooli julkisten ruokapalvelujen tuottajana on Risku-Norjan ym. (2010) mukaan merkittava, sill&
julkisen ruokahuollon avulla voidaan edistaa terveellisid ruokailutottumuksia ja vahentad siten terveyden-
huollon kustannuksia. Kouluruokailu on myds kasvatuksellisesti tarkedssd asemassa, silla monet ruoka-
kayttaytymisen mallit luodaan varhaisella idlla. Ruoan tuotanto ja sen alkuperd ovat jaaneet kuluttajille
etdisiksi, eivatkd ihmiset enédé tiedd, mika yhteys ruoalla ja maataloudella on. Julkisten ruokapalvelujen
lahi- ja luomuruoan suosiminen hankinnoissa voi vaikuttaa kansalaisten ruokavalintoihin. Kun ruokakult-
tuuria halutaan muokata kestavampaéan suuntaan, on julkinen ruokahuolto avainasemassa. Tietoisen ruo-
kakasvatuksen kautta voidaan vaikuttaa arvoihin ja asenteisiin. (Risku-Norja ym. 2010.)

2.2 Lahiruoka

2.2.1 Lahiruoan kasite

Sitran teettdman tutkimuksen mukaan (Makipeska & Sihvonen 2010) lahiruoasta on ensimmadisen kerran
puhuttu 1990-luvulla ja vuonna 2000 lahiruokatydryhma maéritteli, ettd se on: “ruoantuotantoa
ja -kulutusta, joka kéyttdd oman alueensa raaka-aineita ja tuotantopanoksia edistdaen oman alueensa talout-
ta ja tyollisyyttd” (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2000). Alue voi tassa olla kunta, maakunta tai talo-
usalue. Kuluttajatutkimuskeskus on omassa tutkimuksessaan rajannut lahiruoan sadan kilometrin séteella
tuotetuksi ja Suomen elintarviketeollisuus ry. Suomessa tuotetuksi ruoaksi (Mékipeska & Sihvonen 2010,
s. 6). Madrittelyn sadasta kilometrista hyvaksyivat kunnanjohtajat, suurkeittidissé toimivat ja kuluttajat
(Isoniemi ym. 2006, s. 16). Deloitten (2010, s. 6) arvion mukaan tarkkoja maantieteellisia rajoja ei ole
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tarpeen asettaa: “Tiheadn asutuilla alueilla maantieteellinen alue voi olla pienempi, kun taas alueilla, jois-
sa véalimatkat ovat pitkat, lahiruoan mééaritelmé saattaa olla véaljempi”. L&hiruoan tuotantoalue mielletaan
talloin samalla tavalla méaaréytyvaksi kuin perinteinen maantieteellisen keskuksen tuottaman palvelun
vaikutusalue.

Aiemmin Isoniemi (2005, s. 7-10) on erotellut I&hiruoan mieltdmisen maantieteellisen ja kulttuurisen
etdisyyden. Maantieteellinen etaisyys riippuu tuotannon ja kuluttajan vélisesta sijainnista ja kulttuuriseen
etdisyyteen liittyy ruoan tuttuus. Outo ruoka on kulttuurisesti jotain muuta kuin l&hiruokaa. Etéisyyksien
lisdksi Isoniemi (2005, s. 10-14) tuo esiin l&hiruokaan liittyvin ulottuvuuksina aluetaloudellisen n&ko-
kulman, ruoan tuotantotavan, jalostusasteen, markkinointikanavan ja laadun. Tarkeéksi nayttaa lisaksi
nousevan l&heisyysperiaate tuottamisessa ja vélikéasien vahainen maara (Deloitte 2010, s. 5-6). Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto MTK (2012) maérittelee lahiruoan tarkoittavan mahdollisimman l&hel-
14 tuotettua suomalaista ruokaa, jonka alkuperd, tuottaja ja valmistaja tiedetadn. Toki on myds tuotu esiin,
ettd rajaseuduilla fyysisesti l&hella tuotettu ulkomainen ruoka on lahiruokaa etaisyyden puolesta, muttei
kotimaisuuden puolesta (Isoniemi 2005, s. 8). Liséksi kaikkia péivittiisessa kaytossa olevaa ravintoa ei
tuoteta Suomessa. Pohdittavaksi asettuu myds kysymys, tuottaako Suomessa tapahtunut jalostus ulkomai-
sesta raaka-aineesta ldhiruokaa?

Kurunméki ym. (2012, s. 16) liittavat l&hiruoan sen tuottajan suhteellisen pieneen kapasiteettiin (kuva 1).
Taustalla lienee alueellisen laheisyyden raaka-ainevaatimus, jolloin tuotantoketjut ovat lyhyet. Ajatuksel-
la on luonnollinen talousmaantieteellinen selitys. Suuri tuotanto rajatulla alueella merkitsee erikoistumista
ja siten suuntautumista oman alueen ulkopuolelle tapahtuvaan vientiin.

Isot yritykset
VALTAKUNMALLISET VALTAKUNMNALLISET
PERUSTUOTTEET ERIKOISTUODTTEET
- Suomalaisesta raaka- = Suomalaisista
aneesta jaftal Suomessa erikoisraaka-aineesta ta
valmistettu ruoka erikoisosaamisella
valmistettu ruoka,
kotimaahan javientiin
Jalostusaste
Jalostusaste korkea
matala
erikoistuottest
PAIKALLISET ¢ PAIKALLISET
PERUSTUOTTEET _ ERIKOISTUOTTEET
- Kausituotteet ~ Erikoisraaka- aineesta tai
. —Riista, marjat, kalat menetelmalld valmistettu
- Piantuottajan raaka-aineet . tuote &
- Maakunnan tuore-tuotteet - Maakunnan pientuat-
: ! tajien erikoistuotteet, joita.
| - myyddan myos muualla

Pienet yritykset

Y LAHIRUOKA

Kuva 1. Suomalainen ruoka nelikentassa (Kurunmaki ym. 2012, s. 27).
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Makipeska ja Sihvonen (2010, s. 8), katsovat Sitralle tekemassaén selvityksessé, etta l&hiruoan on téytet-
tava seuraavat edellytykset:

Tayttaa elintarvikkeiden lakisaateiset vaatimukset ja kaupan laatuluokituksen.
Hygieeninen laatu ja turvallisuus on varmistettu vahintddn omavalvontajarjestelmalla.
Tuotannossa ja jalostuksessa kéaytetadn mahdollisimman paljon oman alueen
raaka-aineita ja tuotantopanoksia.

Markkinat ovat alueelliset.

Tuotantoketjussa kéytetadn kestavan kehityksen mukaisia menetelmia.

Suosii vuodenaikojen sesonkeja.

Hyodyntéé alueellista ruokaperinnettd tuotekehityksessa ja markkinoinnissa.

Lahiruoka nayttaytyy Suomessa erilaisina ulottuvuuksina, joita jo Isoniemi (2005) on eritellyt. Mékipeska
ja Sihvonen puolestaan (2010, s. 47) summaavat vuoden 2009 P&attdjan oppaassa (Syyrakki 2009b) kési-
tellyt lahiruokaa koskevat nakokulmat kuvan 2 mukaiseen nelikenttéan, jossa on eroteltu vaikuttavia ulot-
tuvuuksia. Suurin osa ulottuvuuksista sijoittuu neljannekseen terveydellinen/kulttuurinen, mutta neliken-
tassa ulottuvuudet esiintyvat samanarvoisina.

Kataisen hallituksen lahiruokaohjelmassa (VNpp 16.5.2013) puhutaan paikallisruoasta ja “omasta aluees-
ta”, jolla tarkoitetaan maakuntaa tai sitd vastaavaa tai sitd pienempa& aluetasoa. L&hiruoan méarittely
ohjelmassa on seuraavanlainen: ”...1&hiruoalla tarkoitetaan erityisesti paikallisruokaa, joka edistdd oman
alueen paikallistaloutta, tyollisyytta ja ruokakulttuuria, on tuotettu ja jalostettu oman alueen raaka-
aineista ja joka markkinoidaan ja kulutetaan omalla alueella. Tdman ohjelman toimenpiteet kattavat
lisaksi elintarvikealan l&ahinn& pienempien yritysten erikoistuotteet, joiden merkittavimmat markkinat ovat
lahialueella, mutta joita myydaan eri kanavissa muuallakin Suomessa. L&hiruoka ja ruoan paikallisuus
liittyvat erityisesti lyhyisiin jakeluketjuihin. Lyhyita jakeluketjuja maarittad taloudellisten toimijoiden
maaréan vaheneminen ketjussa, toimijoiden yhteistyd, paikallinen talouskasvu sek& tuottajien ja kuluttaji-
en maantieteelliset ja sosiaaliset yhteydet.”

Kéydyssa keskustelussa on tuotu esiin, ettad luomuruoka voidaan méaaritella jokseenkin yksikésitteisesti,
muttei l&hiruokaa. Yhteenvetona voidaan siten todeta, etta lahiruoka nayttaa olevan jotakin, mika on
madriteltava suhteessa kayttajiin ja tuotantoon, eikd absoluuttisena kasitteend. Lahiruoka on siis hyvin
kontekstisidonnainen kasite.

Terveydellinen, laadullinen

- Warmuwus rucan puhtaudests = Elinkaaren aikaisten ymparstdvaikutusten

. vaheneminen ja kestdvan kehityksen peraatiesn

- Ruocan parempi maku P
konkrefisoituminen

- Ruckaon maittavaa, havikki pisni . - .

= Turvalliswuden tunne: rucan alkuperd tiedossa ja
= Terveyden edistaminen julkisessa ruckailussa tiedetian tuotteiden GM-vapaus (geenimuunnsltu
elintarvike ) seka atsovariaineiden ja muiden

- Kuntalaisten kokema huoli lisa- ja siildntdainesiden R o
J tarpeettomien lisdaineiden kayitd

liikasaannista vihenes
= Vitamiinien ja hivenaineiden sailyminen elintarvikkeissa

- Sesonkiaikainen vaihtelu tuo monipuclisuutta
ruckavalioon

Kulttuurinen Ymparistéllinen

- Paikallisen ruckakufttuurin ylldpitdminen ja kehittdminen = Kokonaistaloudellisuus
»  Mautinto paikallisista perinnetuctteista = Alueen elinvoimaisuus ja tyollisyys paranevat

- Lapset, aikuiset ja vanhukset tuntevat paikallisen
ruckatuotannon

Kansantaloudellinen

Kuva 2. Lahiruoan tuottamat hyodyt (Méakipeska & Sihvonen 2010, s. 47).
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2.2.2 Lahiruoan kaytté kunnissa

EcoCentria on selvittanyt l&hiruoan kayttoa kunnissa. Selvityksessé ei sindnsa tarkenneta kaytettavaa
lahiruoan maéaritelméé, mika todetaan vaikeaksi — puhutaan sen sijaan lahellé tuotetusta ruoasta (Muukka
ym. 2008). Selvityksen mukaan peruna on useimmissa kunnissa kdytetty l&hiruoka (kuva 3). Liséksi mui-
ta kaytettyja lahiruokia ovat olleet marjat, leipa, vihannekset ja juurekset. Kala on jo huomattavasti harvi-
naisempi lahielintarvike, saati lihatuotteet. Kainuussa kaytettiin lahiruokaa aina suhteellisesti useammin
kuin Pohjois-Pohjanmaalla. Kalaa ja juureksia lahiruokana kaytettiin Pohjois-Pohjanmaalla huomattavasti
harvemmin kuin Suomessa keskimé&arin, perunoita, marjoja ja leipaa keskimaaraista useammin.

Risku-Norjan ym. (2010) kuntakeittidille tekemén kyselyn mukaan kotimainen ruoka oli perustana kun-
nallisessa ruokahuollossa. Tuontituotteiden osuus oli merkittdvd ainoastaan hedelmien ja kalan osalta.
Kyselyyn vastanneista kunnista lahes kaikilla yli 75 % kaytetyista kananmunista, maitotuotteista ja leivas-
ta oli kotimaisia. Elintarvikkeista, joiden tuotanto ei riipu vuodenajasta, huomattava osa oli kotimaisia,
mutta oman maakunnan tuotteita k&ytettiin selvésti vdhemman. Yleisin oman maakunnan tuote oli leip4,
joka oli noin puolella vastaajista suurimmalta osin omasta maakunnasta. Ruoan alkuperasta viestiminen
oli melko harvinaista, silla l&hes 40 % vastaajista ilmoitti, ettei asiakkaille viestita ruoan alkuperésta kos-
kaan. (Risku-Norja ym. 2010.) Vénttisen ja Korpi-Vartiaisen (2010) mukaan kunnan virkamiesten, poliit-
tisten paatéjien ja ruokapalveluhenkildston asenteet vaikuttavat siihen, kuinka paljon lahituotteita kunnas-
sa tarjotaan.

90

80 +—

% —

40 +—

30 +—

20 1

10 4+

peruna marjat leipa vihannes juures kala
(n=300) (n=222)  (n=183) (n=170) (n=161) (n=86)

Kuva 3. Lahiruoan kaytté kunnissa, tuotteet (n = kayttavien kuntien lukumaara), joita useimmin hankitaan
l&hituottajilta vuonna 2007 (Muukka ym. 2008, s.19).

2.3 Aluetalous
2.3.1 Aluetalouden kéasite ja osatekijat
Lahiruoan késite sisaltad itsessaan aluendkokulman ja sen kulutus ja tuotanto ovat osa aluetaloutta. Kun-

nat puolestaan ovat keskeisia toiminnallisia yksikoita aluerakenteessa, joka voidaan jakaa véestoon, tuo-
tantoon, luonnonvaroihin, asutusrakenteeseen ja infrastruktuuriin. Aluetaloudessa néité tekijoita lahesty-
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taén taloudellisesta ndkdkulmasta, jolloin sijaintitekijoisté riippuvat kustannukset ja mahdollisuudet tule-
vat tarkeiksi. Tavoitettavuus ja etdisyyden kitkan voittamisesta johtuvat kustannukset ovat tarkeité toi-
mintaa kuvaavia seikkoja. Ne asettavat rajoja ja mahdollisuuksia toimintojen, kuten lahiruoan kayton ja
tuottamisen sijoittumiselle.

Virkkala ja Koski (2009, s. 12) jasentdvat aluetaloutta toimijoiden ja rakenteiden sekd niiden muutosten
kautta. Toimijoita ovat yritykset, kuluttajat ja asukkaat sek& julkisen hallinnon organisaatiot. Rakenteita
ovat litkenneverkot, kaupunkijarjestelmat ja aluehallinnon jérjestelmét. Aluetalouteen liittyy alueen kasit-
teellinen ja toiminnallinen méarittely. Alueita voidaan méaritelld vaikkapa homogeenisuuden tai funktio-
naalisuuden perusteella. Periaatteessa pienet alueyksikot ovat avoimempia ulkopuolisille tekijoille kuin
suuremmat (esim. Coombs 2001, s. 4-5).

Maapallo on sindnsa suljettu aluetalous, mutta erilaisten valtioiden muodostamat alueet ovat enemman tai
vahemman ulkopuolisille vaikutteille alttiita ja niiden toimintaedellytykset liittyvat itseadn laajempiin
toimintaymparistoihin. Perinteisesti nékdkulma on tuotu esiin vientisektorin erilaisena merkityksena suu-
relle valtiolle kuin Suomen tapaiselle pienelle valtiolle. Vastaavasti kansantalouksien sisalla pienten
alueyksikkojen vahdiset resurssit ovat alttiimpia ulkopuoliselle kehitykselle kuin suuremmat. Resursseil-
taan pieni alueyksikko ei voi itse tuottaa kannattavasti kaikkia tarvitsemiaan tuotteita ja palveluja. Aluei-
den vélisissa virroissa ei yleensd puhuta viennin ja tuonnin tasapainosta, vaikka kyseessé on alueen toi-
minnan kannalta pitkalti sama asia kuin valtioiden vélisessa kaupassa.

2.3.2 Keskeiset aluetalousteoriat

Taloustieteelliseltd kannalta voidaan ajatella, ettd véesto sijoittuu sinne, missé tyota on tarjolla ja vaeston
tarpeet luovat puolestaan markkinoita. Tassa kappaleessa tarkastellaan aluksi tuotannon ja palvelujen
sijoittumisen mekanismeja.

Tuotannon sijoittuminen ja markkinat

Klassisesti tuotanto on pyrkinyt sijoittumaan joko ldhelle markkinoita tai lahelle raaka-aineldhteita. Al-
fred Weber kehitti teollisuuden sijoittumista kuvaavan kolmion pohjautuen raaka-aineisiin, tyévoimaan ja
markkinoihin. Tuotantokustannukset ja vaadittavat kuljetuskustannukset markkinoille maérittavét tuot-
teesta saatavan hinnan. Toiminnan sijoittumista voidaan tarkastella kéyttaen ldhtokohtana tuottajan voit-
toa ja kuluttajan maksukykya suhteessa markkinan keskukseen. Kuljetuskustannukset lisdavat tuotteen
hintaa siirryttaessd keskuksesta (tuotantopaikasta) kauemmaksi. Jos hinta maaraytyy keskuksessa, kauka-
na sijaitsevan tuottajan on voitava tuottaa tuotteensa kuljetuskustannusten verran halvemmalla. Jos toi-
saalta on olemassa edellytys paikallisille markkinoille eli paikallista kysyntéa, vaihtoehtona voi olla myy-
dé& korkeammalla hinnalla lahelle kuin hintatason maarittavaan keskukseen. Toisaalta kuluttajat eivat ole
halukkaita maksamaan tuotteesta enempad kuin tuotteen hinta keskuksessa lisattyné kuljetuskustannuksil-
la, josta muodostuu paikallinen hintakatto. Tuotetta tai palvelua on siten mahdollista tuottaa kannattavasti
vain, jos sen tuottaminen ei ole liian kallista suhteessa keskuksen hintatasoon (Berry ym. 1976, s. 99).

Tuotteen kuljetuskustannusten hintagradientti vaikuttaa paljon siihen, millaisia mahdollisuuksia paikalli-
sen myyntialueen muodostumiselle on. Jos tuottaja saa saman hinnan myydesséan lahialueelle tai kaupan
keskusliikkeelle, niin paikallisen markkinan syntymiselle ei ole erityisia taloudellisia edellytyksi&, vaan
paikallisen markkinan synnylle tarvitaan muita syita. Pienet kuljetuskustannukset tuottavat laajoja mark-
kina-alueita ja antavat véhan tilaa tuotteille, jotka kilpailevat samoilla ominaisuuksilla, ollen luonteeltaan
bulkkituotteita. Kaikilla tuotteilla on niille ominainen hintagradientti etdisyyden suhteen, joka on ajan-
kohdan teknisistd mahdollisuuksista riippuvainen. Aikaisemmin kuljetuksen oltua hankalaa ja kallista
syntyi tilaa spatiaalisille monopoleille, kun tuotetta ei voitu kannattavasti kuljettaa pitkid matkoja. Peri-
aatteessa tuotteita oli paljon erilaisia, mutta todellisuudessa ne eivat kilpailleet kesken&an. Yrityksen kas-
vua rajoitti myos raaka-aineiden hankinta-alueen jaaminen pieneksi. Talloin vaikkapa lahiruoalla oli
luonnollinen kysynté, ja vaihtoehtoinen tarjonta oli rajallista etaisyyden takia. Paikallistalouden merkitys
oli konkreettinen.

Nykytilanteessa palvelun hankkija pystyy tilaamaan tuotteen kaytanndssa valittamatta tuotteen valmistus-
paikan sijainnista’. Mittakaavaedut (economies of scale) nakyvat talléin positiivisena kun tuote on mah-
dollista tuottaa halvimmalla mahdollisella tavalla tehokasta logistista ketjua hyvaksi kayttden. Pienten

L Vrt. Pakastekalan vienti Aasiaan kasiteltavaksi ja tuonti takaisin Eurooppaan myytavaksi.
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erien tavaratuotanto on yleensa kalliimpaa ja pienten erien jakelu tuotetta kohden kalliimpaa kuin suurten
erien (ns. tukuittain halvemmalla -periaate). Lahiruoan tuotannon ja kayttdmisen etuja joudutaan hake-
maan muista kuin valittomisté tuotteen valmistamisesta ja kuljetuksesta johtuvista kustannuksista. Tallai-
sia ovat paikallistaloudessa py0rivéan rahan aiheuttamat kerrannaisvaikutukset tyopaikkoihin, véestoon ja
palveluihin. Lisaksi esiin nousevat laatukysymykset, jos paikallisesti tuotettu ruoka on hinta-
laatu -suhteeltaan parempaa kuin globaaleilla markkinoilla tuotettu.

Vaestdpohjan merkitys palvelun sijoittumiselle

Suureen keskukseen tulee sen l&hialueelta matalan hierarkiatason kysyntad, eli paivittain tarvittavien tuot-
teiden ostoskéyntejd, paljon useammin kuin harvoin tarvittavien kalliiden tuotteiden tai palvelujen han-
kintamatkoja. Etéisyyden keskuksesta kasvaessa harvoin tehtavat hankinnat tulevat méaraéviksi ja kerral-
la tehtévan ostoksen keskimaéardinen arvo kasvaa. VaestOpohjan aikaansaama kysyntd maérittaa sen, mil-
laisia palveluja keskuksessa on taloudellisesti kannattavasti mahdollista tuottaa.

Periaatteessa jokaisella palvelulla on minimivaestdpohja, jonka kysynta tarvitaan jonkin tasoisen palvelun
tuottamiseen. Mita harvemmin asutusta seudusta on kysymys, sitd suurempi fyysinen alue tarvitaan ko-
koamaan tarvittava vaestopohja, jotta palvelun tuottaminen on mahdollista. Véeston usein tarvitsemien
palvelujen vaikutusalueet ovat pienié ja palveluja on ainakin periaatteessa taajassa. Harvoin tarvittavien
palvelujen vaikutusalueet ovat suuria ja palveluja tuottavia pisteitd on harvassa. Esimerkiksi valtakunnal-
liset palvelut sijaitsevat Helsingissd. Keskus- ja vaikutusaluetutkimuksen teoriassa on esitetty vaikutus-
alueiden koon kasvavan siirryttaessa taloudellisen keskuksen ydinalueilta talouden periferiaan. Edella
kuvatun toimintalogiikan mukaan harvaan asuttujen vaestdkatoalueiden palvelut ovat vaarassa joutua
kannattavuusrajan alapuolelle negatiivisen véestokehityksen myoté.

Paikallisen palveluntuottajan kannalta sen palveluja vaativan kynnysvdeston tulee olla teoreettista mini-
mid suurempi, silla osa asukkaista hankkii palvelunsa muualta kuin 1ahinné sijaitsevasta pisteesté. Tallai-
nen tilanne voi olla syrjéseuduilla, jonne ostovoimaa ei vuoda muualta esimerkiksi tyématkojen yhteydes-
sd. Kaytannossa tieverkko ja kulkuyhteydet sekd muualla sijaitsevat kilpailevat keskukset vaikuttavat
todellisen vaikutusalueen muotoutumiseen. Liséksi samalla paikkakunnalla sijaitsevat eri palvelut tukevat
toistensa toimintaa ja yhteinen potentiaali on suurempi kuin osiensa summa, miké siten lisad suurten kes-
kusten vetovoimaa ostoksien tekopaikkana. Ostokset postimyynnin tai internetin kautta noudattavat toki
muunlaista toimintalogiikkaa.
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Palvelun kannattavuus /
mahdallisuus toimia

A

Yoittto
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raja ' \

Tappio

Raikalliseen palveluun kohdistuva
'quiHeQ ja yksityinen kysynta

Paikalliseen palveluun tarvititava
Paikalliseen palveluun kohdistuva riittéva yksityinen kysynta

yksityinen kysynta

— . -
' 1
Alueen koko, jolta saadaan palvelun tuottamisen Etaisyys palvelusta
-

vaatima ostovoima .
Ero palvelun tuottamiseen

vaadittavassa vaestopohjassa

Kuva 4. Yksityisen ja julkisen kysynnan osuus palvelun kysyntapohjana.

Julkisen ja yksityisen kulutuksen valilla on toiminnallinen yhteys. Jos julkisen palvelun kysyntéa siirtyy
paikallisten palvelujen kayttajaksi, se vastaa aluetutkimuksen nakdkulmasta palvelun vaikutusalueen va-
estOpotentiaalin kasvamista. Téassa mielessé julkisten ruokapalvelujen siirtyminen paikallisia resursseja
kayttavéksi voi muodostaa tarvittavan lisan, jotta kynnys paikallisten palvelujen sailymiselle ylittyy (kuva
4). Asialla on erityista merkitystd, jos palvelun vaikutusalueen vaestdpohja on alarajalla ja palvelun kan-
nattavuus on heikko. Paikallistalouteen kanavoituva julkinen kysynta voi olla se kynnystekija, joka mah-
dollistaa palvelun olemassaolon paikallistalouden véestolle. Lisaksi palveluissa oleva tydvoima lisaa
economic base -teorian mukaisesti alueella elavaa véest6a, jos ndiden tydpaikkojen tydvoima on paikallis-
ta.

Taloudelliset kerrannaisvaikutukset: economic base -teoria

Economic base -teoria kuvaa aluetalouden toimintaa yksinkertaistettuna. Siina kytketdan yhteen alueen
perustyOpaikat, véaesto ja palvelut. Teorian alku voidaan jaljittdd 1900-luvun alkuun ja sitd on kaytetty
hyvin yleisesti (ks. esim. Wuori 1986). Jaottelu aluetta yllapitaviin perus- tai vientitydpaikkoihin ja palve-
luty6paikkoihin on periaatteessa hyvin yksinkertainen ja selked. Perussektorin tyopaikat elattavat alueen
vaestoa ja vaesto tarvitsee palveluja, joita se saa palvelusektorin tytpaikoissa. Myds ndissa tydpaikoissa
tyoskentelevat elattavat vaestdd, joka sekin tarvitsee itselleen palveluja. Naissa tyOpaikoissa tydskentele-
vat elattavat myos vaestdd, joka edelleen tarvitsee palveluja jne. Jokainen palvelujen lisdys on entistd
pienempi, joten voidaan laskea kertoimet, joiden mukaan tydpaikat eldttdvat vaestoa seka vaestd kysyy
palveluja (kuva 5). Teorian perusajatus on, ettd alueelle tulevan rahan maara riippuu sen vientisektorin
toiminnasta. Muu taloudellinen toiminta on tdmén vientisektorin perustyopaikkojen aiheuttaman taloudel-
lisen toiminnan valillisesti aiheuttamaa. Kasvun aiheuttaa perussektorin laajeneminen. Perussektorin toi-
minnan hiipuessa alue alkaa menettaa vaestdaan ja palvelujaan.

24 MTT RAPORTTI 99



Perussektorin
tyopaikat

'

Vaesto

:

Palvelusektorin
tybpaikat

Kuva 5. Economic base -teorian mukainen aluetaloudellinen toiminta.

Economic base -teoria kuvataan yleensd matemaattisesti kolmella kaavalla, jotka kuvaavat perustydpai-
koista alkaen laskettua vaestoméaarad, kokonaistyopaikkojen maaraa ja palvelutyopaikkojen maaréa. Kaa-
voissa E on alueen perustytpaikkojen maara, S palveluty6paikkojen maaré ja P kuvaa véestoa. Kirjaimel-
la E kuvataan tyopaikkojen kokonaismadrad. o on vaeston ja tydpaikkojen vélinen suhde, ja kerroin § on
palvelutydpaikkojen ja véeston vélinen suhde.

E=(1-ap)’'B
P=a(l-ap)’'B
S =ap(l -ap) ™ B.

Perusjakona on yleensa se, ettd perussektorin tydpaikat liittyvat myds alueen ulkopuolista ympéristoa
palvelevaan taloudelliseen toimintaan ja palvelusektorin tyopaikat ovat vain aluetta itseddn palvelevia
tyopaikkoja. Tarvittaessa voidaan erottaa myos suoraan perussektorin tyopaikkoja palvelevat palveluty6-
paikat erotuksena, esimerkiksi ruokala keskell& teollisuusaluetta, vaestda palvelevista palvelutydpaikoista.
Jakoa erilaisiin palvelusektoreihin on pohtinut mm. Massey (1973).

2.3.3 Vaikutukset aluetasolla

Perinteisesti on todettu, ettd mitd pienempi alueyksikké on, sitd avoimempi se on ulkopuoliselle taloudel-
le. Erityisesti Suomen kaltaiset pienet kansantaloudet ovat olleet herkkia ulkomaankaupan kautta tuleville
taloudellisille muutoksille. Talldin vientisektorin merkitys on korostunut impulsseja systeemiin tuovana
voimana. Talouden kannalta viennin tulee pitk&n paalle korvata tuonti, jotta kansantalous ei velkaantuisi.
Talouden rakenteesta riippuu, millaisia tuotantopanoksia tuonnin mukana tulee ja kuinka pitkalle jalostet-
tuja tuotteita pystytddn viemaan. Pieni alueyksikkd on toimialarakenteeltaan yksipuolisempi kuin suu-
rempi ja alueiden olleessa hyvin pieniéd perussektorin maérittelystéd tulee mekaanisia menetelmia kaytetta-
essé satunnainen. Tadssa yhteydessa voidaan pohtia kysymysta: milla aluetasolla pienempiin alueyksikoi-
hin siirryttdessa “vientisektori” menettad merkitystdan dynamiikkaa luovana voimana? Tuleeko térkeam-
maksi alueen sisédisen dynamiikan séilyttaminen aluetalouden sisalla kiertdvéan rahan avulla? Alueyksikén
sisdinen rahankayttd vahentad ulkopuolelta ostettavien palvelujen pakollista korvaamista viennin avulla.
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Kuva 6. Aluetalouden toiminta, yhteydet ulkopuolelle, vaestt ja vaeston vaatimat palvelut.

Véeston ja palveluiden suhdetta voidaan periaatteessa kuvata yleistetysti perustaloudesta lahtien. Kuvas-
sa 6 on eritelty palvelusektorin ty6paikat alueen perussektoria ja palvelusektoria palveleviin osiin. Vées-
ton vaatimien palvelujen kysynté alueen sisalla aiheuttaa kerrannaisvaikutuksia alueella ja ulkopuolelle
valuva kysyntd saa aikaan kerrannaisvaikutuksia oman alueen ulkopuolella, joko omassa maassa tai ul-
komailla. Perustalouden palvelut saattavat kdyttdd myos alueen siséisid tuotantopanoksia, vaikkei niita
kuviossa ole erikseen eritelty.
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Kuva 7. Aluetalouden toiminta, yhteydet ulkopuolelle, vaestt ja vaestdn vaatimat palvelut seka julkinen
kysynta.

Kuvassa 7 sovelletaan kuvan 6 ajatusmallia maaseutumaiseen ymparistoon ja tarkastellaan asiaa maata-
loudesta lahtien, jolloin saadaan looginen yhteys julkisiin ruokapalveluihin. Kun julkiset ruokapalvelut
kayttavat paikallisia tuotteita, kerrannaisnaisvaikutukset tukevat paikallisten palvelujen sdilymisté niiden
tyollistdvan merkityksen kautta ja auttavat elattdmaan alueen véestdd. Tydllisyyden lisdys tai ennallaan
pysyminen on etenkin syrjaseuduilla valttdmatdn poismuuttoa estava tekija. Vaikutus perussektoriin, tassa
tapauksessa maatalouteen, on mydnteinen, jos alueen siséinen kysyntd mahdollistaa tuotannon lisédmisen
ja sitd kautta monipuoliset kerrannaisvaikutukset. Jos kyseeseen tulee vain saman tuotannon jakautumi-
nen enemmaén alueen sisalle kuin ulos, kerrannaisvaikutukset syntyvat lahinné palveluihin. On huomatta-
va, ettd kysynnélla ja sen suuntautumisella on yhteys alueelliseen véesto- ja tyopaikkakehitykseen.

2.3.4 Julkiset ruokahankinnat aluetalouden kannalta

Julkisiin ruokapalveluihin liittyvid kerrannaisvaikutuksia kuvaavana sovelluksena voidaan esittaa seuraa-
va Seppasen ym. (2006, s. 23) tuottama hahmotelma (kuva 8). Avoimessa systeemissa panoksen tuotta-
mat kerrannaisvaikutukset karkaavat nopeasti ulkopuolelle. Pienet paikallistaloudet ovat nykydan hyvin
avoimia systeemeja ja ne kytkeytyvat toiminnallisesti kansantalouteen ja kansainvéliseen talouteen. Sa-
noma on suhteellisen yksinkertainen. Raha valuu nykyaén nopeasti pois alueelta eika jaa kiertamaan pai-
kallistalouteen. Lahiruoan lisaantyva kayttd on yritys lisata paikallistalouden toimintaa, mutta samalla
tulisi suunnata myds ruoantuottajien ostoja enemman paikallistalouden palveluja suosivaksi.
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Kuva 8. Kerrannaisvaikutusten maara avoimessa ja suljetussa taloudessa (Seppanen ym. 2006).

Etel&d-Savoa koskeneessa tutkimuksessa arvioitiin paikallisiin raaka-aineisiin siirtymisen vaikutuksia alu-
een tyOpaikkoihin. Julkisten ruokapalvelujen keittididen kysynnédn arvioitiin olleen noin 3,1 prosenttia
alueen elintarvikkeiden kysynnasté. Jos kaikki mahdollinen kysyntd kohdistettaisiin Etela-Savon alueelle,
niin laskelmien mukaan alueen tuotos kasvaisi 9 miljoonaa euroa ja uusia tyopaikkoja syntyisi 140. Sa-
malla todettiin, etté kdytetylla mallilla ei voida arvioida vaikutuksia maakuntaa pienemmilla alueilla. Toki
todettiin, ettd kokonaisvaltainen siirtyminen paikallisten elintarvikkeiden kayttoon liséisi vaikutukset
huomattavasti suuremmiksi. Suurimmat havaitut muutokset eri vaihtoehdoissa olisivat talouden tuotoksen
nousu noin viidell& prosentilla ja tyopaikkojen lisaédntyminen kahdeksalla prosentilla (Seppénen ym.
2006, s. 82-93).

Kymenlaaksoon tehdyssa tutkimuksessa laskettiin panos-tuotos -mallin avulla muodostettujen erilaisten
visioiden laskennallisia vaikutuksia. Kotitalouksien lahiruoan kayton lisdantymisen vision toteutuminen
toisi mallin mukaan 150 uutta henkiloty6vuotta alueelle (Maatta ym. 2012, s. 27). Kyseessa on talloin
paljon suurempi siirtyma kuin pelkén julkisen ruokapalvelun aiheuttama vaikutus olisi.

Kauhavaan kohdistuvassa opinnaytetytsséa Kari (2011) laski ldhiruoan kayton vaikutuksia. Noin 500 000
euron panoksella l&hiruoka aiheuttaisi seuraavat seurausvaikutukset: Hankinnat tyollistéisivét alueella
suoraan 2,25 henkil6a ja vélillisesti 10,3 henkil6&, mika tekisi 12,5 henkilotydvuotta.

Nayttad silté, ettd kuntakohtaiset vaikutukset julkisen ruokapalvelun siirtymisesté ovat suorilta taloudelli-
silta vaikutuksiltaan suhteellisen pienet. Niiden vaikutus on paikallinen ja luonnehdittavissa katalyyttisek-
si. Vaikutus arvopohjaan voi tuoda jatkossa suuremmat aluetaloudelliset vaikutukset, jos julkisen ruoka-
palvelun tekemat paikallistaloudellisesti myOnteiset vaikutukset siirtyvat vdeston laajemmin hyvaksymik-
si menettelytavoiksi. Seuraavaksi tarkastellaankin arvojen merkitysta julkisten l&hiruokahankintojen kan-
nalta.

2.4 Arvoketjut, niiden vaikutukset ja vaikutusmekanismit
2.4.1 Ruoan arvoketju

Kansantaloudellisesti voidaan tarkastella jonkin toiminnan vaikutuksia eteenpdin ja taaksepain, mista
tarkastelutavasta voidaan mainita panos-tuotos -tyyppinen kerrannaisvaikutusten arviointi. Tuotteen val-
mistamisen vaikutuksia voidaan seurata arvoketjussa, joka valmistaa ja vélittad tehtavan tuotteen raaka-
materiaalista loppukayttajalle. Arvoketjun késitteen toi esiin Michael Porter (1998) 1980-luvun puolivé-
lissd. Ruoan arvoketjua on tarkastelu kuvan 9 mukaisena. Siind ruoan tuottamiseen vaaditaan tiloilla pa-
noksia, jotka osin tulevat tilojen itsensa ulkopuolelta ja p&atyvat ketjua pitkin kuluttajalle. Lahiruoassa
hyddynnetéan lyhyité arvoketjuja tuottajan ja kuluttajan valilla.
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Kuva 9. Ruoan arvoketju Deloitten tutkimuksen perusteella (Kurunmaki ym. 2012, s. 19).

2.4.2 Lahiruoka ja logistiikka
Optimoinnin periaate

Tuotantoa ja kulutusta nivoo yhteen liikenne, joka yhdistaa tuotannon ja kulutuksen toisiinsa. Klassisesti
teollinen tuotanto on voinut sijoittua joko lahelle raaka-ainel&hteitd tai l&helle kulutusta. Kuljetus nivoo
kysynté ja tarjontaa yhteen, on kysymyksessé sitten ihmisten tai tavaroiden kuljettaminen.

Logistisen verkon merkitystd on helpointa ldhestyd tarkastelemalla vaikkapa tieverkkoa. Sen toiminta
voidaan optimoida joko tienpitajan ndkokulmasta (kuva 10a) tai tienk&yttajan nakokulmasta (kuva 10b),
jolloin tarkastellaan tienpitajélle tai tienkayttajalle syntyvia kustannuksia. Ensimmaéisessa tapauksessa
optimoidaan tiepidosta johtuvia kustannuksia ja toisessa tapauksessa verkon suoria kayttdkustannuksia
sen kayttajille. Reaalimaailman verkossa toteutus on kompromissi, johon vaikuttavat monet muutkin teki-
jat. Tassd, kuten julkisissa ruokapalveluissakin, joudutaan paattdméén, mika on tarkein optimoitava tekija.
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Kuva 10. Tieverkon optimointi tienpitajan (a) ja kayttajan (b) kannalta.

Muutos ruoan logistisessa ketjussa

L&hiruoan logistiikkaketjun toimintaa voidaan julkisessa ruokapalvelussa tarkastella tuottajan, kaupan tai
keittion toiminnan n&kokulmista. Liséksi olisi mahdollista tarkastella toimintaa kuluttajan nékdkulmasta
kasin. Naistd muodostuu logistinen ketju, jonka olisi kokonaisuudessaan toimittava hyvéksyttavésti ja
riittdvan palvelukykyisesti kaikille toimijoille.

Kaupan keskusliikkeiden logistiikkaketjut toimivat tehokkaasti ja ne vertautuvat kuvan 12a mukaiseen
tilanteeseen, jossa suuret tuotemaérat pystytddn kokoamaan ja toimittamaan edelleen toimijan kannalta
kustannustehokkaasti. Logistiikkaketju keskittda kerédyksen muutamaan harvaan pisteeseen, josta suuria
tuotantoeria voidaan syo6ttad kulutukseen siten, ettd tarvittava tuotteiden tasalaatuisuus sdilyy. Tasta on
logistista etua seka tuottajalle, etté tuotteita tilaavalle julkiselle ruokapalvelulle.
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Kuva 11. Julkisen ruokapalvelun toiminta kylakoulujen paikallistaloudessa.

Perinteissd mallissa, jossa jokaisella koululla oli oma keittionsd, ruokaa oli mahdollista hankkia lahituot-
tajilta ja kyladkaupasta, joka hoiti tavaravirrat alueen ulkopuolisiin tuottajiin ja jalostukseen. Koska kyla-
koulut olivat pieni&, myos tarvittavat tavaravirrat olivat pienia ja hankittavissa lahiseudun tuottajilta (kuva
11). Logistinen ketju optimoitui l&hinna kuljetusmahdollisuuksien perusteella kun kuljetuskustannukset
olivat suhteellisen suuret ja siten muodostui spatiaalisia monopoleja. Paikallinen toiminta ei kohdannut
kilpailua alueen itsensé ulkopuolelta.

Aluerakenteen muutoksen myota kylakoulujen maéra on vahentynyt, kauppa keskittynyt ja toiminnassa
olevien maatilojen madara véhentynyt. Samaan aikaan jalostus on keskittynyt, mm. teurastus on siirtynyt
suuriin teollisiin keskusteurastamoihin ja meijeritoiminta harvoihin keskusmeijereihin. Entisten aikojen
logistinen ketju toimii huonosti nykyisessa tilanteessa, jossa suuria tavaravirtoja siirretadn isoilla yksikoil-
14 pitkia matkoja. Julkiset ruokapalvelut ovat siirtyneet JOT-periaatteen (just on time) mukaiseen tuotan-
totapaan, jossa kaavamainen ruokalistasuunnittelu edellyttd4 ennakoitavaa ja tasalaatuista materiaalintoi-
mitusta sovittuina aikoina. JOT-tyyppisestd tuotannosta on Kirjoitettu paljon (ks. esim. Hutchins 1999).
Tuotantotavassa pyritdan tehostamaan tuotantoa ja minimoimaan varastojen maara seka niihin sitoutunut
padoma. Paikallinen pientuotanto sopii huonosti tallaiseen toimintatapaan.

JOT-tuotanto on saanut alkunsa Japanista Toyotan tavasta tuottaa autoja. Tavoitteena on ollut, etté varas-
tojen maara minimoituu ja valmistuksessa tarvittavat raaka-aineet ja tuotteet tuodaan paikalle vasta sitten
kun niitd prosessissa tarvitaan. Menetelman perusidea on valmiiden tuotteiden tai raaka-aineiden toimit-
taminen asiakkaalle vasta siind vaiheessa, kun niita tarvitaan ja vain tarvittavan méaaran, eli mitaan ei
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valmisteta liian aikaisin. Toiminta perustuu virheiden valttdmiseen ja logistiikan moitteettomaan toimin-
taan.

Kuva 12 osoittaa tilannetta, jossa keskusliikkeet kokoavat tuotannon ja jakavat sen logistista ketjuansa
pitkin takaisin. Paikallisen ruoantuotannon merkitys omalla alueella on pieni, kun tuotevirrat viedadn
muutamaan harvaan logistiikkakeskukseen, tavaran kiertdessé ns. ”Helsingin kautta”. Tilanne muistuttaa
kuvan 10 tapausta, jossa toiminta optimoidaan tienpitajan ehdoilla. Téssa tapauksessa julkiset ruokapalve-
lut linkittyvét kaupan keskusliikkeiden logistiseen ketjuun sité suosivaksi ja kerrannaisvaikutukset hajau-
tuvat valtakunnantasolle.

Jos tarkastellaan vain tavaravirtoja, nykyiset logistiset ketjut kokoavat ja jakelevat tavarat tehokkaasti
koko valtakunnantasolla. Suurten tuottajien on helpointa myyda tuotantonsa suoraan teollisuuden ja kau-
pan logistisiin ketjuihin. Talloin tuottajat kytkeytyvét valtakunnalliseen tuotantoon ja kulutukseen. Kyt-
kentd paikallistalouteen ja& I&hinna tuotannon aiheuttamaan paikallistalouteen liittyvaan kysyntaan.

Erdéanlaisena vaihtoehtona voi syntya kuvan 12b tapainen tilanne, jossa julkiset ruokapalvelut hyddyttavat
sekd paikallistaloutta ettd kaupan keskusliikkeiden logistista ketjua. JOT-tyyppisessé tuotannossa julkinen
ruokapalvelu joutuu turvautumaan pitkalti standardoituihin tuotteisiin ja toimitustapaan, mika vaatii ko-
koavaa yksikkoa paikallisen tuotannon ja julkisen ruokapalvelun vélille. Tallainen paikallinen toimija voi
organisoitua esimerkiksi osuustoimintaan perustuen tai vaikkapa paikalliseksi kauppahuoneeksi. Se tasai-
si pienia toimituserid ja toisi julkisten ruokapalvelujen nykydén kaipaamaa ennakoitavuutta toimintaan.
Samalla julkiset ruokapalvelut toisivat tasapainoa paikallistalouden toiminnan ja alueen itsensd ulkopuo-
lelta tilattavien tuotteiden vélille. Toimintatapa mahdollistaisi kerrannaisvaikutuksien syntymisen lahiym-
paristdssa ja antaisi pientuotannolle toiminnallisia edellytyksid. Luultavasti suurimmat tuottajat jakelisivat
edelleen tuotteensa keskusliikkeiden ketjujen kautta, elleivét erilaiset arvovalintoihin liittyvat syyt puolla
paikallisen logistisen verkon kautta toimimista.
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Kuva 12. Logistinen ketju nykymuodossa a) ja l&ahiruoan hyddyntamiseen pystyvana b).
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2.4.3 Arvoketju ja polkuriippuvuus

Julkiset ruokapalvelut voidaan nahda osana arvoketjua, jonka alkup&&ssé on ruoan raaka-aine ja loppu-
padssa kayttajan syoma ateria. Yksinkertaistettu julkisen ruokapalvelun arvoketju késittaa ruoan alkutuot-
tajan, valmistavan keittion ja loppukayttdjan, joka voi olla ruoka-annoksen sydva koululainen tai terveys-
keskuksen potilas. Logistiikka kasittaa tdssa tapauksessa raaka-aineen, ruoan valmistamiseen tarvittavien
muiden panosten ja lopputuotteen kuljettamiseen tarvittavan ketjun.

Ketjun toimintalogiikan mukaista on hankkia suuria eria tuotteita, jotka voidaan jakaa tehokkaasti eteen-
péin ja tastd tehostumisesta syntyy ketjun toimijoiden saama kaupallinen voitto tai toiminnassa syntyvé
séastd. Tassa mallissa toiminnan tehokkuutta tarkastellaan ketjun siséisen arvontuotannon ja sen kaytta-
mien panoksien suhteessa. Mitké vaikutukset ovat arvoketjun ulkopuolella, on ketjun toiminnan kannalta
sivuseikka, jolleivat ne vaikuta loppukysyntaa laskevasti.

Prosessin kannalta sindnsé on vdéhemman térke&d, maksaako ruoan kayttéja itse aterian hinnan sygdessaan
vai maksetaanko hinta vaikkapa julkisista verovaroista. Ketjussa rahaprosessi on joka tapauksessa vastak-
kainen reaaliprosessin eli vaadittavan ruoka-annoksen tuottamisen kanssa. Arvoketjuajattelun my6té pyri-
tdan keskittymé@an omaan ydinosaamiseen ja hankkimaan ydinosaamisen ulkopuoliset toiminnot alihank-
kijoilta. Kukin ketjun osa lisd44 oman panoksensa tuotteeseen. Arvoketjua voidaan tarkastella yrityksen
sisdisend ketjuna tai yritysten rajat ylittdvand tuotteen matkana raaka-aineesta loppukéayttéjélle. Arvoket-
jussa maksimoidaan ketjun tehokkuutta kustannuksia pienentdmalla. Tehokkaaseen arvoketjuun voidaan
pyrkia monellakin tapaa. Yksi luonteva tapa on JOT-tyyppinen tuotanto.

Arvoketju ja JOT-tyyppinen tuotantotapa johtavat teolliseen tai teollisuuden luonteiseen toimintaan, jossa
varastoon sitoutunut padoma on pieni ja tehokkuus saadaan aikaan mahdollisimman pienella méaarélla
ydintoiminnan ulkopuolisia toimenpiteitd. Tallainen toimintatapa on omiaan johtamaan kapea-alaiseen
optimointiin, jossa merkittdvad on kyky taloudellisesti tehokkaasti vastata omasta solmusta ulospéin me-
neviin virtoihin. Ketjun toiminnan kannalta on térkead, etté erilliset osat tukevat kokonaisuuden toimin-
taa. Mdadradvassa asemassa oleminen tuo valtaa ketjun muihin toimijoihin. Arvon lisdantymistd ketjussa
voi kuvata vaikkapa juoksujalkineiden valmistaminen kehitysmaassa ja kenk&parin arvon nousu siihen
liitetyn merkin, brandin, vaikutuksesta. Tuotteen vaatima ty0 ei lisad juurikaan parin arvoa, mutta liike-
merkin omistajan tuotteen brandin liittyminen tuotteeseen nostaa kauppahintaa, jonka kuluttajat ovat val-
miita maksamaan. Arvoketjussa ty0 ja arvonlisdys erkaantuvat toisistaan ja maaraévésséa asemassa ketjua
oleva toimija voi sijoittaa tyota ketjun arvonlisayksen kannalta edullisiin osiin. Tama voi olla eri asia kuin
paikallistaloudellisesti saatavilla oleva hyoty.

Arvoketjussa jokainen toimiva osa tekee tuotannostaan mahdollisimman tehokasta siséisista l&htokohdista
kasin. Ajattelu johtaa polkuriippuvuuteen, jossa vastaukset ongelmiin haetaan kapea-alaisesta yksikon
siséisesta toiminnasta kasin. Ulkoiset vaikutukset jaavat selvittamattd ja sisdisen tehostumisen ulkoiset
haitat ja hyodyt miettimatta.

2.4.4 Paatoksenteko polkuna

Paatospuu

Kaavamaisesti voidaan ajatella, ettd jokainen tekemamme valinta avaa joitain mahdollisuuksia ja valinnan
tuloksena joitain mahdollisuuksia suljetaan pois kéytostd. Néin tekemistimme valinnoista muodostuu

polku, jota mydten tekemdmme valinnat johtavat meidét johonkin lopputilaan. Valintojen my6té paatos-
puussa saavutetut tilat voivat olla kauempana tai lahempéna toisiaan (kuva 13).
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Kuva 13. Paatéspuu ja polku tavoitteisiin.

Myos julkisen ruokapalvelun kehitystd voidaan tarkastella paatdspuuna, jossa alkuehdoista p&adytdéan
johonkin lopputilaan. Alun perin sota-aikana s&adettiin laki kouluruokailusta: ”1943 Kansakoululakiin
lisdttiin 20 8:44n uusi momentti: Kansakoulun oppilaille on kunnan annettava taysiné tyopaivind maksu-
ton ateria. Laissa annettiin kunnille viiden vuoden siirtymaaika, joten vuotta 1948 pidetadn lakisadteisen
ja maksuttoman kouluruokailun alkamisvuotena. Lakipykaldn toisessa momentissa méaaréttiin: Kansakou-
lun oppilas on velvollinen koulun tytajan ulkopuolella tekem&én kohtuulliseksi katsottavan méaaréan tyota
elintarvikkeiden kasvattamiseksi ja kerddmiseksi koulukeittolaa varten. Kansakoulun opettaja on velvolli-
nen johtamaan taté lasten toimintaa. Lakia on my6hemmin muutettu, ja 1990-luvulla koulutoimen saénte-
lya purettiin voimakkaasti ja kouluruokailun sd&nnoksiakin véhennettiin. Vuoden 2004 Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan kouluruokailu on osa perusopetuksen opetussuunnitelmaa ja osa
koulun oppilashuoltoa. Opetussuunnitelmaan tuli laatia suunnitelma, jossa kuvataan oppilashuollon ta-
voitteet ja keskeiset periaatteet: kouluruokailun jéarjestdmisessa huomioon otettavien terveys- ja ravitse-
muskasvatuksen ja tapakasvatuksen tavoitteet” (Kouluruokailu 60 vuotta). Vuonna 2010 kouluruoan hin-
nan kuntakohtainen vaihtelu oli 1,5 eurosta 8 euroon (MTV3 2010). Kuntien taloudellinen tilanne vaikut-
taa julkisen ruokapalvelun saamaan rahamadradn ja ruokapalvelut joutuvat tehtdvéansé toteuttaessaan
tasapainoilemaan ruoan tuotannon edullisuuden seka terveydellisten, monipuolisuutta lisdévien ja kasva-
tuksellisten tavoitteiden valill4. Reagoinnit ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi muodostavat paatdspuun
tai polun, jota my6ten nykytilanteeseen on ulkoisten muutosten ja siséisten padtosten myota paadytty.

Logistisista syisté johtuen julkiset ruokapalvelut toimivat aikoinaan paasaantoisesti lahella kulutuspaik-
kaa. Kouluissa oli oma keittio, joka valmisti kouluissa syOtévét ateriat. Samoin toimivat muut julkiset
ruokapalvelut. Etenkin maaseudulla syntyi tallgin luonteva lahiruoan kayttoa edistava kytkos. Logistiikan
kehittyessa tuote tuli mahdolliseksi toimittaa yhdesta tai muutamasta harvasta tuotantopisteesté nopeasti
lampimana laajalle jakelualueelle. Talloin yhteys lahiympériston pientuottajiin helposti katkesi, kun toi-
minnassa alkoivat painottua talouden mittakaavaedut. Teollinen tuotantotapa painottaa erilaisia asioita
kuin pienissé yksikoissé tehtavé kasity6tyyppinen tuotanto.

Valintaan kasityOtyyppisen tuotannon ja teollisen tuotannon valilla vaikuttavat aiemmin mainitut logistii-
kan muutokset, vaestérakenteen muutokset sekd muutokset kaupan ja elintarviketeollisuuden rakenteessa
ja toimintatavoissa. Pyrittéessa tuottamaan ruoka-annos mahdollisimman halvalla ja hyddyntdamalla mit-
takaavaetuja tehdadn valintoja, jotka sulkevat pois muunlaisia toimintatapoja tai tekevat niiden kayton
hankalaksi.

Polkuriippuvuus
Polkuriippuvuutta voidaan tarkastella historiallisena valintojen tekemisen luomana tilana. Aluksi kaikki

vaihtoehdot ovat vapaana, mutta kun ensimmainen valinta tehddén, suljetaan samalla pois vaihtoehtoja,
jotka eivat kuulu valittuun polkuun. Valinnan jalkeen polulta tai uralta poikkeaminen voi olla vaikeaa tai
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kallista. Esimerkkind polkuriippuvuudesta on usein tarkasteltu polttomoottorin valikoitumista auton voi-
manl&hteeksi, jolloin hdyrykone ja sahkdmoottori syrjaytyivat kehityspolulta. Valituksi tulleen nestemais-
ta polttoainetta kayttdvan polttomoottorin jalkeen infrastruktuuri kehittyi tata tukevaksi ja vaikka laaja-
mittainen sdhkomoottorin kayttd auton voimaldhteené pysyi hankalana, ei niitd tukevaa latausjérjestelmaa
kehittynyt. Polku méaarittaa ehtoja toiminnalle ja siltd poistuminen vaatii suuria investointeja. Polkuriip-
puvuuden luova valinta ei valttamatté ole paras mahdollinen tai tehokkain. Voittaja saattaa syntya sattu-
malta syrjayttden parempia vaihtoehtoja. Kun Kriittinen massa on saavutettu, vaihtoehdon on hankala
syrjayttad vakiintunutta tilaa. Peltonen (2004) toteaa, ettd ”polkuriippuvuuden selitysmalleja teknologian,
talouden, instituutioiden ja politiikan prosesseissa yhdistad temporaalinen dynamiikka, joka tekee tietyistéa
historiallisesti syntyneisté poluista itsedén vahvistavia “kasvavien tuottojen” polkuja; néista tulee tuot-
toisampia, menestyksekkaampié, pysyvampida ja hallitsevampia kuin toisista.”

Mattila (2006) toteaa terveydenhoitoa analysoivassa tutkimuksessaan pohtiessaan polkuriippuvuutta, etta:
”Itseddn vahvistava palauteprosessi johtaa siihen, etta tilanteessa, jossa monet lopputulokset ovat mahdol-
lisia, positiivisten palautteiden dynamiikka lukitsee lopputuloksen tiettyyn vaihtoehtoon. Polun alku on
saattanut syntyd vahingossa ja tekijat, jotka on koettu hyodylliseksi polulle lahdettéessa, ovat aikaa myo6-
den kadonneet. Tésta huolimatta polkua edelleen seurataan.” Polkuriippuvuus voi johtaa lukkiutumiseen,
jossa toiminta jatkuu entiselldén, eikd endd uudistu.

2.4.5 Polkuriippuvuus ja mahdollisuus toiminnan muutokseen

Jos julkiset ruokapalvelut alkavat toimia logistisen ketjun tehokkaana osana, niin ne joutuvat toimimaan
koko ketjun toiminnan logiikan mukaisesti. Mahdollisuudet tehdd omia péattksia kapenevat ja ohjaus
tapahtuu ulkopuolelta. Tallainen riippuvuus syntyy taloudellisesti trimmatun kokonaisuuden myoté, jossa
helposti saatavat vaihtoehdot ovat ketjun toimintaa tukevia ja tehokkaasti toteutettavia. Ketjussa maaraa-
vén aseman omaavan edun mukaista ei ole tuottaa muita vaihtoehtoja esille. Lahiruokaa tukevien vaihto-
ehtojen esiin nousu vaatii polkuriippuvuuden murtamista. Se tarvitsee myods ketjun ulkopuolisten arvojen
ottamista huomioon ja toiminnan uudelleen suuntaamista. Voisivatko julkiset ruokapalvelut olla maaréaa-
vassd asemassa ketjua omassa toiminnassaan?

Lateraalinen ajattelu polkuriippuvuuden murtajana

Lateraalista ajattelua on kuvannut ja kehittdnyt de Bono (1971). Han tekee erottelun perinteisen vertikaa-
lisen ja lateraalisen ajattelun valille. Normaali vertikaalinen ajattelu hy6dyntaa perinteista loogista ajatte-
lua, jossa edetadn lahtokohdista seurauksiin kaytettavén viitekehyksen sisélla. De Bono on normaalin
loogisesti etenevan ajattelun rinnalle esittdnyt lateraalista ajattelua, jota joskus on kuvattu seuraavasti:
”Vélilla saa olla vaarassakin, kunhan vain lopulta on oikeassa”. Lateraalisen ajattelun piirteita on tavatta-
vissa erilaisissa arvoituksissa ja huumorissa, jossa puhtaan loogisesti etenemélld kohdataan umpiperia,
joista ratkaisun saavuttamiseksi tulee palata takaisin polun johonkin edeltavadn haaraan ja jatkaa tasta
eteenpdin. (Papinniemi 2004). Sivuraiteet voivat tassé olla térkeitd ajattelua eteenpéin vievia tekijoita,
joiden merkitysta ei huomaa ajattelun valtavaylalta kasin. De Bono (1971, s. 12) itse katsoo, etta "lateraa-
liset ajattelijat pyrkivat tutkimaan kaikkia eri tarkastelutapoja mieluummin kuin hyvaksyvét lupaavimman
ja pyrkivét jatkamaan sen pohjalta”.

Vertikaalisen ajattelun myo6té kuljetaan pééatieta eteenpain ennalta méaaréattyjen ehtojen maéarittdessa mah-
dollisia valintoja. Vertikaalisella ajattelulla on ilmeinen yhteys polkuriippuvuuteen, eiké sen kdyttdminen
auta siirtymaan pois polulta. Ainoastaan lukkiutumana tunnettu ilmid, jota voidaan kuvata myos kaytetyn
polun loppumiseksi pakottaa pois polulta ja sen madrittamasté vertikaalisesta ajattelusta. Lateraalisessa
ajattelussa pyritddn pois ennalta madréttyjen ehtojen vallitsemasta vaylastd. Ajattelussa tdma tarkoittaa
uralta poispyrkimista. Tallainen véliin tuleva tekijé voi olla sattuma tai tietoinen kysymys, miten asioiden
tulisi olla. Kysymys siitd, miten asioiden tulisi olla, voi johtaa seuraavaan kysymykseen: péastaanké ha-
luttuun tulevaisuuteen nykyisista lahtokohdista kasin ja ratkaisemalla asioita nykyisen toimintatavan eh-
doilla? My0s tietoinen provokaatio (kuva 14) voi ohjata valtatieltd johonkin toiseen haaraan (Papinniemi
2004). De Bonon (1971, s. 87) mukaan: "Jos me ’jotenkin’ joudumme padtielta sivutielle, meidan on ’jal-
kikateen’ helppo néhda, ettd paluureitti on ilmeinen”.
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provolkaato

Kuva 14. Provokaatio polkuriippuvuuden murtajana (Papinniemi 2004).

Provokaatiolla on ilmeinen ja laheinen yhteys tassa tutkimuksessa kaytettyyn politiikkadialogiin kuntien
ruokapalvelujen muuttamiseen vaikuttavana menetelmand. Politiikkadialogin avulla voidaan hakea pai-
kallisia toimivia ratkaisuja paasta pois polkuriippuvuudesta. Tavoitteena on muuttaa arvoketjun toimintaa
paikallisia toimijoita ja l&hiruokaa suosivaksi. Mita ovat ne ilmeiset ratkaisut, joita soveltamalla voidaan
edistad lahiruoan kayttdad ohittamalla arvoketjun mukanaan tuomat aineelliset ja henkiset rajoitteet?

2.4.6 Paatelmia
Lahiruoan kannalta ongelmakohtia ndyttavét olevan mm. seuraavat asiat:

JOT-tuotanto edellyttad keittioon saapuvien kuljetusten minimointia

Tuotantotapa vaatii toimitusten ennakoitavuutta ja tasalaatuisuutta ja standardointia
Pientuottajat eivat yksin pysty tayttamaan JOT-tuotannon vaatimuksia

Suurten tuottajien saama suhteellinen hyoty on paikallistason toiminnassa vaatimaton
Kilpailutusta koskeva lainsdadantd hankaloittaa l&hiruoan suosimista

Kaikki ongelmat eivét liity logistiseen ketjuun, vaan ne ovat taustalla vaikuttavia. JOT-muotoinen tuotan-
totapa vaatii ainakin osittain suuruuden ekonomian ottamista mukaan ladhiruoan kéyttdmiseen julkisessa
ruokatuotannossa. Ongelmien ratkaisu nykyisen arvoketjun tarjoamin valinein aiheuttaa polkuriippuvuut-
ta, koska vaihtoehtoiset toimintamallit koetaan ohueksi hiotun organisaation toimintaa hairitseviksi.

Nykyisen kilpailulainsaddannon aikana julkisen kysynnén ohjaaminen paikallistalouteen on ongelmallis-
ta, silla kilpailutuksessa vaaditaan kaikkia palveluntarjoajia kohdeltavan tasapuolisesti, jolloin palvelut
voivat karsié ja kerrannaisvaikutukset siirtyvat oman paikallistalouden ulkopuolelle. Jos kyseessé on ruo-
kapalvelujen tapainen osittain alueen perus- ja osittain palvelusektorin tyopaikkoihin kysyntéa aiheuttava
toiminto, voivat mahdolliset kerrannaisvaikutukset olla paikallisesti merkittavia.

Paikallisia ruokamarkkinoita ajatellen kyseeseen tulee tuotteiden myynti keskusliikkeille, erilaisille han-
kintarenkaille® tai suoraan paikalliseen kdyttoén. Jos ostajia on vain muutama vaikka myyjia on paljon,
tunnetaan tilanne nimitykselld oligopsony. Kasitetta on sovellettu mm. tyomarkkinoiden tutkimukseen
(Bhaskar ym. 2002). Tuottajan kannalta vaivattominta on myydéd koko tuotanto kaupan tai jalostajan
ruokaketjuun, jolloin oman markkinointi- ja kuljetustyén osuus minimoituu. Suurelle tuottajalle on hyo-
dyllisintd, jos paikallismarkkinoille myytavat tuotteet tulevat laajemmalle alueelle kelpaavan tuotannon
paalle, jolloin mahdollinen vapaa tuotantokapasiteetti tulee tehokkaammin hyddynnettyd. Pientuottajalle
paikalliset markkinat ndyttaytyvat erilaisena kuin suurelle, sill& pienet tuotantoerdt tunkeutuvat huonosti
kaupan markkinoille, jotka edellyttavét ennustettavuutta ja tasaista toimitusvarmuutta. Tamé on ongelma
my0s paikalliselle julkiselle kysynndlle, joka my0s edellyttdd toimitusvarmuutta. My0s paikallisten
markkinoiden toimivuus vaatinee usean pienen tuottajan yhteistyotéa.

? Kuntien muodostamassa hankintarenkaassa yksi kunnista toimii hankinta-agenttina ja kilpailuttaa samalla kertaa kaikkien
mukana olevien kuntien hankinnat. Hankintarenkaassa kukin kunta tekee yleensé omalta osaltaan hankintapaatoksen ja sopi-
muksen yhden tai useamman valitun toimittajan kanssa, jolloin jokainen kunta vastaa myds itse mahdollisesta valituksesta
markkinaoikeuteen. (ks. Korhonen 2012, Eskola & Ruohoniemi 2011, s. 128.)
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Paikallistalouden toiminnan kannalta on edullista tuottaa, jalostaa ja kuluttaa paikallisesti tuotettuja tuot-
teita — ainakin, jos hinta on sama kuin ulkopuolelta hankitulla tuotteella®. Kerrannaisvaikutukset tekevat
toimintavasta edullisemman. T&lla perusteella my6s hieman kalliimpi tuotanto on paikallistalouden toi-
mintalogiikan perusteella kannattavaa, mutta tall6in kerrannaisvaikutuksista taytyy olla hyvin selvilla.

Kun pohdinta palautetaan kuvan 7 (s. 26) mukaiseen kaavioon, niin voidaan muistaa julkisten ruokapalve-
lujen aktiivisen l&hiruoan suosimisen parhaimmillaan vaikuttavan alueen perustalouden tydpaikkoihin ja
aikaansaavan kerrannaisvaikutuksia palveluiden kautta véestoon vélittyvassa ketjussa. Samalla positiivi-
sia vaikutuksia voi ylettyd paikallisiin palveluihin, jos kysyntad ohjataan niiden kautta. Teoreettisesti
tarkastellen ensiksi mainitut vaikutukset kertautuvat eniten, mutta myds palvelujen sailyminen kannatta-
vuuskynnyksen ylittyessé on tarkeaa.

Kerrannaisvaikutusten madra riippuu panoksista. Jos julkiseen ruokapalveluun sijoitetaan vain vahaisia
rahamaaria, ovat lahiruoan kautta syntyvat alueelliset kerrannaisvaikutukset myos pienié.

2.5 Arvot, asenteet ja l&ahiruoan kaytto

Lahiruoan kayttoa ja sen vaikutuksia voidaan tarkastella seka aineettomana ettd aineellisena prosessina.
Aineelliseen eli reaaliprosessiin liittyy ruoan hankinta, jalostaminen ja kayttd sekd sen tuottamiseen ja
kayttoon vaadittavat panokset. Perinteisesti tuotannossa reaaliprosessia vastaa rahaprosessi. Reaaliproses-
si ilmenee varsinaisen tuotannon maéran ja laadun lisaksi tuotannon alueellisena sijoittumisena, erilaisina
kerrannaisvaikutuksina ja vaeston tarvitsemien palvelujen sijoittumisena. Keskikokoisessa tai pienehkds-
sé kunnassa julkisten ruokapalvelujen vuosittaiset méaérarahat ovat sitd mittaluokkaa, etta niiden varaan ei
voida laskea kovin suurta reaalista panosta uuden tuotannon ja jalostuksen avaamisessa. Lahiruoan vaiku-
tukset saattavat olla riittdvat jonkun palvelun tuottamiseen tai toiminnan aloittamiseen vaadittavan kyn-
nysarvon ylittdmisessd. Reaaliprosessien toiminnan taustalla ovat niihin vaikuttavat aineettomat tekijat,
kuten arvot, jotka vaikuttavat valintoihin.

Tutkimuksen avulla voidaan yrittdd vaikuttaa arvoihin ja motivaatioon tehda jotakin l&hiruoan kayton
edistamiseksi. Lyhyelld tahtadimell& reaaliprosessi toimii omien ehtojensa mukaan, mutta arvoihin ja mo-
tivaatioihin on mahdollista vaikuttaa. Aluksi tarkastellaan alueellista ulottuvuutta ja seuraavaksi pohdi-
taan asioihin vaikuttavia tekijoita yksilon kannalta.

2.5.1 Arvot ja asenteet kasitteina

Arvot ovat laheisié kasitteitd tarpeille. Arvot ovat aineettomia ja hankalasti mitattavia. Ne kuitenkin vai-
kuttavat yksildiden toimintaan, silla arvot ohjaavat ihmisen kéyttaytymista.

Schwartz (1992, s. 3-4) on katsonut, etta arvot:

ovat kasitteité tai uskomuksia

voivat viitata haluttuun lopputilaan tai kayttaytymistapaan

voivat vaikuttaa tietyissa tilanteissa

voivat ohjata kayttaytymista tai tapahtumia seka niiden arviointia
voivat jarjestya suhteellisesti toisiinsa nahden

Niskanen (1995, s. 52) on pitanyt merkittavand Schwartzin havaintoa, ettd samassa yhteisdssa on keske-
naan ristiriitaisia arvoja, kuten perinteen kunnioitus ja vaihtelun halu. Tavallisessa arkipuheessa arvot
edustavat jotain tavoittelemisen arvoista. Ne edustavat jotakin, mistd on pulaa tai mité ei ehka ole olemas-
sa. Allardtin (1976, s. 28) mukaan arvot liittyvét ihmisten tarpeentyydytykseen. Arvot ovat lahelld hyvei-
den ja arvostuksien kasitteitd, mutta néita abstraktimpia. Arvot eivat valttamatta ole yhteisia kaikille ihmi-
sille. Voidaan kuitenkin puhua yhteisestd arvopohjasta, johon ihminen joutuu sopeutumaan tai jota vas-
taan hén joutuu kapinoimaan.

® Toki tilanne on erilainen, jos on mahdollista tuottaa kalliimpaa tuotetta muualle, jolloin on kannattavaa tuoda halvempaa
tuotetta alueen ulkopuolelta.
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Arvot saattavat perustua eettisiin perusteisiin tai periaatteisiin. Niitd on usein hankala perustella rationaa-
lisesti. Ne ovat yksityisid tai yhteisia kasitteitd siita, miten tulisi menetella. Ns. kultaisen periaatteen’
noudattamista voidaan tosin analysoida myds rationaalisista lahtokohdista kasin tai hyotykasitteen kan-
nalta, kuten filosofi Jeremy Bentham pohti aikoinaan.

2.5.2 Arvoperusta

Yhteisen arvoperustan olemassaolo, sen laajuus tai kapeus vaikuttaa yksilon toimintaan. Keskustelu joh-
taa talloin sosiologian klassikkoon Durkheimiin, joka 1800-luvulla pohti mekaanisen ja orgaanisen soli-
daarisuuden kasitteitd. Han on klassikkoteoksessaan sosiaalisesta tyonjaosta (Durkheim 1990) todennut,
ettd taloudellinen rakenne selittd4 sosiaalista rakennetta ja yhteista tajuntaa. Durkheimin esiin tuoma yh-
teison yhteinen arvopohja vaikuttaa yksilon arvoihin ja yleensakin kokemuspiiri muokkaa arvomaailmaa.
Yhteiskunnassa on yleensa jonkinasteinen yhteinen arvopohja, jota mm. lainsaddanto heijastaa. Erilaiset
hajanaisemmat tai kiinteimmat sosiaaliset ryhmét voivat pyrkié sailyttaméaén arvopohjaa tai kapinoimaan
sita vastaan.

2.5.3 Motivaation liittyminen arvoihin ja tarpeisiin

Motivaatio on térked tarpeiden toteuttamiseen liittyva tekijd. Perustarpeiden toteuttamisen vaatima moti-
vaatio on oikeastaan vélttdméaton asia hengissé sdilymisen kannalta. Korkeamman tason tarpeiden tyydyt-
tdmisessa motivaatio ei synny vélttdmattomyydestd vaan muista tekijoista.

Motivaatio liittyy l&heisesti tarpeisiin, arvoihin ja resursseihin. Motivaatiolla tarkoitetaan sitd yksilon
henkisté tilaa, joka suuntaa hénen toimintaansa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. VVoidaan ajatella, etta
motivaatio on ihmisen liikkeellepaneva voima. Yksildtason tarkasteluna on arvioitu, ettd: ”Ulkoapdin
annetut palkkiot ja kannusteet voivat palkita siséisesti (tyon ilo) tai ulkoisesti (saa rahaa). Sisaiset palkkiot
tyydyttavat puolestaan ylimman asteen tarpeita (itsensé toteuttamisen tarve, patemisen tarve) ja ovat yksi-
16n itsensa valittamia, liittyvat tyon sisaltoéon ja ovat pitkékestoisia. Ulkoiset palkkiot tyydyttavat alem-
man asteen tarpeita (yhteenkuuluvuuden tarve, turvallisuuden tarve) ja ovat organisaation tai sen edusta-
jan vélittamid, liittyvat tydymparistdon ja ovat lyhytkestoisia. Sisdinen ja ulkoinen motivaatio taydentavat
toisiaan, eivatka ne ole tdysin erillisia” (Ruohotie 1982). Ajatuksena on, ettd motivaatio liittyy seka arvoi-
hin ettd tarpeisiin ja muutos yhdessa heijastuu myods muualle. Yksilon ja yhteisdn resurssit vaikuttavat
tarpeiden tyydytyksen asteeseen. Maslowin hierarkiassa® ajatellaan, ettd vasta alemman tason perustar-
peiden tultua tyydytetyksi on korkeampien tarpeiden, kuten itsensa toteuttamisen, vuoro. Motivaatio liit-
tyy myos haluun tyydyttaa jotakin inhimillista tarvetta. Durkheimin esiin tuoma yhteisén yhteinen arvo-
pohja vaikuttaa yksilén arvoihin ja yleensakin kokemuspiiri muokkaa arvomaailmaa.

* Tama annetaan yleensd muodossa: "Kohtele toisia kuten haluat heidan kohtelevan itsedsi”.

® Maslowin tarvehierarkiaa on paljon my®s kritisoitu, ja keskusteltu erityisesti ylempien tarpeiden keskinaisesta jarjestyksesta.
On my0s totta, etta tarve sailyttad itsensa hengissa voi vaistya jonkin voimakkaasti motivoivan tekijan takia. Periaatteessa
alemman tason tarpeita on mahdotonta tai vaikea korvata. Ylemmalla tasolla vaihto erilaisten tarpeiden vélill& on ainakin jossa-
kin m&é&rin mahdollinen.
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Motivaatio

Tarpeet, : Arvot
esim_, Mas!owir/ \ .
hierarkia

Sosiaaliset arvot

fhﬁa',,s 5 Toiminta-areena

Ow, 2009

Kuva 15. Motivaation kasitteen liittyminen muihin kasitteisiin.

Kuva 15 pyrkii pohtimaan motivaation yhteytta tdhan kayttaytymisen tilaan ainakin kuvaavalla tasolla.
Asetelmaa lienee mahdotonta todistaa yhdessé tutkimuksessa ainakaan syy-seuraus -tasolla. Yhteydet
voivat olla valittyneitd ja vaikeasti todennettavissa, syvahaastatteluja ja ehka psykologista, sosiaalipsyko-
logista ja sosiologista tutkimusotetta vaativia. Lisaksi myos yksilotaso vaikuttaa vaikkapa sosiaalisia ar-
voja mu%ttavasti. Tosin padosin yhden ihmisen vaikutusmahdollisuus yhteison arvojen muutokseen on
véahdinen”.

Eré&s ratkaisu ongelman tarkastelussa olisi hyddyntdd Sten Ringenin sosiaalisen areenan késitetta (Allardt
1976) jasentamaan ongelmaa. Toiminta-areenan sisélld yksilo voi kayttdd resurssejaan erilaisiin toimin-
toihin. Toiminta-areena madrittad rajat sille, mik& on nyt ja téssa tilanteessa mahdollista. Kaytettavat
areenat, areenojen resurssit ja henkilokohtaiset resurssit vaikuttavat tulokseen. Motivaatio on halu vaikut-
taa asioihin ja se voi toteutua toiminta-areenan asettamissa rajoissa.

Areena voidaan ymmartaa jasentavéksi kehykseksi, jonka sisélla yksilot, yhteisot ja instituutiot havaitse-
vat, mieltavat ja toteuttavat tarpeitaan tavalla, johon arvot vaikuttavat kulloistenkin resurssiensa rajoissa.
Taten erilaisilla toiminta-areenoilla motivaatiot ilmenevét eri lailla ja erilaisilla voimakkuuksilla, riippuen
siitd, millaisessa kehyksessa yksilo on voinut kehittyd, ja mita han kokee saavansa palkkioksi toiminnas-
taan. Juuri toiminta-areena on erilainen erilaisissa kohdekunnissamme.

2.6 Arvot ja julkiset ruokahankinnat

Arvojen liittymista paikalliseen tai l&hiruokaan voidaan tarkastella seuraavan asetelman avulla (kuva 16).
Erotellaan kaksi erilaista arvopohjaa, joista ensimmainen on toiminnan logiikasta houseva minimi, jossa
tavoite ja keinot ymmarretddn suppeasti ja osittaista optimointia tuottavasti. Toiseen arvopohjaan liittyy
laajempi ndkemys toimintaymparistostd, kokonaisuuden toiminnan optimoinnista ja kulttuurisesta merki-
tyksesté.

6 Ongelma voi olla vaikkapa diktatuurin kehittyminen, jossa diktaattori muokkaa yhteistn arvoja. Toisaalta diktaattorin valtaan-
nousu vastaa johonkin sosiaalisen tarpeeseen tai hyddyntéa jotain poikkeustilannetta.
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Materiaalivicta kunnan tai lahialueen sisalla

=
Rooli Tuottajafjalostaja Julkinen ruokahualto Ruuan kulurtaja
Toiminnan perusta lalous lulkinen velvaite/tehtawva limainen palvelu
(kouluruoka)
Tavoite, laloudellinen toiminta Ruokahuo!lon turvaaminen Huopasta saatava
arvopohjal jatulos ja taloudellisuus, sektorin energia
talousarvio, fiskaalinen
nakemys
Tavoite, Faikallistalouden edistaminen, Paikallistalouden edistaminen, Oma terveys ja
arvopoha | paikallisen ruokakulttuurin kokonaisuuden taiminnan nautinto ruuasta,
edistaminen, toimintasdelly edullisuus, terveyden ja onpiminen
tyksien luominen muulle ruokakulttuurin
toiminnalle edistdminen, valistus

Kuva 16. Arvot julkisissa ruokapalveluissa.

Arvopohjassa | kyse on tuottajalla ja jalostajalla puhtaasti omista taloudellisista toimintaan liittyvista
arvoista. Tuottajalle on vaivattominta myyda tuotanto yhdelle ostajalle, jos saatu hinta on sama kuin myy-
téessa se pienissa erissd monelle ostajalle. Viimeksi mainitussa tapauksessa taloudellinen tulos voi olla
myyntiponnistelun vieméan resurssihukan vuoksi jopa pienempi, jos saatu hinta ei ylit4 “suurostajan” hin-
tatasoa. My0s julkisten ruokapalvelujen on taloudellisinta kilpailuttaa suuria toimittajia, jotka pystyvét
toimittamaan kaikki tuotteet edulliseen hintaan. Kilpailutuksia on harvoin, eika ruoan tuottamiseen tarvita
ydinprosessin ulkopuolista toimintaa. Jakelussa voidaan optimoida verkko kuluttajiin péin logistiikan
ehdoilla. Lopputuotteen kuluttajan kannalta arvopohjaa kuvastaisi: ”"Sama se on mité sitd syd, kunhan
maha tulee tayteen.”

Jos alkutuotanto tai jalostus on suurimittakaavaista, niin tuotanto liittyy yleensa paikallisen alueen, esi-
merkiksi oman kunnan ulkopuoliseen talouteen. Se voidaan aluetalouden kannalta katsoa vientisektoriksi.
Paikallistalouden kannalta on merkityksellista se, hy6dyntavatkd syntyvat kerrannaisvaikutukset sité.
Suhteutettuna suurtuotannon volyymiin pienen kunnan ruokapalvelujen tarvitsemat méaarét ovat vahaisia.
Ne ovat taloudellisesti kiinnostavia, jos tuotantokapasiteetti saadaan niiden avulla tarkemmin kayttoon.
Jos kapasiteetti on jo taysin kaytdssd, niin ylittddko paikallisen kysynnén aiheuttama tulos investointien
vaatiman hinnan? Jos yritt4ja tassa tilanteessa péattd4 panostaa I&hiruoan tarjoamiseen, niin han lahestyy
toiminnassaan arvopohjaa Il. Arvopohjassa | pysyttaytyen han tarjoaisi tuotantoa vain, jos se on ylimaa-
réaista.

Arvopohjassa Il toiminta ymmarretd&n paremmin kokonaisuudeksi ja mahdollinen optimointi on laajem-
paa kokonaisuutta hyédyntévaa. Siihen kuuluu ndkdkulma, jonka mukaan tuottajan kannattaa hyodyttéa
paikallisia markkinoita. Ne parantavat hanen toimintaedellytyksidin, mutta tuottavat myds muille toimi-
joille hyotya. Julkisten ruokapalvelujen kannalta kyseessé olisi paikallisten toimijoiden ja tuotteiden suo-
siminen. Samalla toiminta olisi kuluttajiin pdin kasvattavaa, opettavaa ja terveyttd edistavad. Vaikutus
kuluttajaan nakyisi mielenkiintona, nautintona ja parantuvana terveydentilana.
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Muutos arvoissa voi johtaa motivaatioon muuttaa toimintatapoja. Jos koetaan tarkeéksi sdilyttad paikallis-
talous elinvoimaisena ja asukkaita palvelevana, pit4é sen toimintaa edistdd. Julkiset ruokapalvelut voivat
olla yksi osa téllaista prosessia, mutta sen mahdollisuudet suureen muutokseen ovat rajalliset. Julkiset
ruokapalvelut voivat silti toimia katalysaattorina, joka aloittaa paikallistaloutta tukevan muutoksen. Ky-
syntd voi pakottaa investointeihin ja kilpailutus voi aiheuttaa tappion riskin, jos kilpailu havitadn ahtaasti
taloudellisesti tulkittuna tarjousten kasittelynd. Riskien jakaminen on tarke&é seka alueellisesti etté ajalli-
sesti. Siitd hyOtyy seka tuotanto etté julkiset ruokapalvelut. Tahto tuottaa I&hiruokaa on muusta kuin ah-
taasti sektorin sisaisestd taloudellisesta arvopohjasta nousevaa.

Pienehkailla markkina-alueilla julkiset ruokapalvelut voivat auttaa tuottajaa tai jalostajaa saamaan aikaan
kannattavan tuotannon yhdistyneend muuhun paikalliseen kysyntadn. Ongelmana ovat pieniin tuotanto-
resursseihin kuuluvat pienet tuotantomé&érét ja vaikeus vastata kysyntapiikkeihin. Julkiset ruokapalvelut
tarvitsevat toiminnassaan ennakoitavuutta. Ratkaisua voidaan hakea mm. osuuskuntatyyppisesta toimin-
nasta, jolloin tuotantoa voidaan alueellisesti hajauttaa ja tarjota yhta yrittajaa parempaa toimintavarmuut-
ta. Pienella tai suurella tuottajalla taloudelliset arvot voivat yhtyd muunlaiseen arvopohjaan, mutta talou-
dellisen toiminnan edellytykset voivat tayttyé l&hiruoan toimittamisesta ja tuottamisesta helpommin kuin
suurella tuottajalla. Luonnollisesti suuren tuottajan innostuminen l&hiruoasta voi olla myds peréisin tar-
peesta mainostaa tuotantoaan eettisin periaattein.

Tassa hankkeessa on pyritty luomaan otollinen tilanne motivaation kasvulle ja arvojen muutokselle, jotka
muuntavat toimintatapoja. Ndiden seurauksena aluerakenne voi séilyé tai enka muuttua paremmin asuk-
kaitaan palvelevaksi. Arvojen lisaksi on syyté tarkastella vaikutuksia taloudelliseen toimintaan. Kumpikin
puoli on tarked. Arvojen muutos ja sen kautta toimintatapojen muuttuminen lahiruoan kéyttda suosivaksi
ja aluetaloutta tukevaksi toiminnaksi oli hankkeen jarjestamien politiikkadialogitilaisuuksien paatavoite.
Vasta arvojen muutoksesta syntyva toimintatapojen muutos saa aikaan alue- tai paikallistaloudellisia vai-
kutuksia.
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3 Ruoantuotanto Suomessa ja tutkimusalueilla

3.1 Ruoantuotanto ja jalostus Suomessa

Elintarviketuotannossa Suomi on ldhes omavarainen lukuun ottamatta sokerin ja naudanlihan tuotantoa
(kuva 17), joten julkisissa ruokapalveluissa on mahdollista hyddynt&déd kotimaista tuotantoa. Omavarai-
suusaste on aiemmin ollut vield suurempi. Luonnollisesti kasvinviljelyssa sadolosuhteet vaikuttavat vuo-
sittaiseen omavaraisuuteen ja myos alueellinen vaihtelu on suurta. Mahdollisuus alueelliseen omavarai-
suuteen riippuu alueen kyvysté tuottaa elintarvikkeita, maatalouden toimintaedellytyksista ja vaestopoh-
jasta. Tilojen madra kuvaa karkeasti toiminnan volyymié ja aktiivimaatilat sijoittuvat selkeasti eteléiseen
Suomeen ja Pohjanlahden rannikolle (kuva 18). Vastaavasti on sijoittunut myos elintarviketeollisuus.
Elintarvikealan yrityksi& oli Suomessa vuonna 2007 kaikkiaan 3200, joista 70 sijaitsi Kainuussa ja 200
Pohjois-Pohjanmaalla (Deloitte 2010, s. 73).
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Kuva 17. Elintarvikeomavaraisuus 2000-luvun alussa (luvut Tilastokeskus,
http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_maatalous.html).
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Pohjoig-

' Kainuu
Pohjanmaa

Kuva 18. Suomen aktiivimaatilat vuonna 2005 (Voutilainen ym. 2009, s. 59, johon lisatty maakuntien
rajat). Yksi piste on yksi tila.

Vuoden 2008 tilanteessa arvioitiin lahiruoan markkinaosuuden olleen noin yksi prosentti (taulukko 2).
Kysynnén kasvaessa arviota on mythemmin nostettu. Sitran (2012) mukaan on arvioitu, ettd kevaall
2011 lahiruoan osuus oli jopa kahdeksan prosenttia pdivittdistavarakaupan elintarvikemyynnista. Nain
ollen se vastaisi 960 miljoonan euron vuosittaista myyntiméaréa. Lahiruoan méarittelyksi lienee vakiin-
tumassa tiukempi madrittely kuin Suomessa tuotettu ruoka. Siksi tulee tarkastella paikallisesti tuotetun
ruoan potentiaalia. Myds Kurunmaki ym. (2012, s. 21) arvioivat l&hiruoan osuudeksi noin kahdeksan
prosenttia.

Taulukko 2. Lahiruoan markkinat, jos sen markkinaosuus olisi 1 % (Deloitte 2010, s. 87).

Lahiruoan
Osa-alueet Arvo, M€ markkinaosuus 1 %, M€
Elintarvikekauppa 2900 30
Elintarviketeollisuus 2 500 26
Ravitsemustoiminta 2 000 18
Yhteensa 7 400 74
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3.2 Maatalous ja lahiruoan tuotannon potentiaali Pohjois-
Pohjanmaalla ja Kainuussa

Sijainnista, maaperésta ja maanmuodoista johtuvat seikat vaikuttavat maakuntien kykyyn tuottaa ravintoa.
Keskeinen kasvuun vaikuttava tekija on lampdsummasta johtuva kasvukauden pituus. Pohjois-
Pohjanmaalla meren laheisyydessé kasvukausi on pitempi kuin korkeammalle merenpinnasta sijoittuvassa
Kainuussa. Namé seikat vaikuttavat siihen, mit4 tuotteita ja miten paljon paikallistalouksissa voidaan
hyddyntéa. Kuten aiemmin on todettu, ldhiruoan harkinta-alue muodostuu maantieteellisesti suureksi, jos
tarjoajia on véhan. Pohjois-Pohjanmaalla on helpompi hankkia monipuolisesti sadan kilometrin séteell&
tuotettua l&hiruokaa kuin Kainuussa. Kasvihuonevihanneksia Kainuussa tuotetaan enemman kuin maassa
keskimadrin.

3.2.1 Kasvien tuotanto

Tarkeimpié viljakasveja Pohjois-Pohjanmaa tuottaa enemmaén kuin Kainuu. Pohjois-Pohjanmaalla ja Kai-
nuussa peruna, ohra ja kaura ovat tuotantoméaariltdén tarkeimmat ihmisravinnoksi viljeltavat kasvit. Li-
séksi tuotetaan paljon sailérehua. Pohjois-Pohjanmaalla seosviljan, perunan, sdilérehun ja tuorerehun sato
on keskiméaarin merkittavampi kuin koko maassa. Kainuussa ainoastaan saildrehun ja tuorerehun satojen
suhteellinen merkitys on suurempi kuin maassa keskimaarin (taulukko 3). Asia voidaan paatella sijain-
tiosamaarista. Sijaintiosamaara tuotteella ylittda arvon 1, jos tuotannon maéra alueella suhteessa muuhun
tuotantoon on suurempi kuin maassa keskiméérin. Rehuntuotanto indikoi eldintenkasvatuksen merkitta-
véé roolia maakuntien maataloudessa

Vihanneksista Pohjois-Pohjanmaa tuottaa keskimaaraista enemman valkokaalia, lanttua, purjoa seké kas-
vihuonetomaattia, Kainuussa viljelladn keskimaaraista enemman kasvihuonekurkkua ja -tomaattia (tau-
lukko 4). Kummassakin maakunnassa tuotetaan niin paljon kasvikunnan tuotteita, ettd julkisiin ruokapal-
veluihin nayttaisi riittdvan tarjontaa, ainakin jos maakuntia tarkastellaan yhtena kokonaisuutena.

Taulukko 3. Tarkeimpien viljelykasvien kokonaissadot alueittain 2009 ja 2010. Mikali sijaintiosamaaran
arvo on enemman kuin 1,0, alueen tuotanto ylittdd maan keskiarvon.

Kokonaissato, milj. kg Sijaintiosamaérat
2009 2010 2009 2010
Laji Pohjois- Kai- Koko Pohjois- Kai- Koko Pohjois- Kai- Pohjois-  Kai-
Pohjan- nuu maa Pohjan- nuu* maa Pohjan- nuu Pohjan nuu
maa maa maa maa
Syysvehna 0,3 63,7 0,6 88,5 0,0 0,0 0,1 0,0
Kevatvehna 9,1 0,2 8233 9,2 0,1 6359 0,1 0,0 0,1 0,0
Ruis 1,2 41,7 1,7 0,1 68,5 0,3 0,2 0,1
Ohra 195,8 8,2 2171,0 154,8 5,8 1340,2 0,8 0,2 0,9 0,2
Kaura 75,0 3,4 11147 64,4 3,2 809,7 0,6 0,2 0,6 0,2
Seosvilja 5,6 45,3 6,5 46,5 11 11
Rypsi 2,7 118,0 4,0 0,1 1585 0,2 0,2 0,0
Rapsi 21,9 19,9 0,0 0,0 0,0
Peruna 106,8 23 7553 111,6 1,6 659,1 1,3 0,2 1,3 0,1
Sokerijuurikas 559,0 542,1 0,0
Herne 11,2 0,5 13,4 0,3
Kumina 0,1 3,3 0,5 8,5 0,3 0,5 0,0
Kuivaheina 22,9 2,3 2897 28,6 59 3824 0,7 0,5 0,6 0,8
Sailérehu 1083,0 220, 7964,7 1251,8 218,9 80813 1,3 1,6 1,2 15
Tuorerehu 19,5 6,5 1157 15,0 1,1 120,3 1,6 3,3 1,0 0,5
Timotein- 0,2 2,7 0,2 2,6 0,7 0,0 0,6 0,0
siemen
Yhteensa 1522 243 14101 1649 2367 12977

* vuoden 2010 luvut alueella eivét ole taysin vertailukelpoisia edellisen vuoden lukuihin.
Satoluvut Maatilatilastollinen vuosikirja 2011, Tike 2012
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Taulukko 4. Vihannessadot alueittain vuonna 2010. Mikali sijaintiosamaaran arvo on enemman kuin 1,0,
alueen tuotanto ylittdd maan keskiarvon.

Tuhatta kiloa Sijaintiosamaara
Avomaanvihannekset Pogzzﬁfé Kainuu Koko maa Pogzzﬁfé Kainuu
Tarhaherne 2,4 4610 0,0
Valkokaali 1129,1 22159 3,0
Kukkakaali 2258,1
Porkkana 661,8 461,2 67257,7 0,6 0,9
Punajuuri 1230,1
Lanttu 891,3 86,7 10963,6 4,8 1,0
Mukulaselleri 686
Ruokasipuli 19829,3
Purjo 39,8 423,8 5,6
Avomaankurkku 10068,5
Salaatti 4360.3
Kiinankaali 2328,8
Kasvihuonevihannekset
Tomaatti 397,8 4175 39198,2 0,6 1,4
Kasvihuonekurkku 508,3 679,1 31792,60 0,9 2,8
Salaatti 1487,00
Avomaankurkku 708,60
Paprika 15,8 770,60 1,2
Yhteensa 3646,3 16445 215772

Satoluvut Maatilatilastollinen vuosikirja 2011, Tike 2012.

3.2.2 Lihantuotanto

Naudanlihantuotanto on kummassakin maakunnassa hitaasti laskenut, mutta Pohjois-Pohjanmaalla tuote-
taan lihaa paljon enemmén kuin Kainuussa. Maakuntien osuus koko maan naudanlihantuotannosta on
Kainuussa pysynyt entiselldan ja Pohjois-Pohjanmaalla se on jopa hieman kasvanut (kuva 19) kokonais-
tuotannon muutosten myota.
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Kuva 19. Naudanlihan tuotanto Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ELY-keskusten alueilla, milj. kg seka

niiden osuus koko maan tuotannosta. Luvut Matilda, maataloustilastot Tike
(http://www.maataloustilastot.fi/taxonomy/term/11)

Manner-Suomen maakunnista sianlihaa tuotetaan eniten Pohjois-Pohjanmaalla ja toiseksi véhiten Kai-
nuussa. Pohjois-Pohjanmaan tuotanto on ollut kasvussa vuodesta 2005 lahtien, mutta Kainuussa tuotanto
on pysytellyt viime vuosina 0,3 miljoonan kilon paikkeilla (kuva 20).
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Kuva 20. Sianlihantuotanto Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ELY-keskusten alueilla, milj. kg ja osuus
koko maan tuotannosta. Pohjois-Pohjanmaa siséltdd myds Kainuun tiedot vuosina 1997-2001. Luvut

Matilda, maataloustilastot Tike (http://www.maataloustilastot.fi/taxonomy/term/11)
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3.2.3 Maidontuotanto

Viime vuodet Pohjois-Pohjanmaan maidontuotanto on kattanut 15 prosenttia Suomen kokonaistuotannos-
ta ja Kainuun tuotanto 3 prosenttia. 1990-luvun loppupuolen tilanteeseen nahden maidontuotanto on kas-
vanut Pohjois-Pohjanmaalla ja hieman vahentynyt Kainuussa (kuva 21). Vuoden 1997 lopussa toiminnas-
sa olleista maitotiloista oli vuonna 2010 Kainuussa jéljella 60 prosenttia ja Pohjois-Pohjanmaalla 54 pro-
senttia.
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Kuva 21. Maidontuotanto Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ELY-keskusten alueilla. Luvut Matilda,
maataloustilastot Tike (http://www.maataloustilastot.fiitaxonomy/term/11)
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4 Tutkimuksen kohdealueet ja niiden l&hiruokatilanne

4.1 Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan vaesto ja tyopaikat

Maakuntatason yleispiirteend on ollut véeston ja tyopaikkojen véaheneminen Kainuussa ja niiden lisaan-
tyminen Pohjois-Pohjanmaalla. Kainuun kehitystd on kuvannut pitkan aikaa Kajaanin vakiluvun kasvu ja
muiden kuntien véeston vaheneminen. Maakuntakeskuksen vakiluku oli suurimmillaan vuonna 1993.
Vuonna 2011 maakunnan vékiluku oli 81 298 henked, vastaavan luvun ollessa 25 582 henked suurempi
vuonna 1960 (Kainuu 2012). Vastaavasti vuonna 1960 Pohjois-Pohjanmaan véest0 oli 296 838 henke&
(Valtion ympéaristohallinto 2012), ja se oli lisdantynyt 397 887 henkeen vuoden 2011 loppuun mennessa
(Statfin 2012). Viime vuosikymmenind maakunnan vaesto on lisaantynyt erityisesti Oulun seutukunnassa
sekd vdhemmassa méaarin myos Raahen ja Ylivieskan seutukunnissa.

Vuodesta 1990 l&htien Pohjois-Pohjanmaan tytpaikat ovat lisddntyneet ja Kainuussa tyOpaikat ovat 18-
hinnd pysyneet ennallaan. Vuosina 1990-1996 Kainuun tyOpaikat véhenivat yli 12 000:1la, mutta sen
jalkeen ne alkoivat hitaasti lisdantya (kuva 22). Maakuntien siséll& on silti kuntakohtaisia eroja kehityk-
sessa. Elinkeinorakenteen muutos on kohdannut kumpaakin maakuntaa alkutuotannon ty6llistavan merki-
tyksen vahentyessa (kuva 23).
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Kuva 22. Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan vaesto- ja tyopaikkakehitys (Luvut Statfin).

Myaos elintarviketeollisuus on supistanut tydvoimaansa kummassakin maakunnassa 1990-luvulta lahtien
(kuva 23). Osasyyna kehitykseen ovat mm. meijerialalla tapahtuneet fuusiot ja toiminnan jarjestelyt. Vé-
esto- ja tyOpaikkamadristd johtuen ovat tyollisten méaérat ja toimialojen arvonlisédykset olleet Pohjois-
Pohjanmaalla suuremmat kuin Kainuussa (kuva 24). Vuosittainen satotasojen ja markkinahintojen vaihte-
lu nékyy maa- ja riistatalouden kehitystd kuvaavissa kayrissé suurehkoina vuosimuutoksina. Padsaantoi-
sesti Pohjois-Pohjanmaalla arvonliséys tydllista kohden on ollut suurempi kuin Kainuussa. Elintarvikkei-
den jalostus on muodostanut poikkeuksen, silla siind jalostusarvo tyontekijéa kohden oli Kainuussa 2000-
luvun alkuun asti suurempi kuin Pohjois-Pohjanmaalla (kuva 25).
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Kuva 23. Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maatalouden ja elintarviketeollisuuden tyélliset (luvut Statfin).
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Kuva 24. Arvonlisdys maa- ja riistataloudessa seka elintarvikkeiden jalostuksessa Kainuussa ja Pohjois-
Pohjanmaalla (luvut Statfin).
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Kuva 25. Toimialan arvonlisdys, euroa tydllistd kohden Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla (luvut Statfin).
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4.2 Kohdekunnat

4.2.1 Kuntien maantieteellinen sijainti

Tutkimuksen seitsemédn kohdekuntaa kuuluivat kahteen naapurimaakuntaan, Kainuuseen ja Pohjois-
Pohjanmaahan. Kunnista Kuhmo, Sotkamo, Paltamo ja Puolanka sijaitsevat Kainuun maakunnassa ja
Siikajoki, Pyhédjoki ja Tyrndva Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa (kuva 26).

Kuva 26. Kohdekunnat ja niiden sijainti.

Ainoa kaupunkimaiseksi luokiteltu kohdekunta on Kuhmo, joka on kohdekunnista pinta-alaltaan suurin ja
harvimmin asuttu seké sijaitsee Vendjan rajan pinnassa. Vaestomaaraltddn Puolanka on pienin kunta ja
Sotkamo suurin. Tyrndva on kohdekunnista pinta-alaltaan pienin ja taajimmin asuttu. Kuntien keskuksista
Sotkamo, Paltamo ja Tyrnava sijaitsevat lahinnd maakuntakeskusta ja noin 40 kilometrin sdteen maantie-
etaisyyden paassa (taulukko 5 ja kuva 26). Perinteisesti noin 40-50 kilometrin etdisyys maakuntakeskuk-
sesta on ollut raja, jonka jalkeen tydmatkaliikenne vahenee voimakkaasti (ks. esim. Wuori 1994) . Tyrna-
vén sijainti on edullinen maakuntakeskuksen pendel@intivyohykkeella. Kuhmo ja Puolanka sijaitsevat
paivittaisen pendeldintirajan ulkopuolella maakuntakeskukseen nédhden. Osa kunnista sijaitsee I&hempéana
kaupunkikeskuksiksi luokiteltuja kuntia kuin maakuntakeskuksia.

Taulukko 5. Perustietoja kunnista.

Kunta Kuntatyyppi* Asukkaita Maapinta- Asukkaita/ Etéisyys Etaisyys
2011* ala* maapinta- maakunta- valtakunnan-
ala, km* keskukseen osakeskukseen
Kuhmo taajaan asuttu 9334 4806,75 1,9 100 255
Paltamo maaseutumainen 3807 1 139,09 4,1 37 143
Puolanka maaseutumainen 2 997 2 598,75 1,2 100 125
Sotkamo  maaseutumainen 10 697 295211 4,0 40 195
Pyhajoki  maaseutumainen 3361 1 365,31 6,2 100 100
Siikajoki  maaseutumainen 5639 1 653,96 5,4 62 62
Tyrnava maaseutumainen 6 462 494,89 13,1 34 34

*Lahde Suomen kuntaliitto. Suomen kuntaliiton verkkopalvelu. Viitattu 24.4.2012. Saatavissa internetista:

http://www.kunnat.net
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4.2.2 Vaesto- ja tyopaikkakehitys

Kasautuvan kasvun myota keskuksen kasvu aiheuttaa ymparistoon seka positiivisia etta negatiivisia vai-
kutuksia. Kasvu tapahtuu keskuksissa eika tasaisesti kaikkialla. Keskittyminen ja kasvu imevat resursseja
reuna-alueilta, joiden kehitys hidastuu tai taantuu. Ajan myota positiiviset vaikutukset levidvat keskukses-
ta kauemmaksi. Polarisaatiota ovat kasitelleet jo Myrdahl (1957) ja Hirschman (1958). Edella kuvattu
prosessi edellyttdd kasvua, eiké se sellaisenaan toimi, jos koko alue on véestotappioaluetta. Alueen maa-
kuntakeskuksista Oulun vakiluku on kasvanut jatkuvasti ja Kajaanin vékiluku oli suurimmillaan 1990-
luvun puolivélissd. Aikoinaan esimerkiksi Tampereen kaupunkiseudulla kaupungin kasvun aiheuttamat
haitalliset vaikutukset alueen kuntien véestd- ja elinkeinorakenteeseen esiintyivat noin kymmenen vuotta
aikaisemmin kuin positiiviset vaikutukset alkoivat tuntua alueella.

Tyrnava on viime vuosikymmenind ollut ainoa vdestomaaraénsa kasvattanut kohdekunta. Se sijaitsee
Oulun pendeléintivyohykkeelld ja pystyy hyotyméén suuren kaupungin kasvun aiheuttamista vaikutuksis-
ta. Vield 1990-luvulla Kuhmo oli Sotkamoa suurempi kunta, mutta véeston vahenemisen pienempi vauhti
on vuoden 2002 jalkeen pitanyt Sotkamon Kuhmoa suurempana kuntana. Matkailukunta Sotkamo sijait-
see huomattavasti lahempana Kajaania kuin Kuhmo. Periaatteessa Paltamo ja Puolanka sijoittuvat osin
Kajaanin ja Oulun valiselle vaihettumisvy6hykkeelle. Puolangan, ja Paltamon védestokehitys on ollut hy-
vin samankaltaista, joten Kainuun véestopotentiaalin vaikutus ei ole yltanyt kovin pitkélle. Siikajoki ja
Pyhéjoki ovat menettdneet suhteellisesti véhemman vdest6dan kuin ndma kaksi Kainuun kuntaa (kuva
27).

Véestokehitys tutkimusalueen kunnissa
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Kuva 27. Kohdekuntien vaestokehitys.

Tyrndvén tydpaikkakehitys on ollut positiivinen ja Sotkamossa tyopaikat alkoivat kasvaa 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen puolivélin jalkeen. Siikajoella kehitys on vakiintunut ja muissa kunnissa
tyopaikat vahitellen vahenevét (kuva 28). Pyhdjoelle suunniteltu ydinvoimala tulisi toteutuessaan muut-
tamaan suuresti kunnan tyopaikkojen méaaraa ja toimialarakennetta.
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Kuva 28. Kohdekuntien tydpaikkakehitys.

4.2.3 Kohdekuntien ruokamenot

Tutkimuskuntien julkisiin ruokapalveluihin kéyttdmaa rahaméarad kuvaa taulukko 6. Elintarvikkeiden
osuus ruokapalvelujen kustannuksista vaihtelee 27 ja 39 prosentin vélilla kokonaiskustannuksista. Osuus
on pienin Puolangalla ja suurin Sotkamossa. Ruokamenot heijastavat kuntien vaestomaaria. Kouluaterioi-
den ateriakohtaiset elintarvikekustannukset vaihtelivat 0,80 ja 1,10 euron valilla, mutta kaikissa kunnissa

niita ei oltu laskettu.

Taulukko 6. Kohdekuntien ruokamenot. Lahteet: kuntien ruokapalvelupaallikét ja Paltamon julkisiin ruo-

kapalveluihin kaytetyn summan osalta Paltamon kunta (2012).

Kunta VUOS Jquisiiltwert?;I;i?narh/:Ig/iCin kay- EIintar\s/:frlT(:;i]s;iligll\(/aytetty
Kuhmo 2011 2076 000 € 603 000 €
Paltamo 2010 830 752 € 242 400 €
Puolanka 2011 618 044 € 164 429 €
Pyhajoki 2011 683 130 € 212 500 €
Siikajoki 2011 1064 000 € 325000 €
Sotkamo 2012 2053208 € 798 200 €
Tyrnava 2012 1154412 € 379653 €
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4.3 Kohdekunnat lahemmassa tarkastelussa

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen seitseméé kohdekuntaa Idhemmin. Kuntien tiedot perustuvat suu-
relta osin kesan ja syksyn 2011 aikana tehtyihin asiantuntijahaastatteluihin. Kuntien esittelyt kuvaavat
siten kuntien ldht6asetelmia hankkeen alkuvaiheessa ja vuoden 2011 aikaisia tilanteita.

4.3.1 Kuhmo — eramaakaupunki EU:n itarajalla

Kuhmo sijaitsee Kehys-Kainuun seutukunnassa Kainuun maakunnassa Suomen itarajalla. Seutukunnan
muut kunnat ovat Hyrynsalmi, Puolanka ja Suomussalmi. Vaestokehitys Kuhmossa on ollut laskevaa.
Nuorten ja tydikaisten médéra on vahentynyt, mutta elékeikéisten maaré on ollut kasvava. Kaupunki on
hyvin harvaan asuttu ja erdmainen. Maaseututyypeissa Kuhmo katsotaan harvaan asutuksi maaseuduksi,
kuten koko Kainuu Kajaania lukuun ottamatta (Malinen ym. 2006). Suuri osa vdestdstd asuu keskustaa-
jamassa, joka kartassa nayttaytyy vaestdtihentymana (kuva 29), mutta liséksi asutusta on 32 kylassa.
Kaupungin palveluista padosa on keskittynyt keskustaan. (Kuhmon kaupunki/maaseutuelinkeinot 2011.)

Vuonna 2008 Kuhmossa oli 3157 tytopaikkaa. Alkutuotannon tyopaikkojen osuus oli 16,0 %, jalostuksen
ty6paikkojen osuus 14,3 % ja palvelualan osuus 68,0 %. (Tilastokeskus 2011.) Jalostuksen tydpaikkojen
maarda oli pysynyt lahinnd entisellaén, mutta elintarviketeollisuudessa oli vahén tyopaikkoja.

Kuhmon kaupungille maa- ja metséatalous seka niiden liitdnnaiselinkeinot olivat merkittavia, yksistaan
perinteisessd maataloudessa tydskenteli 296 henkildd. (Kuhmon kaupunki 2010b, 2011b.) Kuhmon kau-
punkikonsernin strategia 2012:ssa nahtiin yhtena keskeisistd vahvuuksista luonto ja elinvoimainen maa-
seutu (Kuhmon kaupunki 2010b).

Kevéalla 2011 Kuhmossa oli 158 maataloustukia hakevaa tilaa. Néistd paatuotantosuuntana oli kasvinvil-

jely (heing, viljat, puutarha) 65 tilalla, maidontuotanto 63 tilalla, nautakarja 18 tilalla, lampaita tai hevosia
11 tilalla seka kananmunien tuotanto yhdella tilalla. (Sahkopostihaastattelu 8.7.2011.)
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Kuva 29. Asutuksen sijoittuminen nelikilometriruuduittain Kuhmossa vuonna 2009 (Tilastokeskus 2010).

Suurempaa tuotantoa kunnassa oli kananmunien, salaatin, ruukkuvihannesten sekd perunan osalta. Mar-
janviljelya oli kehittymassd, mutta toistaiseksi tuotanto meni lahinnd kuluttajamarkkinoille. Lantuntuotan-
toa oli vahan. Yleisesti tuottajat olivat vahentyneet, eika tilalle ollut tullut uusia (Asiantuntijahaastattelu
6.10.2011.) Lisaksi Kuhmossa oli kaksi leipomoa seké kalanviljelya (Asiantuntijahaastattelu 18.8.2011).

Kuhmon kaupungin ateriapalvelut toimivat tekniikka- ja ymparistdpalvelujen toimialan alaisuudessa.
Ateriapalvelujen tavoitteena oli korkealaatuisten palvelujen tuottaminen tehokkaasti — keskitetysti ja
mahdollisimman taloudellisella tavalla (Kuhmon kaupunki 2010b, 35). Henkil0stoa ateriapalveluissa oli
yhteensa 20, joista 15 oli kokopdivéisiéd ja 5 osa-aikaisia. Lisaksi kahdessa péivakodissa seka kolmella
kylékoululla oli yhteensd kuusi yhdistelmatyontekijad. Paivékodeissa tyoskenteli ateriapalvelu-
paivahoitotyontekijana yksi kokopdivainen ja kaksi osa-aikaista henkiloa seké kylakouluilla kolme koko-
paivaista keittaja-siivooja-talonmiesta (Sahkopostihaastattelu 22.8.2011.)

Koko kaupungin aterioiden valmistus oli keskitetty kylakouluja lukuun ottamatta Tuupalan valmistuskeit-

ti6on vuoden 2010 lopussa, jolloin siihen yhdistettiin terveysaseman valmistuskeittid. Tuupalassa valmis-
tettiin aterioita péivékotilapsille, esi- ja peruskoululaisille, kaupunginhallituksen avustamiin tapahtumiin
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sekd Kainuun maakunta -kuntayhtymén asiakkaille (yhteislukio, kehitysvammahuolto, kotipalveluateriat,
hoivakoti, terveysaseman osastot ja henkildstoravintola). Kolmella kyl&dkoululla oli omat pienet valmis-
tuskeittionsa ja elintarvikkeet tuotiin niihin kerran viikossa Tuupalasta. Varsinaisia jakelukeittioita oli
kaupungissa kolme (Asiantuntijahaastattelu 18.8.2011.)

Arkipaivisin Tuupalan valmistuskeittiossa valmistui hieman yli 1600 ateriaa (ml. aamupalat ym.) ja vii-
konloppuisin 400-500 ateriaa paivassa. Vuoden 2010 aikana aterioita valmistettiin yhteens& noin
559 310, mihin on laskettu mukaan kaikki ateriat aamupaloista iltapaloihin, mutta ei kahveja tai tapahtu-
missa tarjottuja ruoka-annoksia. Kylakouluilla valmistettiin vuoden aikana yhteensé 19 560 ateriaa. (S&h-
kopostihaastattelu 22.8.2011.)

Vuoden 2011 talousarviossa elintarvikehankintoihin oli budjetoitu 520 000 €. Rahaméaré oli ollut lievas-
s& kasvussa viime vuosina, eikd elintarvikebudjettiin oltu tehty leikkauksia (Asiantuntijahaastattelu
18.8.2011.) Vuoden 2009 tuotteistamisen perusteella kouluaterian raaka-ainekustannukset olivat 0,80
€/ateria. Kustannusten uskottiin kuitenkin nousseen edellisestd laskennasta. (S&hkopostihaastattelu
22.8.2011))

Muiden Kainuun kuntien tapaan myds Kuhmo kuului Kainuun hankintarenkaaseen, jonka kautta ruoka-
hankinnat hoidettiin p&&séantdisesti. Hankintarenkaaseen oli liitytty s&éstdjen vuoksi. Paikallista kalaa
seka tapahtumiin l&hituottajien uutta perunaa ja mansikkaa ostettiin hankintarenkaan ulkopuolelta. Lei-
pomotuotteiden osalta Kuhmossa kaytettiin hankintarenkaalle tarjouksen tehnyttd paikallista leipomoa.
Marjat hankittiin sukevalaiselta yritykseltd Sonkajarvelté eli Savon puolelta sekd hankintarenkaan tukku-
toimittajilta. Sukevalainen yritys toimitti omalla tilalla kasvatettua mansikkaa ja vadelmaa seka paikalli-
silta poimijoilta ostettuja metsdmarjoja. Tukkuliikkeet toimittivat seka koti- ettd ulkomaisia marjoja. Pai-
kallisia mansikoita ja puolukoita kéytettiin Kuhmossa véhéan. Aikaisemmin peruna ostettiin paikalliselta
toimittajalta, mutta tdman unohdettua tehdé tarjouksen edelliselld tarjouspyyntokierroksella sopimuksen
tekeminen ei onnistunut ja tuottajaksi valikoitui hankintarenkaan kautta kuopiolainen toimittaja (Asian-
tuntijahaastattelu 18.8.2011.)

Ruokalistasuunnittelua Kuhmossa tehtiin yhdessa Sotkamon kunnan ja Ristijarven vanhaintukiséation
kanssa. Kaytossd oli seudullinen ruokalista, yhteinen reseptiikka ja yhteinen ateriapalvelujen ATK-
padkayttdja. Suunnittelussa ei huomioitu sesonkeja, mutta siihen pyrittiin mahdollisuuksien mukaan.
Ruokalistalla tarjottiin myds koululaisten toiveruokaa, “sipattia” eli kinkkusuikaleita valkokastikkeessa.
Lé&hiruoka-asioista ei oltu ruokapalveluissa laajemmin keskusteltu, mutta kaupunki oli osallistunut muun
muassa lahiruokateemaviikoille. L&hituotteiden saatavuuden teemaviikolle koettiin kuitenkin olleen haas-
teellista ja tyollistaneen keittiohenkilokuntaa, jonka taytyi tehdé tilauksia eri tuottajilta (Asiantuntijahaas-
tattelu 18.8.2011.)

Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto MTK oli jattdnyt vuonna 2010 vetoomuksen Pohjois-Suomen
alueen kuntapaattajille 1&hiruoan k&yton lisddmiseksi kuntien ruokahankinnoissa. Kuhmon kaupunginhal-
litus késitteli asiaa ja paatti sisallyttda hankintaohjelman laatimisen toimenpiteeksi strategiapdivitykseen.
Erityisesti I&hiruoan hyddyntdmisen mahdollisuudet kaupungin ruokapalveluissa paatettiin kartoittaa han-
kintaohjelman laatimisen yhteydessa. (Kuhmon kaupunki 2010a.) Tarkoitus oli tarkastella, miten paikalli-
sia tuotteita voitaisiin hyodyntdd nykyista enemmén. Aloitteen lisdksi paikallinen MTK oli jatkuvasti
ajanut asiaa jossain muodossa. MTK oli kdynyt kaupungin paattajien kanssa keskustelua l&hiruoan kayton
lisddmisesta ja my0s paattdjien asenteet asiaan koettiin myonteisiksi. Eradna ongelmana l&hiruoan kéytos-
sé pidettiin ohjauksen puuttumista hankintarenkaaseen (Séhkopostihaastattelu 30.10.2011).

Kuhmossa oli toteutettu vuonna 2002 L&hiruokaa Kuhmosta -esiselvityshanke, jossa tarkasteltiin kuhmo-
laisen lahiruokatoiminnan sen hetkista tilaa ja kehittdmistarpeita l&hiruoan tuottajien ja kayttdjien néko-
kulmasta. (Kuhmon kaupunki 2002.) Ajan ei kuitenkaan koettu olleen viel& silloin kypsa lahiruoalle.
Lé&hiruoan tuotantoon kaivattiin Kuhmossa uusia yrittdjid. Isojen yksikkdjen uskottiin séilyvan ja tuotta-
van jatkossakin, mutta muihin toimintoihin, kuten jalostukseen, tarvittiin uusia avauksia. Kasvisten jatko-
jalostukseen kaivattiin koko Kainuun alueen kattavaa toimijaa.

4.3.2 Paltamo — Oulujarven vaarakunta

Paltamo sijaitsee Kainuun keskiosassa, Oulujarven pohjoisrannalla. Paltamo kuuluu Kajaanin seutukun-
taan, johon kuuluvat Kajaanin lisaksi myds Ristijarvi, Sotkamo ja Vaala. Kirkonkylén lisdksi kunnassa on
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toinen taajama, Kontiomaki, joka oli aiemmin merkittava rautateiden risteysasema ja jossa edelleen sijait-
see toimiva rautatieasema (Paltamon kunta 2009).

Paltamon suurimmat véaestokeskittymat olivat Kirkonkyléssé ja Kontiomaessé (kuva 30). Asutus oli kes-
kittynyt Paltamossa enimmakseen keskustaajamaan Kiehiméansuuhun, jossa asui 2057 asukasta ja jossa oli
kirkonkylan peruspalvelujen ja koulujen lisaksi golfkentta ja rautatieasema. Kunnan keskustasta asutus
levisi kantatietd 78 seuraten pohjoiseen ja Oulu-Kajaani -valtatietd Oulun sek& Kajaanin suuntaan. Liséksi
asutusta oli vesistojen varrella, jotka aikoinaan ovat toimineet tarkeina liikennevéylina.

Vuoden 2008 lopussa Paltamossa oli 1 115 tyOpaikkaa (Tilastokeskus 2011). TyOpaikkojen maéara oli
kunnassa vahentynyt, erityisesti jalostuksessa ja alkutuotannossa. Elintarviketeollisuuden ty0paikkoja oli
vahan.

Lansi-Kainuun TE-toimiston ja Paltamon ty6voimayhdistys ry:n vuosina 2009-2013 toteuttaman Tyota
kaikille -hankkeen avulla ty6ttomyysaste Paltamossa on ollut laskusuunnassa. Vuonna 2008 Paltamon
keskimaarainen tyottomyysaste oli 16,1 %, vuonna 2009 14,8 % ja vuonna 2010 enda 8,2 %. (Paltamon
kunta 2011).

Vuonna 2011 Paltamossa oli 79 maataloustukia hakevaa tilaa, joista noin 50 oli kotieldintiloja. Maidon-
tuotantoa harjoitettiin 30 tilalla, muuta nautakarjaa kasvatettiin 9 tilalla ja lopuilla kotieldintiloilla kasva-
tettiin lampaita, sikoja ja hevosia. Peltoviljelyn kokonaispinta-ala Paltamossa oli 2120 hehtaaria, josta
suurin osa, 1500 hehtaaria, oli nurmiviljelyssa. Viljoja viljeltiin noin 300 hehtaarilla ja lopusta peltoalasta
suurin osa oli kesannoilla tai luonnonhoitopeltona. (Sahkdpostihaastattelu 13.7.2011.)
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Kuva 30. Asutuksen sijoittuminen neliokilometriruuduittain Paltamossa vuonna 2009 (Tilastokeskus
2010).

Tuottajia koettiin olevan Paltamossa vahan. Tuotanto oli keskittynyt lihan- ja maidontuotantoon, mutta
niit4 ei saatu lahituotteina. Paltamossa ei ollut perunan- tai kasvinviljelyd, joka pystyisi vastaamaan maa-
kunnallisen hankintarenkaan tarpeisiin. Kalastajia oli hyvin védhan ja kala kulki tukkurien kautta (Asian-
tuntijahaastattelu 27.10.2011.) Lihantuotantoa kunnassa oli, mutta teurastus ja jalostus taytyi tehd& muu-
alla (Asiantuntijahaastattelu 10.11.2011.)

Paltamon kunnan ruoka- ja siivouspalvelut kuuluivat sivistyspalveluiden alaisuuteen. Vuonna 2011 kun-
nan ruokapalveluissa ty6skenteli 10 vakituista tyontekijad ja madréaikaisia vaihdellen 1-2. Koko kunnan
aterioiden valmistus keskitettiin vuoden 2011 alussa Korpitien valmistuskeittioon. Sieltd ateriat toimitet-
tiin viiteen jakelukeittioon: Hakasuon ja Kontiomaen kouluille, terveyskeskuksen Kiehiménhoviin seké
Paltamon keskustan ja Kontiomé&en péivakoteihin (Asiantuntijahaastattelu 31.8.2011.)

Ruokapalveluissa valmistettiin kouluaikana arkipéivisin 750-800 lounasta ja koulujen loma-aikoina alle
200 lounasta paivéssé (Asiantuntijahaastattelu 31.8.2011). Viikonloppujen ja arkipyhien ateriat hoidettiin
kylmévalmistuksena (Asiantuntijahaastattelu 8.11.2011). Vuoden 2010 suoritemé&aré siséltden aamiaiset
ja kaikki valmistettavat ateriat oli 231 000. Elintarvikehankintojen euromaéra vuonna 2010 oli 242 400 €.
Yksittaisen aterian elintarvikekustannuksia ei oltu laskettu (Asiantuntijahaastattelu 31.8.2011.)
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Paltamo kuului Kainuun hankintarenkaaseen, jonka kautta kunnassa hankittiin lahes kaikki elintarvikkeet.
Hankintarenkaan ulkopuolelta hankittiin vélilld kuhmolaista tuoretta tai pakastettua lohta. Muutoin kala-
tuotteet hankittiin paésaantoisesti tukkuliikkeistd (Asiantuntijahaastattelu 8.11.2011.) Puolukkasurvos oli
hankittu jo vuosien ajan hankintarenkaan ulkopuolelta. Muitakin tuotteita voitaisiin ruokapalvelujen mu-
kaan ottaa hankintarenkaan ohi, jos niitd olisi tarjolla. Kokemus Paltamossa oli, ettd lahituotteita ei ollut
saatavilla. Edellisella kilpailutuskierroksella ei saatu l&hituottajien osatarjouksia Paltamoon, vaikka mah-
dollisuus oli olemassa (Asiantuntijahaastattelu 31.8.2011.)

Lahialueelta ostettiin hankintarenkaan kautta perunaa, porkkanaa, lanttua ja sipulia Kajaanista. Tukku-
liikkeen kautta hankittiin lisaksi kypsad perunaa esimerkiksi laatikkoruokiin, silla ensimmaiset erét taytyi
tehdé kypsésta perunasta, jotta ne ehtivat kypsya lounasaikaan mennessa. Myos kurkkuja ja satunnaisesti
jaavuorisalaattia saatiin Kajaanista (Asiantuntijahaastattelu 8.11.2011.) Leivéat hankittiin hankintarenkaan
kautta oululaiselta, kajaanilaiselta ja suomussalmelaiselta leipomolta (Asiantuntijahaastattelut 31.8. ja
8.11.2011). Lihatuotteet pyrittiin hankkimaan kotimaisina ja kdytetyt maitovalmisteet olivat kotimaisia.
Tuoreena tarjottavat marjat hankittiin kotimaisina Sukevalta (Asiantuntijahaastattelu 31.8.2011.) Pakas-
temarjoja kuumennettaviin ruokiin hankittiin myos ulkomaisena tukkuliikkeen kautta halvemman hinnan
vuoksi (Asiantuntijahaastattelu 8.11.2011.)

Ruokalistatarkastelu tehtiin vuosittain kesdaikana, jolloin listalle mahdollisesti otettiin uusia ruokalajeja
tai tiputettiin pois vanhoja. Ruokalistasuunnittelua ei tehty lahiruokalahtoisesti, vaan hankintarenkaan
tuotteita hy6dyntéen. Sesonkivaihtelua ei huomioitu ruokalistasuunnittelussa, mutta salaattien valmistuk-
sessa se pyrittiin ottamaan huomioon. Esimerkiksi syksylla suosittiin hyvin saatavilla olevia, edullisia
kotimaisia kaaleja ja juureksia salaattiaineksena (Asiantuntijahaastattelu 31.8.2011.) Satokautena kaytet-
tiin enemmaén vihanneksia, mutta esimerkiksi tomaattia ja kurkkua tarvittiin ympari vuoden, silla koettiin
ettd oli tarjottava sitd, mit4 ruokalistalla on luvattu. Ruokalistalle oli lisatty aiempaa enemman raasteita,
kuten porkkanaa ja kerékaalia (Asiantuntijahaastattelu 8.11.2011.)

Kunnassa oli jonkin verran keskusteltu ruoan alkuperasté tai l&hiruoasta, mutta linjauksia ei oltu tehty.
Kiinnostusta lahihankintojen osuuden kasvattamiseen tai asiasta keskusteluun voisi joidenkin mukaan
olla, jos joku kaynnistaisi keskustelun. Vield kukaan ei ollut kokenut asiaa niin tarkedksi, ettd keskustelu
olisi virinnyt (Asiantuntijahaastattelu 27.10.2011.)

Kuntakeittioll& koettiin, ettei lahiruoan tuottajista ja tarjoajista ollut tietoa, silla he eivat enaé lahettaneet
tietoja ja esitteité itsestadn keittidille kuten ennen. Aiemmin Paltamossa oli ollut leipomo, josta hankittiin
kaikki leipa. Kontioméell& oli myos ollut lihanjalostusta ja sieltd ostettiin palvilihaa (Asiantuntijahaastat-
telu 31.8.2011.) Aiemmin Paltamossa oli myds perunanviljelyd, joka oli mukana kajaanilaisessa jalostus-
toiminnassa, mutta viimeinen viljelijé oli lopettanut perunantuotannon vuosia sitten (Asiantuntijahaastat-
telu 10.11.2011). Hankinnoissa oli yritetty huomioida l&hituotteet, mutta koettiin etta enempé&a l&hituottei-
ta ei pystytty hankkimaan. Kuitenkin my0s hinta vaikutti, silla esimerkiksi kotimaisten marjojen kayttd
néhtiin tarpeettomaksi kuumennetuissa ruoissa, kun ulkomaisia marjoja sai halvemmalla (Asiantuntija-
haastattelu 8.11.2011.) Joidenkin mukaan asenteet jarruttivat lahiruoka-asian edistymisté ja ruokahankin-
tojen ajattelutapaan kaivattiin muutosta.

4.3.3 Puolanka — maidontuottajakunta keskella Suomea

Puolanka sijaitsee Kainuun maakunnan pohjoisosassa, keskelld Suomea ja se on erittdin harvaan asuttu.
Kuntakeskus sijaitsee kantatie 78:n varrella, ja sielld olivat my6s kaikkein taajimmin asutut karttaruudut.
Myds kylien keskustoissa oli taajemmin asuttuja ruutuja suurempien tieyhteyksien varrella (kuva 31).

Puolangalla oli vuoden 2008 lopussa 890 tydpaikkaa. Tyopaikoista oli selvésti muita kohdekuntia suu-
rempi osuus alkutuotannossa, 24 %. Jalostuksen tydpaikkoja sen sijaan oli vain 8 % ja palvelualan tyo-
paikkoja 66 % (Tilastokeskus 2011.) Elintarviketeollisuuden tyopaikkoja oli vahan.

Kunnan maaseutu eli vahvasta perusmaataloudesta, jota tdydensi monipuolinen maaseutuyrittdminen.
Maidontuotannossa tilakohtainen maitomadra oli valtakunnallisella tasolla huomattava. (Puolangan kunta
2011.) Kotiel&intiloja Puolangalla oli vuonna 2011 yhteensa 35, joista 23 oli lypsykarjatiloja. Lihakarjaa
kasvatettiin 7 tilalla, emolehmi& ja lampaita molempia kahdella tilalla ja lisaksi oli yksi sikatila. Kasvin-
viljelyssd suurin peltoala oli nurmiviljelyssd, yhteensa 1993 hehtaaria. Viljaa viljeltiin 66 hehtaarilla ja
loput pellot olivat padsdantoisesti kesantoja tai luonnonpeltoja. Liséksi Puolangalla oli yksi nokkosta
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muutamalla hehtaarilla myyntiin kasvattava ja jalostava tila sekd yksi mansikan kasvatuksen ja myynnin
aloittanut tila. (Sahkopostihaastattelu 14.7.2011.)
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Kuva 31. Asutuksen sijoittuminen neliékilometriruuduittain Puolangalla vuonna 2009 (Tilastokeskus
2010).

Paatuotantosuunta maataloudessa oli maidontuotanto, mutta maito toimitettiin muualle jalostettavaksi.
Lihanjalostuksessa tilanne oli sama, koska Kainuussa ei ollut teurastamoa. Kasvinviljelytiloja kunnassa ei
ollut montaa. Kunnassa oli viljanviljelijé, joka jalosti pienimuotoisesti ohraa vahittdismyyntiin. Paikka-
kunnalla oli yksi poron- ja hirvenlihaa jalostava yritys. Paikallisen lohenkasvattamon tuotantoa hyddyn-
nettiin kuntakeittiossa, samoin paikallisen leipomon tuotteita. Lisdksi Puolangalla oli kaksi hunajantuotta-
jaa (Asiantuntijahaastattelu 13.10.2011.) Lahiseudulta olisi erdan haastatellun nakemyksen mukaan saata-
villa kaikkea, jos haluttaisiin toimia siten.

Ruokapalvelut kuuluivat Puolangan kunnassa teknisen lautakunnan alaisuuteen. Sen toiminnan tavoittei-
den painopistealueina mainittiin vuoden 2011 talousarviossa ensimmaisté kertaa lahiruoan kayton edisté-
minen seka hankintapolitiikka. (Puolangan kunta 2010b, s. 17.) Ruokapalveluissa tydskentelevén henki-
16ston maara vaihteli, mutta paivittain keittidissa oli toissa keskiméaarin 8-8,5 henkilda. Pienella Vayrylan
kylakoululla oli yksi tyontekija, joka tyoskenteli keittion liséksi siivoojana (Asiantuntijahaastattelu
25.8.2011.)

MTT RAPORTTI 99 61



Aterianvalmistus oli hoidettu keskitetysti muutaman vuoden ajan Puolankajarven koulun valmistuskeitti-
6ssd (Asiantuntijahaastattelu 19.10.2011). Valmistuskeittidstd puhuminen tosin nahtiin osin harhaanjoh-
tavaksi, silla suuri osa tarjottavasta ruoasta tuli keittiolle valmiina ja kypsennettynd, jolloin keittion tehta-
véksi jai lammittaa ruoka ja laittaa se esille. Keittidissé kaytettava liha oli enimmékseen valmiiksi kyp-
sennettyad. Salaatit pilkottiin osin itse ja osin koottiin valmiista komponenteista. Puolankajarven koulun
keittiossa ateriat valmistuivat oppilaitoksen ala- ja ylakoululaisille sek& lukiolaisille ja liséksi aterioita
toimitettiin viiteen jakelukeittioon. Lisaksi Vayrylan koululla oli oma keittio, jossa valmistettiin suurin
osa ruoasta itse (Asiantuntijahaastattelu 25.8.2011.)

Paivittain keskuskeittiossé valmistui vuonna 2010 noin 475 lounasta tai paivallistd ja vuositasolla noin
112 000. Elintarvikehankintojen toteutuneet kustannukset olivat samanaikaisesti 149 723 € (Sahkoposti-
haastattelu 27.9.2011.) Yksittdisen kouluaterian raaka-ainekustannuksia ei oltu viime aikoina laskettu.
Elintarvikebudjetti koettiin ruokapalveluissa ihan hyvaksi — ruokapalvelu oli saanut toimia ruokalistan
mukaisesti, eika kulujen kiristdmisté oltu vaadittu (Asiantuntijahaastattelu 19.10.2011).

Puolanka kuului Kainuun hankintarenkaaseen, jonka kautta hankittiin suurin osa elintarvikkeista. Hankin-
tarenkaan kautta saatavalla tuotelistalla nékyivét tuotteiden hinnat, pakkauskoot ja myyntierat, mutta ei
vélttamatta alkuperéd. Rinnakkaisista tuotteista kokeiltiin ensin halvinta, mutta tuotteiden maku ja asiak-
kaiden kokemus olivat tarkeimmat valintakriteerit. Lihassa suosittiin kotimaista tuotantoa. My0s tuottei-
den helppokayttoisyyttd ja sopivuutta esimerkiksi erikoisruokavalioisille arvostettiin ja valintoja tehtiin
joskus sen perusteella (esim. laktoositon, gluteeniton) (Asiantuntijahaastattelu 19.10.2011.)

Hankintarenkaan ulkopuolelta hankittiin leipd paikallisesta leipomosta. Marjoja oli ostettu jo monena
vuonna koululaisilta niin paljon kuin he poimivat. Koululaiset saivat poimimistaan marjoista kilohinnan,
jossa oli huomioitu heidén velvollisuutensa tuoda pieni maara marjoja kouluun joka syksy. Marjoista
saadut rahat kartuttivat oppilaiden luokkaretkirahastoa, johon he voivat vaihtoehtoisesti tuoda tietyn ra-
hasumman kuukausittain. Enimmakseen koululaiset olivat tuoneet puolukoita, mutta jonkin verran myos
mustikoita, vadelmia sek& musta- ja punaherukoita (Asiantuntijahaastattelu 19.10.2011.) Pensasmarjoja
oli hankittu paikallisilta tuottajilta, mutta mansikkaa ei oltu kahteen vuoteen saatu paikallisesti, silld vaih-
tuneen marjantuottajan kanssa ei oltu vield tehty sopimusta. Tavoitteena oli tehdd sopimus paikallisen
mansikanviljelijan kanssa (Asiantuntijahaastattelu 25.8.2011.) Marjoja hankittiin lisdksi jonkin verran
ulkomaisena kiisseleihin sek& kotimaisina Sukevalta (Asiantuntijahaastattelu 19.10.2011). Kuorittuna
toimitettua tuorepalaa ostettiin jonkin verran paikallisilta tuottajilta. Lisaksi hyddynnettiin paikallista
kirjolohta, jota oli vuosittain saatavilla syksysta kevéaseen (Asiantuntijahaastattelu 25.8.2011.) Paikalli-
nen kirjolohiyrittdj4 ja leipomo olivat olleet kunnan pitkaaikaisia yhteistyOkumppaneita (Asiantuntija-
haastattelu 19.10.2011.) Vayrylan koululla oli kaytossé paikallisen perunanviljelijan peruna, mutta muu-
alle kuntaan peruna tuli hankintarenkaan kautta padosin kotimaisena muualta Suomesta (Asiantuntija-
haastattelu 25.8.2011.) Perunantuotantoa oli omassakin kunnassa, mutta haastateltujen mukaan jalostuk-
sen puute ja tuotteiden varastointi satokauden ulkopuolella tuottivat ongelmia.

Lahituotteiden kayttd renkaan ulkopuolelta ei tilausten tekijan mukaan tuonut lis&a vaivaa. Tilaukset hoi-
tuivat tilausrungon kautta ja lisatilaukset puhelimitse kuten muiltakin toimittajilta. Yrittajat oli tavoitettu
hyvin, palvelu oli ollut hyvaé ja tuotteet siistejé ja laadukkaita. Tuotteet voitiin saada pienelté toimittajalta
nopeammin, kun isoilla toimittajilla oli tietyt toimituspaivat (Asiantuntijahaastattelu 19.10.2011.)

Puolangalla tehtiin ruokalistasuunnittelua vuosittain ja molemmilla kouluilla oli kdytossé yhteinen kuu-
den viikon ruokalista. Lukuvuodelle 2011-2012 listalle oli otettu uutuutena puolankalaisesta siitakesie-
nestd valmistettu kastike. My0s paikallisen nokkosviljelijan nokkosta oli tarkoitus hyddyntaé tulevaisuu-
dessa, mutta montaa uutuusannosta ei uskallettu lisata listalle kerralla. Sesongit pyrittiin huomioimaan
mahdollisuuksien mukaan (Asiantuntijahaastattelu 25.8.2011.) Ruokalistalla olleet kainuulaisia raaka-
aineita sisaltavat annokset oli merkitty pienell&d ”Kainuulainen tuote, saatavuuden sallimissa rajoissa” -
symbolilla. Lisaksi ruokalistassa oli luettelo lukuvuoden aikana toteutettavista erilaisista teemapaivista,
kuten l&hiruoka, kasvikset ja marjat seké kainuulaisuus.

Puolangalla oli tehty “sattumanvarainen kooste hankittujen tuotteiden alkuperamaista lyhyen aikavélin
toimituksiin perustuen” helmi—maaliskuun 2010 ajalta. Luettelon koostamisen tarkoituksena oli selvittad
hankittavien elintarvikkeiden alkuperad ja tavoitteena lisata lahell& tuotetun ruoan kayttod. Luettelossa
olleet tarkasteluajanjakson aikana hankitut liha- ja maitotuotteet olivat kotimaisia lukuun ottamatta Ruot-
sissa valmistettua riistakaristystd, ranskalaisia uunipaistettuja broilerikuutiopakasteita seka virolaisia ka-
lapuikkoja. Jadvuorisalaatti, tomaatti ja kurkku olivat espanjalaisia, paprika israelilaista, vesimeloni brasi-
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lialaista, sipuli ja parsakaali puolalaisia, persilja, ruohosipuli ja tilli ranskalaisia sekd porkkanaviipaleet ja
vérikas porkkanasekoitus belgialaisia. Salaattiaineksista ja tuoretuotteista muut olivat kotimaisia, mutta
Kainuun ulkopuolelta tuotuja. Kuorittu peruna oli lansi- ja etelasuomalaista alkuperdé, mutta multaperuna
hankittiin puolankalaiselta tilalta. My0Os hankittu puolukka oli puolankalaista (Puolangan kunta 2010a.)

Lahiruoan kayton lisadmisesté oli keskusteltu keittiolla ja tahtoa siihen oli olemassa. Eniten keittiohenki-
10stod mietitytti lahiruoan saatavuus (Asiantuntijahaastattelu 25.8.2011.) Lahiruoan kayttoon Puolangalla
vaikutti joidenkin mukaan hankintarenkaalle liiaksi ulkoistettu toiminta, jossa paatoksenteko oli kasvo-
tonta. Joidenkin mukaan hankintarenkaaseen vaikuttamista helpompi tapa olisi ottaa osa ruokahankinnois-
ta omaksi toiminnaksi, jolloin muutos olisi mahdollinen (Séhkopostihaastattelu 31.10.2011.) Kunnanhal-
lituksessa oli keskusteltu paljon lahiruokakysymyksista ja mietitty, miten vaikuttaa hankintarenkaan toi-
mintaan, jotta pienten tuottajien olisi helpompi osallistua kilpailutuksiin (Asiantuntijahaastattelu
24.10.2011.) Kuntien hankinta-asiamiehet kokoontuivat toisinaan ja ohjasivat hankintarenkaan toimintaa.
Hankintarenkaaseen pdin oli yritetty viestittaa, ettd pienten tuottajien mahdollisuuksia osallistua kilpailu-
tuksiin pitéisi parantaa. Elintarvikehankinnat koettiin kilpailutettavan liian suurina kokonaisuuksina (Asi-
antuntijahaastattelu 24.10.2011.)

4.3.4 Pyhajoki —tuleva ydinvoimalakunta Perameren rannalla?

Pyhajoki sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla Raahen seutukunnassa noin Kalajoen ja Raahen puolivélissa.
Muut Raahen seutukunnan kunnat olivat vuona 2011 Raahe, Siikajoki ja Vihanti. Maaseututyypeissa
Pyhajoki katsottiin ydinmaaseudun kunnaksi (Malinen ym. 2006). Kunnan alueelle oli tutkimuksen toteu-
tusaikana suunnitteilla Fennovoiman ydinvoimala, jonka rakentaminen tulisi toteutuessaan vaikuttamaan
suuresti kunnan ja seutukunnan elinkeinorakenteeseen. Ydinvoimalan rakentaminen tulisi muuttamaan
my0s véestotilannetta, silla rakentamisaikana palveluiden kysynté alueella lisadntyisi ja rakennustydmaa
tarjoaisi elantoa myos paikallisille palveluyrityksille.

Pohjanmaan asutusrakenne on perinteisesti ollut jokilaaksoja myoétéilevad, sill& aikoinaan joet toimivat
paaasiallisina kulkuyhteyksind. Naitd jokilaaksoja ovat myds mereltd sisémaahan kulkevat tiet myotéil-
leet. Kunnan véesto oli sijoittunut padosin valtatie 8:n varrelle. Tiheimmin asutut ruudut sijaitsivat kunta-
keskuksessa Pohjankyldssa. Rannikolta sisémaahan péin kuljettaessa asutut ruudut sijoittuivat juuri joki-
laaksojen tieyhteyksien varrelle (kuva 32). Pendel6intié tapahtui eniten Raahen suuntaan, mutta hieman
my0s Ouluun ja Oulaisiin. My0s Raahesta ja Oulusta pendeléitiin Pyhdjoelle. Kunnan sijainti meren ran-
nikolla ja Pyh&joen molemmin puolin oli mahdollistanut kulkuyhteydet vesiteitse ja edelleenkin Pyhgjoel-
la oli useita satamia ja venepaikkoja, joista osalla oli myds maakunnallista merkittavyytta (Pyh&joen kun-
ta 2011).
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Kuva 32. Asutuksen sijoittuminen nelikilometriruuduittain Pyh&joella vuonna 2009 (Tilastokeskus 2010).

Pyhajoen tyopaikkamadra oli pysytellyt suhteellisen vakaana. Laman mydta tyOpaikat vahenivat 1990-
luvun alussa, mutta sen jalkeen niiden méaré oli padosin pysytellyt yli 800 alueella tydssa kéyvassa. Lama
vei mukanaan jalostuksen tyopaikkoja, mutta 2000-luvulla ne olivat palautuneet entiselle tasolle. Elintar-
vikkeiden valmistusta kunnassa oli vahan.

Kunnan elinkeinorakenteessa alkutuotannolla oli vahva asema, vaikka maa- ja metsétalouden tytpaikko-
jen méara oli vahentynyt 2000-luvulla Idhes kolmanneksella (Pyh&joen kunta 2011, s. 17). Alkutuotannon
tyopaikkojen osuus vuoden 2009 lopussa oli 18,4 prosenttia, kun se koko maassa oli 3,7 prosenttia (Tilas-
tokeskus 2011). Tilojen lukuma&&ran pienentyessé niiden keskikoko oli kuitenkin kasvanut (Turunen 1997,
s. 280-281).

Vuonna 2011 tiloja oli yhteensé 122, joista tuotantosuunnittain viljanviljelyyn erikoistuneita tiloja oli 56,
kotieldintuotantoon 37, muuhun kasvituotantoon 19 ja perunanviljelyyn 10 (S&hk&postihaastattelu
18.8.2011). Tilojen keskipinta-ala oli 38,84 hehtaaria. Tuotantoa kunnassa oli aika paljon, mutta jalostus-
ta ei (Asiantuntijahaastattelu 20.10.2011). Pyh&joella viljeltiin perunaa, viljakasveja, rypsia ja kuminaa.
Lisaksi kunnassa tuotettiin kananmunia.

64 MTT RAPORTTI 99



Pyh&joen kunnan ruokapalvelut kuuluivat teknisen lautakunnan alaisuuteen ja niissé tydskenteli yhteensa
yhdeksdn ravitsemistyontekijad. Talousarviossa (Pyhdjoen kunta 2010, s. 51) kuvailtiin ruokapalveluiden
tehtdvan olevan tuottaa maukasta, ravitsevaa ja turvallista ruokaa ammattitaidolla asiakasléhtdisesti ja
taloudellisesti. Kunnan ruoka- ja puhdistuspalveluyksikkd valmisti ruokaa kahdessa valmistuskeittiGssa:
Saaren koululla ja palvelukeskus Jokikartanossa, joka kuului Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyman
alaisuuteen. Jokikartanon keittiossé valmistettiin ruokaa Jokikartanon osastoille, paivakeskus- ja paiva-
toimintaan osallistuville, palveluasuntoihin, kotipalvelun tukipalveluihin, paivakodille (1) ja ryhméperhe-
paivakodeille (3), sosiaalihuollon avopalveluina annettavaan ateriointiin sekd kunnan ja kuntayhtyman
tyontekijoiden tyopaikkaruokailuun Jokikartanossa. Lounaita valmistettiin arkisin noin 250 henkildlle.
Keskuskoulun valmistuskeittion lounaat (noin 550 lounasta paivassa) menivat koulun ruokalassa ruokai-
leville ala- ja ylékoululaisille, lukiolaisille, koulujen henkilokunnalle sek& Parhalahden, Pirttikosken ja
Yppérin koulujen jakelukeittidille. Ruokahankinnat vuodessa olivat hieman alle 190 000 euroa. Kouluate-
rian elintarvikkeisiin oli varattu ilman arvonlisaveroa 0,80 euroa. Ruokalistasuunnittelussa pyrittiin otta-
maan sesongit huomioon erityisesti salaateissa (Asiantuntijahaastattelu 4.10.2011.)

Pyhajoki kuului Raahen seudun hankintarenkaaseen. Ruokahankintojen tarjouspyyntéihin ei oltu kirjattu
erillisia kriteereja, joten tarjouksissa voitiin katsoa vain hintaa. Hankintarenkaan ruokapalvelupaallikoi-
den kanssa oli keskusteltu my6s muiden kriteerien asettamisesta. Pyhajoen kunnassa yritettiin kuitenkin
tilata kotimaisia tuotteita niin paljon kuin mahdollista, mutta talvisin kotimaisten tuotteiden hinta saattoi
olla korkea. Hankinnoissa ei ollut varsinaisia vakiintuneita toimittajia, mutta viime vuosina olivat pérjan-
neet suuret toimittajat. Omasta kunnasta saatiin leipomotuotteita ja marjoja, joista osa ostettiin, osa saatiin
lahjoituksena ja osa oppilaiden poimimina. Lahikunnista oli myds saatavilla joitakin tuotteita: Alavies-
kassa oli vihannesjalostaja, jolta ostettiin kaalia koululle ja ylivieskalaiselta vihannesjalostajalta ostettiin
perunaa. Paikallista ldhiruokaa ei voitu juurikaan hyodynt&s, koska alueella ei koettu olevan tuottajia.
Kuntakeittiolla oletettiin, ettd l&hituottajat varmasti osaisivat olla kuntaan yhteydessa jos heitd olisi. Han-
kintoja renkaan ulkopuolelta tehtiin vahan, yleensé silloin, jos jotain tuotetta ei saatu renkaan kautta. Tal-
laisten hankintojen nahtiin kuitenkin olleen kdytdnndssa todella pienid ja tilausten teko keskitetysti koet-
tiin helpommaksi (Asiantuntijahaastattelu 4.10.2011.)

Pyhajoella oli aikaisemmin ollut pienimuotoisia elintarviketuotannon kehittdmishankkeita, mutta niiden
tulokset olivat jdéaneet muutamien yksittdisten yritysten kehittdmiseen. L&hiruoka-asia oli kuitenkin ai-
emmin tullut esille vuonna 2010 Maaseutulautakunnan laatimassa kirjelméassa. Kunnanhallitukselle jate-
tyn kirjelmén mukaan kunnan ruokahankinnoissa pitéisi paremmin ottaa huomioon kestava kehitys. Han-
kintapéatosten arviointiperusteena tulisi kustannustehokkuuden liséksi olla esimerkiksi elintarvikkeiden
kotimaisuusaste ja laatu sekd tuotannon l&heisyysperiaate.

Vaikka suoria lahiruokakirjauksia ei kunnassa oltukaan tehty, oli esimerkiksi kunnan maankayttostrategi-
assa kohtia, jotka voidaan mielt&& jossain maérin lahiruokaan liittyviksi. Pyhdjoen maankayttostrategiaan
oli kirjattu kestévén kehityksen edistdminen. Strategiassa oli myds esitetty alueen vahvuuksina esimerkik-
si maatilat ja maatalous. Alkutuotannon mahdollisuuksina néhtiin muun muassa kalastus, omavaraisasu-
misen mahdollisuudet sekd maatalouden kehittdminen (Pyh&joen kunta 2011, s. 24, 28).

4.3.5 Siikajoki — alkutuotantokunta ydinmaaseudulla

Siikajoki sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla, ldhempéné Raahea kuin Oulua. Siikajoki oli maaseututyypiltdan
kaupunkien l&heisen maaseudun kunta (Malinen ym. 2006). Kuntakeskus sijaitsi Ruukissa, joka aikai-
semmin oli itsendinen kunta. Ruukin asema Pohjanmaan radan varrella mahdollisti tydssékéynnin ja opis-
kelun Oulun suunnalla. Siikajoen kunnassa meri oli ollut perinteisesti lisdelannon l&hde, ja meren rantaa
kunnalla olikin lahes 60 kilometrid. Kunnan alueella oli kolme merisatamaa sek& yksi Siikajokisuussa
sijaitseva pienvenesatama (Siikajoen kunta 2011).

Pohjanmaalle tyypilliseen tapaan Siikajoen asutus sijoittui Siikajoen laaksoon nauhaksi. Kunnassa sijait-
sivat entiset itsenaisten kuntien kirkonkylat Siikajoki ja Revonlahti, jotka nékyvat kuvan 33 kartassa vaes-
ton keskittymin&. Paavola liitettiin Revonlahden kuntaan vuonna 1973 ja Paavolan entinen kuntakeskus
nakyy edelleen véestotinentymana.

Tyopaikkoja Siikajoella oli 1649 vuonna 2009 (Tilastokeskus 2011). Kunnassa oli suhteellisen paljon

alkutuotannon tyOpaikkoja ja vielda vuonna 1994 niiden madra ylitti julkisten palvelujen tyopaikkojen
madaran. Jalostuksen tyGpaikat vahenivét 1990-luvun alkuvuosina, mutta 1990-luvun puolivélin jalkeen ne
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olivat jalleen pysytelleet ennen lamaa olleella tasolla. Elintarvikkeiden jalostuksen tydpaikkoja kunnassa
oli vahan.
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Kuva 33. Asutuksen sijoittuminen neliékilometriruuduittain Siikajoella vuonna 2009 (Tilastokeskus 2010).

Vuonna 2011 Siikajoella oli noin 273 tilaa, joista lypsykarjatalous oli tuotantosuuntana 59 tilalla ja li-
hanautojen kasvatus 20 tilalla (S&hkdpostihaastattelu 19.8.2011). Muuta nautakarjataloutta harjoitettiin
kahdeksalla tilalla, porsastuotantoa neljéllg, lihasikojen kasvatusta kahdella, sikatalouden yhdistelmétuo-
tantoa yhdelld, lammastaloutta kahdella ja hevostaloutta kolmella tilalla. Viljanviljelytiloja oli 145, eri-
koiskasvien tuotantotiloja viisi, puutarhaviljelya avomaalla 3 tilalla, muuta kasvintuotantoa 18 tilalla ja
muuta tuotantoa 3 tilalla. Kaikkiaan kasvulohkoja oli 18 700 hehtaaria.

Haastatteluiden perusteella kunnassa oli esimerkiksi juuresten, perunan, lihakarjan, maidon ja marjojen
tuotantoa. Suurinta osaa tuotteista ei kuitenkaan pystytty hyodyntamaan sellaisenaan vaan tarvittiin jalos-
tusta. Siikajoella oli jo pitk&d&n toiminut perunankuorimo. Esille nostettiin myds kalan kéyton lisaéaminen,
silla kunnassa oli meneillaan esiselvityshanke kalankasittelylaitoksen perustamisesta. Kunnassa panostet-
tiin erityisesti maatilatalouden ja muun maaseudulle sopivan yritystoiminnan kehittdamiseen ja tilojen
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vélisen yhteistyon (Siikajoen kunta 2006). Toiminnassa vuonna 2011 oli esimerkiksi usean tilan omista-
mat osakeyhtiomuotoiset 800 emakon suursikala seka vuosituotannoltaan 2000 vasikan kasvattamo.

Siikajoen kunnan siivous- ja ruokapalveluissa oli vuonna 2010 henkil6stdd 15. Ruokahankinnat olivat
vuonna 2010 noin 330 000 euroa vuodessa ja elintarvikkeiden osuus aterian hinnasta oli noin 80 senttia.
Kunnassa toimi kaksi valmistuskeittiotd, Méakel&nrinteen keittio, jossa kouluaikana valmistettiin lou-
nasannoksia noin 1200 paivassa ja Gumeruksen koulun keittid, jossa lounaita valmistettiin yli 200 péivés-
sé (Sahkopostihaastattelu 10.8.2011). Koulukeittidistd Luohuassa, Paavolassa ja Revonlahdella oli vuon-
na 2011 jakelukeittiot ja Ruukin koululla seké Ylakoululla palvelukeittiot. Makelanrinteen keittiélté ruo-
kaa lahti myos vanhuksille ja paivakoteihin, mutta Siikajoen kylan paivakotiin ja vanhuksille ruoka tuli
Puistolassa sijaitsevasta keitti0std, jossa oli yksityinen yrittdja (Sdhkopostihaastattelu 21.11.2011). Kaik-
kiaan valmistettavia eri ateriatyyppej olivat aamupala, lounas, péivallinen ja iltapala. Keskuskeittiojar-
jestelméaan siirryttiin syksylla 2009, jonka jalkeen toteutetulla kehittdmishankkeella ja siihen liittyvalla
interventiotutkimuksella mitattiin koululaisten ja opettajien arvioita kouluruoasta ennen ja jalkeen kes-
kuskeittioon siirtymistd. Toteutetun kyselyn mukaan kouluruoan laatu ei muuttunut asiakkaan nékokul-
masta toimintaymparistoa kehitettaessa (Nevala 2010).

Siikajoki kuului Vihannin ja Pyh&joen rinnalla Raahen hankintarenkaaseen, jossa Raahen seutukunnan
hankintatoimisto kilpailutti hankinnat. Ruokapalvelut noudattivat Nevalan (2010) mukaan valtion ravit-
semusneuvottelukunnan (2005, 2008) suosituksia, jotka pohjautuvat kansallisiin ja maailmanlaajuisiin
suosituksiin. Varsinaisia kriteereitd ei kilpailutuksessa ollut kuitenkaan kirjattuna, joten hankinnat oli
tdh&n mennessa jouduttu tekemé&an l&hinna hinnan perusteella. Hankintarenkaassa oli kuitenkin ollut pu-
hetta laadullisten kriteerien asettamisesta tarjouspyyntéihin (Asiantuntijahaastattelu 4.10.2011.)

Paikkakuntalaisilta oli hankittu esim. marjoja ja porkkanaa, mutta hankinnat renkaan ulkopuolelta olivat
melko véhdisia ja niité oli tehty I&hinna kokeilumielessé. Sesonkien ja lahiruoan huomioiminen ruokalis-
tasuunnittelussa oli minimaalista, koska tarjoajia ei ollut (Asiantuntijahaastattelu 4.10.2011.)

Siikajoella lahiruoka-asia oli aikaisemmin noussut esille yli sadan henkilon allekirjoittaman “Parempaa
kouluruokaa koululaisille” -kirjelmé&n muodossa (Parempaa kouluruokaa koululaisille 2010). Vuoden
2010 syksylla koulutoimistoon toimitetussa kirjelméssé koulujen toivottiin lisdavan l&hi-/luomuruoan
madrad seké parantavan lasten valintamahdollisuuksia juoman ja levitteiden suhteen. Kirjelmassa haluttiin
my0s pééattajien kiinnittdvan enemman huomiota hyvan ruoan laadun merkitykseen keskuskeittion aikana.
Erdénd mahdollisuutena Siikajoella n&htiin my6s I&hiruoan linkittdminen meneill& olleeseen kansalaisten
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisohjelmaan (Asiantuntijahaastattelu 12.10.2011).

Siikajoen kunnan (2006) Elinkeinojen ja asumisen kehittdmisohjelmassa (2007—-2013) korostettiin maata-
louden merkitysta tilojen lukumdaarén vahenemisestd huolimatta. Kunnan maankayttostrategiassa (Siika-
joen kunta 2007: 24) oli kirjaus, jonka mukaan maataloustuotannon edellytykset huomioidaan tulevaisuu-
dessa entistd paremmin esimerkiksi I&hiruoan tuotannon mahdollistamisen kautta. Lisdksi l&hiruoka mai-
nittiin maankayttostrategiassa myos sivulla 33 esitetyssé kunnan rakennemallissa. Téssé l&hiruoka liitet-
tiin palvelujen tarjonnan yhteyteen: ’Palveluja tarjotaan taajamissa... Kuljetusten hinnannousu on kui-
tenkin tuonut eteen tilanteen, jossa asukkaiden omalla ruoantuotannolla ja l&hiruoalla on tarkea rooli”.

4.3.6 Sotkamo — matkailu- ja kaivoskunta Kainuussa

Sotkamo sijaitsee Kainuun maakunnan eteldosassa. Kirkonkylan lisaksi Sotkamossa oli toinen taajama
Vuokatti, joka oli valtakunnallisesti tunnettu matkailu- ja liikuntakeskus.
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Kuva 34. Asutuksen sijoittuminen neliékilometriruuduittain Sotkamossa vuonna 2009 (Tilastokeskus
2010).

Tiheimmin asutut karttaruudut sijoittuivat kuntakeskuksen ja Vuokatin véliselle alueelle, mutta asuttuja
ruutuja oli suhteellisen tasaisesti kunnan alueella (kuva 34). Asutus sijoittui paljolti vesistéjen varsille ja
laajat suoalueet olivat tuottaneet aukkoja asumiskelpoiseen alueeseen.

Matkailu, kaivosteollisuus, palvelut sekd maa- ja metsatalous olivat vahvoja aloja Sotkamossa (Sotkamon
kunta 2010). Vuoden 2008 lopussa Sotkamossa oli 4023 tydpaikkaa. Elinkeinoryhmittéin suurin tyollisté-
ja Sotkamossa oli palveluala (59,9 %) jalostuksen tydllistaessa 28,2 % ja alkutuotannon 10,7 % tyollisis-
ta. (Tilastokeskus 2011.) Elinkeinorakenteen muutos oli vahentényt tyopaikkojen maaraa erityisesti maa-
seudulla ja jalostuksen tydpaikat vahenivat rajusti vuonna 2003 Kainuun osuusmeijerin lopettaessa toi-
mintansa. Alkutuotanto oli menettanyt tydllistavaa merkitystaan ja elintarviketeollisuuden tydpaikat oli-
vat vahentyneet voimakkaasti. Tydpaikkojen rakennemuutosta kompensoivat teollisen tuotannon tydpai-
kat liittyivat enimmakseen kaivannaisteollisuuteen.
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Toiminnassa olevia maatiloja Sotkamossa oli vuonna 2011 yhteensé 236. Naista 66 tilaa harjoitti heinén-
tuotantoa ja 62 tilaa lypsykarjataloutta. Viljanviljelyd oli 35 tilalla, lihanautoja 22 tilalla, puutarhakasvien
tuotantoa 13 tilalla, hevostaloutta 12 tilalla, erikoiskasvituotantoa 6 tilalla (esim. peruna), lammastaloutta
ja emolehmia molempia 5 tilalla ja lisaksi oli yksi lihasikatila. Muuta toimintaa, kuten maatilamatkailua,
harjoitti 9 maatilaa (Asiantuntijahaastattelu 25.10.2011.)

Sotkamon ateria- ja puhtaanapitopalvelut toimivat sivistyspalveluiden alaisuudessa. Ateria- ja puhtaanapi-
topalveluiden toiminta-ajatus oli tuottaa taloudellisesti laadukkaita ateria- ja puhtaanapitopalveluja sisdi-
sille ja ulkoisille asiakkaille. (Sotkamon kunta 2011.) Sotkamossa toimi nelj& valmistuskeittitta seké 12
palvelukeittiota. Aterioita valmistettiin pdivittain 3700-3900, kun mukaan luettiin kaikki ateriat aamupa-
loista lahtien. Ateriapalvelut tyollistivat yhteensa noin 27 henkildd vuositasolla (Asiantuntijahaastattelu
3.8.2011))

Vuonna 2010 aterioita valmistettiin 840 000. Ateriapalveluiden toimintakulut olivat talousarviossa vuo-
delle 2011 2,05 M€ sdilyen samansuuruisena kaksi seuraavaa vuotta. Vuoden 2011 talousarviossa suurin
menoerd olivat henkilostokulut, 1,08 M€. (Sotkamon kunta 2010.) Elintarvikemaé&raraha talousarviossa
vuodelle 2011 oli 720 000 €. Sotkamon kunnassa tilanne koettiin positiiviseksi, silla kuntapaattajat eivat
olleet leikanneet elintarvikebudjettia. Henkilostokulut oli ateriapalveluiden osalta onnistuttu pitdméaan
kurissa, joten raaka-ainekustannuksia ei ollut tarvinnut karsia. Periaate kunnassa oli, ettd lautaselta ei
leikata. Perusopetuksen kouluruokailussa toteutuneet ateriakohtaiset raaka-ainekustannukset olivat 0,80—
0,85 € ja lukion osalta 1,10 €/ateria (Asiantuntijahaastattelu 3.8.2011.)

Sotkamo kuului Kainuun hankintarenkaaseen, jonka kautta hankittiin kaikki tuotteet. Aikaisemmin kun-
nassa oli kilpailutettu itse perunat ja juurekset (Asiantuntijahaastattelu 3.8.2011.) Tuotteita hankittiin
kotimaisena niin paljon kuin mahdollista. Sotkamoon hankittava liha oli taysin kotimaista, vaikka hankin-
tarenkaassa oli tarjolla my6s ulkomaista tuotantoa. MyGs maito ja juusto olivat kotimaisia. Kalana kaytet-
tiin tuontiseitid ja -turskaa, toisinaan myos kainuulaista kirjolohta, mutta sen saatavuus ei ollut s&anndollis-
t4. Tomaattia, kurkkua ja salaattia jouduttiin talvisaikaan ostamaan ulkomaisena kotimaisen tuotannon
korkean hinnan vuoksi. Kevaisin jouduttiin turvautumaan tuontijuureksiin. Leipé ja viljatuotteet hankit-
tiin taysin lahialueelta, Kajaanista, Nurmeksesta ja Kuhmosta. Kainuun hankintarenkaassa oli aina tarjottu
lahileipomojen tuotteita, joiden mahdollisuuksia pérjaté tarjouskilpailussa olivat lisanneet kriteerit suola-
prosentista ja tuotteen tuoreudesta. Marjatuotteet Sotkamoon hankittiin yksinomaan sukevalaiselta toimit-
tajalta, jonka marjat olivat taysin kotimaisia (ks. my6s Ruoka-Suomi teemaryhma 2011). Ulkomaiset
marjat olisivat halvempia, mutta kotimaisten marjojen etuna néhtiin niiden kéytettavyys ilman kuumen-
nusta sekd kaytossa havaittu parempi rakenne. Sukevalaisia mehuja kaytettiin myos osin Sotkamon ate-
riapalveluissa (Asiantuntijahaastattelu 3.8.2011.) Koko hankintarenkaalta toivottiin sitoutumista lahiruo-
kaan, jotta jokaisen hankkijan tai ruokapalvelup&éallikon ei tarvitsisi miettid asiaa erikseen (Asiantuntija-
haastattelu 3.11.2011.)

Ruokalistasuunnittelussa Sotkamo teki yhteistydta Kuhmon kaupungin ja Ristijarven vanhaintukiséation
kanssa. Sesonkeja ei erityisesti huomioitu ruokalistasuunnittelussa, mutta hankinnoissa pyrittiin painotta-
maan niitd tuotteita, joita kulloinkin oli kotimaasta tai l&hialueelta saatavilla (Asiantuntijahaastattelu
3.8.2011.)

Kunnassa oli keskusteltu lahiruoan kayttdmisesté ja lahiruokahankkeita oli ollut runsaasti. Virkamiesta-
solla l&hiruokakysymyksesta keskusteltiin aika pintapuolisesti (Asiantuntijahaastattelu 25.10.2011.) Tal-
vella 2010-2011 elinkeino- ja maankayttdvaliokunnassa oli pidetty alustus l&hiruoasta ja tehty aloite ”L&-
hiruoan kayton lis&aminen Sotkamossa”. Valtuustossa oli tahtotila lahiruoan kayton lisadmiseksi ja oli
puhuttu paikallisten elintarvikeyrittdjien asemasta ja kylien elinvoimaisuudesta. Aloitteen myo6té keskus-
telua oli syntynyt ja myos Sotkamon maaseututoimikunnassa asia oli keskusteluttanut (Asiantuntijahaas-
tattelu 3.11.2011.)

Sotkamossa oli vireilld keittididen keskittdmishanke, jonka tavoitteena olisi keskittdd koko kunnan ate-
rianvalmistus Himmelin valmistuskeittioon. Nykyiset keittiot alkoivat olla tiensé paéssé, joten investoin-
teja tarvittaisiin joka tapauksessa (Asiantuntijahaastattelu 3.8.2011.) Lahiruoan k&yttdmahdollisuuksien
parantaminen toivottiin otettavan huomioon, jos keskittdmishanke todettaisiin jarkevaksi investoinniksi.
Joidenkin mukaan hajautettu ruoan valmistus olisi turvallisempaa, silla esimerkiksi epidemiatilanteessa
yksi iso keittid on haavoittuvainen. Jos ruokaa valmistettaisiin useassa paikassa, ruokaturvallisuus ja
huoltovarmuus paranisivat (Asiantuntijahaastattelu 3.11.2011.)
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Kunnalta kaivattiin tekoja maaseutuelinkeinojen tukemiseksi julkisten ruokahankintojen kautta. Sitoutu-
malla l&hiruokaan yhteistydssa matkailualan kanssa voitaisiin lisitd paikallisten yrittdjien tuotantomah-
dollisuuksia. Lahiruoka toivottiin saatavan mukaan osaksi lasten ruokakasvatusta esimerkiksi sisallytté-
malla opetussuunnitelmaan (Asiantuntijahaastattelu 3.11.2011). My0s tuottajilta kaivattiin aktiivisuutta,
sillé paikallisilta tuottajilta ei oltu saatu tarjouksia, vaikka mahdollisuus oli annettu (Asiantuntijahaastatte-
lu 26.10.2011.)

4.3.7 Tyrnava — perunakunta Oulun kupeessa

Tyrndva sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla ja kuuluu Oulun seutukuntaan, johon kuuluivat vuonna 2011
my0ds Hailuoto, Haukipudas, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulu, Oulunsalo ja Tyrna-
va. Kunnan sijainti E75-tien varrella mahdollisti maalla asumisen, vaikka tyopaikka olisikin kaupungissa.
Maaseututyypiltdan Tyrnéva katsottiin kaupunkien ldheisen maaseudun kunnaksi (Malinen ym. 2006).

Asutus sijoittui Tyrndvéanjoen rannoille. Asutuksen toinen painopiste sijoittui nelostien varrelle, entisen
Temmeksen kunnan alueelle. Tiiviimmin asutut ruudut sijaitsivat Tyrnavan kirkolla (kuva 35). Sijainti
kasvavan Oulun tydssakayntialueella oli jo vuosikymmenia ollut kunnan sijaintietu. Tyrndvé on kasvu-
kunta, jossa Oulun vaikutus tuntui myonteisesti. Kunnan vaestonkasvu nakyi erityisesti Kirkonkylan kes-
kustaajamassa, jonne peruspalvelut oli sijoitettu. Taméan lisdksi taajama-asutusta sijoittui Murtoon ja
Temmekseen.
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Kuva 35. Asutuksen sijoittuminen nelikilometriruuduittain Tyrnavalla vuonna 2009 (Tilastokeskus 2010).

Kunnassa oli voimaperaisesti erikoistuttu perunanviljelyyn, mutta alkutuotannon tydpaikat olivat vahen-
tyneet. Elintarviketeollisuuden tyopaikkoja oli véhén. Maanviljelyksen ohessa Tyrnavan nahtiin elinkei-
noeldmassadn nojaavan erityisesti palvelualoihin. Yrittdjyyden ja elinkeinotoiminnan vahvistamiseen ja
monipuolistamiseen panostaminen koettiin tarke&nd ja painopistealueena néhtiin erityisesti perunan tuo-
tantoon ja jalostamiseen tukeutuvan matkailukonseptin kehittaminen. (Tyrnévéan kunta 2011c). Tyrnévan
ty6paikkaomavaraisuus oli kuntastrategian mukaan 63 prosentin tasoa (Tyrnévén kunta 2011d), ja suu-
rimpana tyonantajana oli kunta itse.

Maataloutta pidettiin Tyrnavalla vahvana osaamisen alueena, silla lakeus, jolla on myds valtakunnallista
merkittdvyyttd maisema-alueena, on tarjonnut jo vuosisatojen ajan suotuisat olosuhteet maanviljelylle
(Tyrnavan kunta 2011c). Tyrndvélle ominainen perunanviljely yleistyi jo 1800-luvun alkupuolella syr-
jayttéen perinteisemman nauriinviljelyn. Meijeritalous puolestaan alkoi kunnassa kehittyd 1800-luvun
lopulla ja vuonna 1906 syntyi koko kunnan alueen kattava osuusmeijeri, joka oli toimintansa voimak-
kaimpana kautena Oulun ld&nin suurin ja kansallisellakin tasolla yksi johtavista meijereista (Kirjasto
Virma 2011). Meijerin toiminta lopetettiin 1947, jolloin useimpien Tyrnédvén tilojen maitoja alettiin kul-
jettaa osuusliike Valion suurmeijeriin Ouluun. Lypsykarjatalous olikin 1870-luvulta aina 1950-luvulle asti
keskeisin elinkeino Tyrnavalla (Matinolli & Asunmaa 2005, s. 67) ja tuolloin maanviljelijéiden yhteistyd
oli runsasta muun muassa eri osuuskunnissa (Littow 2004, s. 163). Maidon ylituotanto sai kuitenkin val-
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taosan tyrnavélaisista maidontuottajista luopumaan karjastaan 1980-luvulla ja siirtyméan viljan ja/tai
perunan viljelijaksi (Tyrnévén kunta 2011c).

Vuonna 2011 tyrnavaldiset maatilat olivat erikoistuneet perunanviljelyyn, viljanviljelyyn ja karjanhoi-
toon, joista perunanviljely on tuonut Tyrndvalle tunnettuutta myds maailmalla. Kunnassa sijaitsi valtion
Siemenperunakeskus ja Tyrndva kuuluu yhteen viidestd Euroopan High Grade -alueesta (esim. Takalo
ym. 2006), joissa on keskitytty puhtaan siemenperunan tuotantoon. Tyrnavalla jarjestetaddn vuotuiset pe-
runamarkkinat sekd kansainvaliset East-West Potato -kongressit (Kirjasto Virma 2011). Myos pottu-
viinatehtaan perustaminen perunapitéjaan on tuonut kunnalle mainetta (Tyrndvéan kunta 2011c).

Vuonna 2011 Tyrnavalla toimi 198 aktiivitilaa, joilla peltoa oli viljelyksessa yhteensa noin 11 760 hehtaa-
ria. Alasta noin 4 739 hehtaarilla harjoitettiin ohranviljelyé ja 2 215 hehtaarilla kauranviljelyd. Tdmén
lisaksi viljeltiin jonkin verran kevatvehnad, seos-/vihantaviljaa, kevét- ja syysrypsié, syysruista ja kumi-
naa. My0s marjanviljelya (mansikkaa ja mustaherukkaa) harjoitettiin hieman. Perunanviljelyyn rekisteroi-
tyneité tiloja oli vuonna 2011 kunnassa 44, joista siemenperunaa viljeli 28 tilaa ja ruokaperunaa 18 tilaa
noin 528 hehtaarin alalla. Karjatalouteen rekisterdityneité tiloja puolestaan oli 37, joista lypsykarjatiloja
oli 31 ja loput kuusi lihakarjatiloja. Lisaksi kunnassa oli yksi lammastila ja kymmenen hevostilaa.

Tyrnévén kunnan ruoka- ja siivouspalvelut kuuluivat teknisen lautakunnan alaisuuteen. Ne olivat toimi-
neet yhdessé vuodesta 2005 alkaen, jota ennen ruokapalvelut olivat koulujen alaisuudessa. Vuonna 2011
ruokapalveluissa tyoskenteli yhteensa 16 vakituista tyontekijaa kolmessa valmistuskeittiossé ja kymme-
nessa jakelukeittiossd. Valmistuskeittidistd suurin sijaitsi Kirkonkylan keskustaajamassa Kuulammen
koululla, missé annoksia valmistettiin noin 1200 péivéassa. Paivan suoritemadra oli yhteensa noin 2000,
josta lounaiden osuus oli suurin. Noin kolmannes tyrnavaldisista soi ruokapalveluiden lounaan. Elintarvi-
kehankinnat olivat Tyrndvalla vuodessa noin 400 000 euroa ja ateriaa kohti budjetoitu elintarvikemaaré-
raha oli noin euron (Asiantuntijahaastattelu 27.9.2011.)

Elintarvikehankinnoissaan Tyrnévé kuului Oulun seudun hankintarenkaaseen. Renkaassa mukana olivat
my6s Oulun kaupunki, Hailuoto, Kempele, Liminka, Lumijoki, Kiiminki, Muhos, Oulunsalo, Kuusamo,
li ja Oulun seudun koulutuskuntayhtyma. Varsinaisen hankintatyon kilpailutuksineen hoiti hankintakont-
tori, mutta elintarviketydéryhmd, jossa ruokapalvelupéallikko oli mukana, kokoontui tatd ennen keskuste-
lemaan hankinnoista. Kunta koki, ettd hankintarenkaan maantieteellinen laajuus loi omat haasteensa kil-
pailutuksille, mutta tuoteryhmakohtaisesti kilpailutuksessa oli mahdollistettu my6s osatarjoukset, jolloin
pienemmatkin toimijat voivat osallistua tarjouskilpailuihin (Tyrndvéan kunta 2011a).

Ruokahankinnoissa tuotteen alkuperdmaan taytyi olla selvilla. Kotimaisia tuotteita kdytettiin niin paljon
kuin mahdollista ja esimerkiksi lihoissa suosittiin vain kotimaisia vaihtoehtoja. Tarjouspyyntéihin oli
asetettu ravitsemuksellisia ja laatuun liittyvid kriteereitd ja my0s toimitusajat oli pisteytetty. Toistaiseksi
toimituksissa olivat kuitenkin parjanneet pitkalti isot toimittajat. Hankintoja renkaan ulkopuolelta kunta
teki jonkin verran. L&heltd saatavia tuotteita kdytettiin mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi peruna
hankittiin tuolloin Oulusta, marjoja saatiin Muhokselta ja leipatuotteita naapurikunnista. Kokemukset
lahiruoasta olivat paasaantoisesti positiivisia, ongelmana néhtiin kuitenkin erityisesti se, etteivat tuottajat
ottaneet yhteytté ja tehneet tarjouksia. Suorahankintoihin voisi 10yty&d monesti peruste, mikali tarjouksia
tehtéisiin (Asiantuntijahaastattelu 27.9.2011.)

Paikallisten tuotteiden kaytossa nahtiin kehittamistarpeita, mutta mahdollisuudet koettiin melko suppeik-
si. Haastateltavat kuitenkin olivat sitd mieltd, ettd potentiaalia on, silld Tyrn&vélla tuotettiin paljon peru-
naa ja viljaa ja lahikunnista 16ytyi juuresten tuottajia. Tyrnévalla oli oma mylly, mutta haastattelujen mu-
kaan tarjolla ei ollut keskuskeittidille sopivia tuotteita. Kunnassa oli toiminut aikaisemmin my0ds peru-
nankuorimo.

Ruokalistasuunnittelussa oli pyritty huomioimaan lahiruokaa. Sesonkien huomiointi ruokalistoilla koettiin
vaikeammaksi talvisin, mutta tuolloin pyrittiin tekemaén enemman kestévié valintoja. Syksyisin suosittiin
kotimaisia tomaatteja ja kurkkuja, talvisin taas esimerkiksi kaalia ja porkkanaa. Syksylle ja kevatkaudelle
kunnassa tehtiin omat ruokalistansa (Asiantuntijahaastattelu 27.9.2011.) Kestévien valintojen edistamista
tukeva valtioneuvoston periaatepéatds (VNpp 8.4.2009) oli ruokapalveluissa toteutettu ruokalistasuunnit-
telulla. Sesongin mukaista ruokaa pyrittiin suosimaan, kasvisruokavaihtoehtoja oli lisatty listalle, lisdke-
riisi oli vaihdettu ohrasuurimoihin ja toiminnan logistiikkaa oli tehostettu. (Tyrnévéan kunta 2011a.)
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Lahiruokakeskustelua kunnassa oli kéyty jonkin verran. Esimerkiksi vuoden 2010 lopussa Tyrnavan
MTK ja Temmeksen MTK olivat jattdneet kuntalaisaloitteen valtuustolle kunnan elintarvikehankintojen
ohjeistamisesta. Aloitteessa oltiin erityisen huolestuneita siitd, ettd elintarvikehankinnat oli keskitetty
suuremmille hankintayksikdille ja siten paikallisten tuottajien ja jalostajien mahdollisuudet tulla valituiksi
raaka-aineiden tai jalosteiden toimittajiksi olivat heikentyneet. Aloite oli ollut kasittelyssa teknisella osas-
tolla ja kunnanhallituksessa. Yhteisty0 hankintarenkaassa oli kuitenkin koettu tiiviiksi ja toimivaksi.
My0ds pienet kunnat pystyivat vaikuttamaan hankintarenkaassa ja jokainen kunta teki lopulliset hankinta-
paatoksensé itse (Asiantuntijahaastattelu 27.9.2011).

Tyrnavan talousarvion toiminnallisiin tavoitteisiin oli kirjattu lahiruoan kayton lisédmisen kartoittaminen.
Talousarviossa mainittiin, ettd elinkeinopoliittisina toimenpiteind vuodelle 2011 on muun muassa, etti
tarjouskilpailuissa ja hankinnoissa huomioidaan my6s paikalliset yritykset ja toimijat (Tyrndvén kunta
2011b, s. 21).
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5 Lahiruoan kayton edistdminen tutkimuskunnissa

5.1 Ty6pajakierrosten tulokset kunnittain kuvattuna

Tutkimuksen kohdekunnissa jérjestettiin kuntakohtainen politiikkadialogitilaisuus kuntien halukkuudesta
riippuen kerran tai kahdesti. Ensimmaiset tilaisuudet jérjestettiin helmi—maaliskuussa 2012 ja toinen kier-
ros marraskuussa 2012. Kaikissa kunnissa enemmistd kevaadn tilaisuuden palautelomakkeen tayttaneista
toivoi jérjestettavan toinen tilaisuus syksylla. Syksyn tyopajoista Paltamon tilaisuus kuitenkin peruuntui
osallistujien puutteen vuoksi. Tilaisuuksiin kutsuttiin kuntien valtuustojen ja hallitusten jasenet, kunnan
virkamiehi& (ml. kunnanjohtaja, ruokapalvelup&allikkd ja maaseutuasiamies), kuntakeittididen henkilo-
kuntaa ja tuottajien seka asiakaskunnan edustajia.

Ensimmaisessa politiikkadialogitilaisuudessa kevéalla 2012 esiteltiin kunnasta laadittu taustaselvitys eri-
tyisesti lahiruoan osalta. Osallistujilta kysyttiin, oliko kartoitus totuudenmukainen ja pyydettiin tdyden-
nyksid. Osallistujilta kysyttiin myos, olisiko I&hiruokaa mahdollista hyddyntaa nykyista enemméan kunnan
hankinnoissa ja pitéisik0 niin tehda. Lahes aina vastaus oli, ettd pitéisi hyodyntad nykyistd enemman,
mutta se on hankalaa. Taman jéalkeen osallistujat jaettiin osallistujamaarasta riippuen yleensé kolmeen
ryhmaan keskustelemaan annetuista teemoista.

Ensimmadinen aihe oli ldhiruoan kayton lisdamisen keinot vaikuttamalla annettuihin teemoihin (kuntastra-
tegia ja hankintapolitiikka, ruokalistasuunnittelu, elintarvikemadraraha, sopivasti jalostettujen tuotteiden
heikko paikallinen saatavuus, hankintojen keskittaminen ja ulkoistaminen hankintarenkaalle, muu alueel-
linen yhteistyd, hankintalainsdadantd, muu, mika?). Toisessa ryhmakeskustelussa edettiin tulevien toi-
menpiteiden suunnitteluun. Osallistujien tehtdvana oli pohtia, mitka ovat tarkeimmét paatokset ja konk-
reettiset toimenpiteet I&hiruoan kayton edistdmiseksi omassa kunnassa seka kuka niista vastaa (kaupun-
ginvaltuuston ja -hallituksen rooli, ateriapalveluiden rooli, elintarviketuottajien ja -jalostajien rooli, muut
toimijat, mitkd?). Lopuksi pienryhmét esittelivat aikaansaannoksensa koko ryhmalle ja teemoista kéytiin
yleiskeskustelu.

Laadittujen kuntakartoitusten ja ensimmadisten dialogitilaisuuksien perusteella kullekin kunnalle laadittiin
toimenpidesuositukset lahiruokahankintojen edistamiseksi. Kuntakohtaisia suosituksia esitettiin kunnille
viidestd kuuteen. Koska monessa kunnassa kamppailtiin samojen l&hiruoan kdyton esteiden kanssa, suuri
0sa suosituksista oli samoja. Suositukset, niiden painotukset ja sisallét vaihtelivat kunnittain sen mukaan,
missé vaiheessa kunta oli l&hiruoan k&ytossa ja mitkd asiat tilaisuuksien osallistujat kokivat tarkeimmiksi
kehittamiskohteiksi kunnassaan.

Toisessa politiikkadialogitilaisuudessa marraskuussa 2012 kussakin kunnassa paapaino oli kunnalle laa-
dittujen toimintasuositusten lapikdynnissé ja arvioinnissa. Aluksi osallistujilta kysyttiin, oliko kunnassa
tapahtunut edistysaskelia l&hiruoan hankinnan ja kaytén suhteen kevaén tilaisuuden jalkeen, tai oliko
kevaalla sovittuja toimenpiteita tehty. Taméan jalkeen késiteltiin toimintasuositukset yksi kerrallaan ja
jokaisesta kaytiin yleiskeskustelu. Suositusten konkreettisia toteuttamismahdollisuuksia ja vastuutahoja
pohdittiin. Lopuksi kaikkia osallistujia pyydettiin arvioimaan suositusten térkeyttd omalle kunnalleen
palautelomakkeella.

Osallistujilta kerdtyn palautteen perusteella tilaisuudet onnistuivat hyvin. Ne koettiin jokaisessa kunnassa
hyodyllisiksi (kunnittaiset keskiarvot vaihtelivat valilla 3,6-4,4 asteikolla 1-5, jossa 1=ei lainkaan hyo-
dyllinen, 5=erittain hyodyllinen). Tilaisuuksien osallistujamadrat vaihtelivat 7:st4 26:een ja yhteensa
hankkeen kolmessatoista politiikkadialogitilaisuudessa oli 177 osallistujaa.

5.1.1 Kuhmossa ldhiruoan kayttoa edistettiin hankintapolitiikka-asiakirjalla

Kuhmossa 14.3.2012 jarjestettyyn politiikkadialogitilaisuuteen osallistui 26 henkil6a. Tilaisuuden osallis-
tujien mielestd kaupungin ateriapalveluissa tuli kayttaa lahituotteita ja kotimaista ruokaa niin paljon kuin
mahdollista. Lahiruoka-asiaa oli késitelty Kuhmossa jo pitkadn, mutta nyt ajan koettiin olevan kypsé laa-
jamittaiselle ldhiruoka-ajattelulle. Halukkuutta l&hiruoan kaytt6én Kuhmossa oli niin péattajilla kuin keit-
tiéllakin, mutta ongelmana oli lahituotteiden saatavuus.
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Kaupungin ruokapalveluissa hyédynnettiin tuolloin joitakin lahituotteita, kuten paikallisen leipomon lei-
péé ja paikallista kirjolohta. Keskustelijat kaipasivat Kainuuseen uusia l&hiruoan tuottajia ja jalostajia.
Tilaisuudessa tuotiin ilmi, ettd Kuhmossa oli vain kourallinen yrittéjia, jotka voivat tarjota tuotteita suur-
keittion tarvitsemassa muodossa. Tuottajien kanssa oli yritetty tehdé yhteisty6td, jotta pienetkin tuottajat
voisivat tarjota tuotteitaan hankintarenkaalle, mutta tuloksetta. My0ds kuljetukset tuottivat hankaluutta,
silla osa yrittajista koki, ettei heidan kannattanut toimittaa tuotteita perille asti keskuskeittitille. Keittiore-
surssit eivat mahdollistaneet elintarvikkeiden noutamista paikallisesta Matkahuollosta.

Kuhmossa suunniteltiin laadittavan hankintapolitiikka-asiakirja ohjaamaan kaupungin hankintoja vuoden
2012 aikana. Lahiruoan kayton mahdollisuudet aiottiin kartoittaa tdssd yhteydessa. Asiakirjan avulla kau-
pungin tahtotila haluttiin tehd& nakyvamméksi myods hankintarenkaalle ja muille yhteisty6tahoille. Kuh-
mossa aiottiin ottaa mallia Vaalasta ja Kiuruvedeltd, joissa l&hiruoka-ajatus oli viety kaytant6on kunta-
ruokailussa.

Toinen dialogitilaisuus Kuhmossa jarjestettiin 21.11.2012 ja siihen osallistui 14 henkilda. Kevééan tilai-
suuden jalkeen kunnanhallituksen nimeamé ty6ryhma oli valmistellut Kuhmon kaupungin hankintapoli-
tilkka-asiakirjaa. Asiakirjaa oli tyostetty eri tahojen keskindisessa yhteistydssa.

Myds paikallisen MTK:n johtokunnassa l&hiruoka-asiaa oli pohdittu ja todettu tarve verkottumiseen mui-
den Kainuun kuntien tuottajien kanssa. Ateriapalveluissa lahiruoan kayttoa aiottiin pyrkia laajentamaan
paikallisen leipomoyhteistyon lisadmisella ja kainuulaisen jarvikalan hankinnalla.

Kuhmolle laadituista toimenpidesuosituksista tarkeimpana pidettiin suorien hankintojen tekemista lahi-
alueelta (keskiarvo 4,2/5). Kuhmossa koettiin, ettd muutamia uusia yrityksid on nousemassa ja sukupol-
venvaihdoksen my06té useat tilat etsivat uusia avauksia, joten aika oli otollinen lahiruoan edistamiseen.
Myos tuottajat olivat havahtuneet verkottumisen tarpeeseen. Osallistujien mukaan oman kaupungin tar-
jonta oli aika hyvin hyddynnetty niissa tuotteissa, joissa tarjonta ja kysyntd kohtasivat. Kuitenkin kaivat-
tiin tuottajakohtaista keskustelua ruokapalveluiden kanssa, jotta saataisiin muokattua tuotteita ja tarjontaa
kuntakeittioon sopivaksi. Keittiolla kaivattiin oman alueen tuottajien ja jalostajien yhteydenottoja ja tar-
jouksia.

Lahiruoan edistamisen kirjaamista hankintaohjelmaan ja kirjauksen taytantéonpanoa, ruokalistasuunnitte-
lua lahiruoka- ja sesonkildhtdisesti sekd hankintarenkaan roolin tarkastelua pidettiin my0s tarkeiné suosi-
tuksina (kaikkien keskiarvo 4,1/5). Ruokalistasuunnittelun osalta todettiin kaupungin osallistuneen esi-
merkiksi lahiruokaviikoille. Ateriapalveluiden mukaan lahiruokaa kaytettaisiin mielellddén enemmén ja se
voitaisiin nostaa esille ruokalistalla, jos vain tarjontaa olisi. Sesonkituotteita oli merkitty ruokalistalle
kirjaamalla ”syyssadon kasvis”.

Edelleen Kuhmossa toivottiin, ettd koko hankintarengas ja siihen kuuluvat kunnat saataisiin Idhiruoan ja
kotimaisuuden kannattajiksi. Valmistuva hankintaohjelma koettiin hyvéksi selkdnojaksi, jonka avulla
aiottiin pyrkié vaikuttamaan hankintarenkaan toimintaan. Hankintalaki mahdollisti hankintojen pilkkomi-
sen ja tata pitaisi kuhmolaisten mielestd hyddyntéé entistd enemman.

Kaupunkiin perustettavaa lahiruokafoorumia pidettiin melko tarkeéna (keskiarvo 3,9/5). Kokoontumiset
saman poydan &areen lahiruoka-asiassa koettiin tarpeellisiksi. Ensimmadista lahiruokafoorumia suunnitel-
tiin kutsuttavaksi koolle vuonna 2013, hankintaohjelman valmistuttua. Koollekutsujaksi suunniteltiin
kaupunkia ja sen ateriapalveluja.

5.1.2 Paltamosta oli vaikea |0yt&a lahiruokaa

Paltamon ensimmainen ja ainoaksi jaanyt dialogitilaisuus jarjestettiin 29.3.2012 ja osallistujia oli 9. Saa-
tavuus koettiin Paltamossa suurimmaksi esteeksi lahiruoan laajamittaisemmalle ké&ytolle kuntakeittiossa.
Tuotantoa omassa kunnassa oli vahén ja lahialueeltakaan sopivasti jalostettuja tuotteita ei koettu olevan
saatavilla. Ateriapalvelut kertoivat hyddyntédvéansé niin paljon lahituotantoa kuin mahdollista. Joidenkin
mukaan kunnan pitdisi kuitenkin kaytta4 lahituotteita entista enemman ja pyOorittaé siten paikallistaloutta.
Elintarvikema&rarahan ei néhty rajoittavan lahihankintoja.
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Suurin osa Paltamon kunnassa kaytettavisté elintarvikkeista hankittiin Kainuun hankintarenkaan kautta ja
pieni erid renkaan ohi satunnaisesti. Hankintarenkaalta kaivattiin paneutumista l&hiruoan hankintaan.
Lahialueen tuottajien ja jatkojalostajien toivottiin tarjoavan aktiivisesti tuotteitaan hankintarenkaalle tai
suoraan kuntakeittille, joka voi tehdé pienia ostoja hankintarenkaan ohi.

Paltamolaiset kaipasivat Kainuuseen uusia viljelijoitd, silla kasvisten ja juuresten tuotantoon olisi hyvat
mahdollisuudet. Samoin toivottiin suurkeittioon sopivaa jalostustoimintaa. Keskustelussa pohdittiin, oli-
siko Paltamon Ty6voimatalon kanssa mahdollista tehda yhteisty6té, jonka avulla I&hituotteiden jalostus ja
kuljetus esimerkiksi naapurikunnista perille keittiolle asti onnistuisi paikallisesti.

Paltamon kunnalle laadituista toimenpidesuosituksista ei saatu tyOpajaan osallistuneilta palautetta. Ke-
vaan tilaisuudessa keradtyn palautteen perusteella enemmistd toivoi toisen tilaisuuden jarjestamisté syksyl-
14, mutta osallistujien puutteen vuoksi se peruuntui. Kutsuttuja pyydettiin kommentoimaan laadittuja toi-
menpidesuosituksia sahkdpostitse, mutta vastauksia saatiin vain yksi.

5.1.3 Puolangalla lahiruoka nékyi ruokalistalla

Puolangan ensimmaéinen dialogitilaisuus jérjestettiin 27.2.2012 ja siihen osallistui 20 henkil64. Kuntapaat-
tajien ja virkamiesten kesken oltiin samaa mielta siita, ettd yhteinen tahtotila lahiruoan kayttdmiseen oli
kunnassa olemassa. Talousarvioon oli Kirjattu I&hiruoan kayton lisaédminen ja elintarvikkeiden hankkijoil-
la oli poliittisten paattdjien hyvaksynté lahituotteiden kayttoon. Edes toisinaan vahan kalliimpaa hintaa ei
nahty esteend l&hihankinnoille, joita kunnassa jo tehtiinkin jonkin verran. Ruokalistalla tarjottiin muun
muassa puolankalaista kirjolohta, leipd4 ja siitakesienid. Keskustelijoiden mukaan l&hell& tuotettua voitai-
siin kuitenkin hankkia vield enemman ja lahiruoka-ajattelussa pitéisi katsoa tarvittaessa kuntarajojen yli.

Puolangalla, kuten muissakin Kainuun kunnissa, ongelmana oli sopivasti jalostettujen tuotteiden heikko
saatavuus. Myds hankintojen keskittdmisen ja ulkoistamisen hankintarenkaalle koettiin osin hankaloitta-
neen lahituotteiden hankintaa. Pienen kunnan ei kuitenkaan nahty en&da mahdolliseksi tehdé kaikkia han-
kintojaan itsendisesti, silla tarjouspyyntdjen laatiminen ja kilpailutukset vaativat runsaasti sekda osaamista
ettd aikaa. Keskustelussa nostettiin esille, ettd mikéli hankintarenkaan toimintaan halutaan muutoksia,
tulee kuntien itse pyrkia aktiivisemmin vaikuttamaan renkaan toimintaan.

Osallistujien mukaan l&hiruoan kéytt6ad kuntakeittidissd voidaan edistdd valitsemalla ruokalistalle tietoi-
sesti sellaisia ruokalajeja, joihin lahituotteet soveltuvat. My6s ruoan kasvatuksellista nékdkulmaa pidettiin
tarkednd — koululaisille voitaisiin tarjota kuoriperunaa tai viedd oppilaat marjametsadén. Mahdollisuutena
néhtiin mygds tutustuminen muihin kuntiin, joissa lahiruoka-ajatus oli jo viety kdytdnnon tasolle ateriapal-
veluissa.

Puolangan toiseen tilaisuuteen 1.11.2012 osallistui 11 henkildd. L&hiruoan hankinnan ja kayton edistami-
nen oli lahtenyt hyvin kdyntiin ja kevaan tilaisuuden jalkeen kunnassa oli tapahtunut edistysaskelia. Lahi-
ruoan kayton seurantaan oli perustettu ruokapalveluissa tili, johon kirjattiin l&hiruoan ostot sen euroméaa-
raisen osuuden selvittdmiseksi. Ruokalistalla Puolanka oli ottanut k&yttoon esimerkillisen tavan tuoda
esille lahiruokaa. Listalle oli merkitty pienin kuvin kaytetyt l&hituotteet sek& kuvien selityksissa niiden
tuottajat. Ruokapalveluissa koettiin kuvat helpoksi tavaksi tuoda ruoan alkuperéa esille ruokalistalla ja
sen toivottiin saavan ruokapalvelujen asiakkaat ajattelemaan enemman sitd, misté ruoka tulee. Palautetta
koululaisilta ei oltu saatu, mutta lounasruokailijat kertoivat l1&ahiruokasymbolin kiinnittdneen huomion ja
ohjanneen ruokailupaikan ja ruokalajin valintaa. Lahiruoan brandadmiseksi mietittiin myos mahdollisuut-
ta nimeté lahiruoka-aterioita houkuttelevammin. Ruokalistalle oli lisatty paikallista nokkosta siséltavia
ruokalajeja, kehitetty uusia resepteja ja paikallisen siitakesienen hyddyntdmisté jatkettiin. Myds puuro oli
pikkuhiljaa kelpuutettu takaisin ruokalistalle. Seuraava askel oli ruokapalvelujen mukaan pyrkid saamaan
naapurikunnista jarvikalaa.

Tarkeimmaksi suositukseksi osallistujat kokivat kerétyn palautteen perusteella lahiruoan hankkimisen
suoraan tuottajilta, silloin kun tarjontaa on (keskiarvo 4,8/5). Hankintoja oli kunnassa jo tehty hankinta-
renkaan ulkopuolelta ja jatkuvasti seurattiin, mit4d muuta voisi hankkia lahelta. Keittiohenkilokunnan mu-
kaan se ei ollut vaatinut paljoa lisaty6td. Oman kunnan tarjonta oli osallistujien mukaan jo melko hyvin
hyddynnetty.
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Erittéin tarkeana pidettiin myos ruokalistasuunnittelua lahiruoka- ja sesonkilahtoisesti (keskiarvo 4,7/5),
mit4 Puolangalla olikin jo tehty. Kunnan siséll& oli hiljainen tieto, ettd ruokapalveluihin oli mahdollisuus
saada hieman enemman rahaa, mikéli samalla edistettiin I&hiruoan kayttoa. Ruokapalvelujen toiminnassa
oli koettu térkedksi l&hiruokaa suosiva kirjaus virallisessa kuntasuunnittelussa. Ruokapalvelujen oli ndin
helppo l&hted viemé&an lahiruokaa kaytantoon ja se koettiin jopa velvollisuudeksi.

Myds lahiruoan hankkiminen naapurikunnista ja toimintamallien kopioiminen lahiruokaa laajamittaisesti
hyddyntévista kunnista néhtiin tarkeéksi (keskiarvo 4,3/5). Naapurikuntien mahdollisuuksien hyddynté-
miseksi kaivattiin yhteisty6td kuntien elinkeinotoimien kesken, jotta tietimys potentiaalisista lahiruoan
tarjoajista levidisi myos kuntarajojen yli. Edelleen térkeéksi koettiin hankintarenkaan toimintaan vaikut-
taminen (keskiarvo 4,2/5), johon yha mietittiin keinoja. Hankintarenkaan toivottiin huomioivan paremmin
pien- ja lahituottajat mm. kilpailutusten aikataulutuksessa.

Lahiruokafoorumin perustaminen kuntaan koettiin melko térkedksi (keskiarvo 3,9/5). Tilaisuudessa todet-
tiin, ettd mikali halutaan mennda eteenpéin, voitaisiin ainakin kerran kutsua koolle eri osapuolet, joihin
asia liittyy. T&lloin n&htéisiin tarvitaanko jatkuvampaa foorumia. Joku tuottaja saattaisi esimerkiksi in-
nostua viljelemaén tai jalostamaan uutta lahituotetta, tai jotain muuta uutta voisi syntyd. Kunnan lisaksi
lahiruokatalkoisiin toivottiin mukaan muut toimijat, kuten palvelukodit, ravintolat ja kaupat. Yksityisten
kauppiaiden kerrottiin jo tarjoavan valill4 puolankalaista sesonkituotantoa tarjonnan mukaan. Keskustelua
aiheesta Puolangalla kaivattiin myds jatkossa ja koettiin ettd mukaan voisi kutsua laajemminkin elintarvi-
kealan toimijoita myds naapurikunnista. Seuraavan tilaisuuden koollekutsujasta keskusteltiin ja mahdolli-
suutena nahtiin, ettd kunnan ruokapalvelut, elinkeino- ja maaseututoimi toteuttaisivat I&hiruokafoorumin
yhteisty(ssé.

5.1.4 Pyhajoella lahiruokahankinnat koettiin melko mahdottomiksi

Pyhajoen ensimmainen politiikkadialogitilaisuus jérjestettiin 27.3.2012 ja osallistujia oli 7. Pyh&joella
koettiin, ettd lahiruoan hankkiminen kunnan julkisiin ruokapalveluihin oli tehty melko mahdottomaksi.
Kuntakeittion tarve saada tuotteet esik&siteltyiné ja jalostettuina seké tarkkojen toimitusaikataulujen mu-
kaan hankaloitti osallistujien mielestd lahiruoan hyodyntamisté. Liséksi hankintarenkaan laajuuden ja
suurten tilausten koettiin estavan pientuottajia tarjoamasta tuotteitaan.

Keskustelu painottui padéasiassa olemassa oleviin ongelmiin eika varsinaisia keinoja lahihankintojen edis-
tdmiseksi tuntunut 18ytyvan. Kynnyskysymykseksi l&hihankinnoissa nousi saatavuus ja koettiin, ettd l1&hi-
tuotteita ei ollut tai ainakaan niita ei nakyvasti tarjottu. Liséksi elintarvikelainsdadannon koettiin hanka-
loittaneen pienyrittajien toimintaa.

Keskustelussa pohdittiin, ettd yksi syy oman kunnan ruoantuotannon havidmiseen lienee se, ettei kunta
ole koskaan kirjannut lahiruokaa kuntastrategiaan. Kysynta saa aikaan tarjontaa ja jos kunnan tahtotila
olisi riittdvan suuri, voisi l&hiruoan saatavuus parantua. Keskustelijat toivoivat tuottajien verkostoitumis-
ta. Tilaukset olisi katevaa tehdé sellaiselta taholta, joka olisi valmiiksi koonnut yhteen olemassa olevat
tuottajat ja tarjonnan. Jos ruokaa hankittaisiin keittidille enemman jalostamattomina raaka-aineina, olisi
sopivia lahituotteita paremmin saatavilla. Keittidhenkilokuntaa kuitenkin tarvittaisiin talléin enemmaén ja
osallistujat kokivat, etté tybaika on kallista muodostaen suurimman osan aterian kokonaiskustannuksista.

Toiseen Pyhdjoella jarjestettyyn politiikkadialogitilaisuuteen 5.11.2012 osallistui 14 henkildd. Kevaan
jalkeen kunnassa ei ollut tapahtunut edistysaskelia l&hiruoan kayttéssa eikd ”l&hiruokaliikehdintdd” oltu
havaittu. Hankintarenkaan paétoksen siirtya tekemdin hankintoja KL-Kuntahankintojen kautta koettiin
entisestddn heikentaneen lahiruoan mahdollisuuksia.

Keratyn palautteen perusteella tarkeimpand suosituksena kunnalle koettiin tuottajien aktivointi tarjoamaan
tuotteitaan kuntakeittiolle tai hankintarenkaalle (keskiarvo 4,7/5), mutta samanaikaisesti koettiin, etti
omassa kunnassa tai seutukunnassa ei ole sellaista tuotantoa, jota voitaisiin hyddynt&é. Tuottajilta toivot-
tiin yhteydenottoja kuntakeittiélle, silld keittion tehtdvaksi ei koettu l&hiruoan etsimista. Toisaalta perdan-
kuulutettiin kuntakeittion ja tuottajien valista keskustelua, jotta molemminpuolinen tietdmys lisaéntyisi.
Tuottajien keskindista yhteistyotd ja terminaalitoimintaa kaivattiin.
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My®os poliittisen linjauksen tarkeys néhtiin ja kirjausta kuntastrategiaan pidettiin toiseksi tarkeimpana
suosituksena (4,6/5). Kuitenkaan aktiivisuutta asian suhteen ei ole kuntapaattajien keskuudessa tuntunut
I0ytyvan. Tilaisuudessa uskottiin, ettd valtuustoaloitteella asia saataisiin eteenpain. Erdan nakemyksen
mukaan poliittisen linjauksen kautta voitaisiin palauttaa kuntakeittididen toiminta entisen kaltaiseen mal-
liin, silla koko organisaatio olisi muutettava, jotta pienet toimittajat parjaisivat.

Myds ruokalistasuunnittelua l&hituotteita hydyntéen pidettiin tarkeana (keskiarvo 4,4/5), vaikkakin ruo-
kapalveluiden mukaan ruokalista olisi talléin hyvin yksipuolinen, eika kaytdnnossd mahdollinen. Kéaytetyt
l&hituotteet koettiin kuitenkin voitavan nostaa esille ruokalistalla ja kasvatuksellisesti I&hiruokateemavii-
kot nahtiin tarpeellisina.

Suoria hankintoja tuottajilta kannatettiin myds, samoin kuin I&hiruokafoorumin perustamista (molempien
keskiarvo 4,3/5). Kuitenkin todettiin kunnan tdytyvan noudattaa voimassaolevia hankintasopimuksia.
Foorumin koollekutsujaksi ehdotettiin paikallista tuottajayhdistystd. Keskusteltiin myds foorumin jérjes-
tamisesta seutukunnallisena, jolloin mukana jérjestelyssé voisivat olla kaikki seutukunnan tuottajayhdis-
tykset.

Keskustelu ronsyili valilla kauas kunnan konkreettisista toimista ja keskustelijat kaipasivat suomalaisten
arvokasvatusta kotimaisuuden arvostamiseksi. Edelleen Pyh&joella néhtiin enemman esteitd kuin mahdol-
lisuuksia lahiruoan kaytossa. Toimenpidesuosituksia pidettiin keratyn palautteen mukaan tarkeind, mutta
aktiivisista tahoista niihin tarttumiseksi oli pulaa. Kerdtyn palautteen perusteella peléttiin, ettd hyvia
suunnitelmia ei vieda toteutukseen asti.

5.1.5 Siikajoella kaivattiin arvokeskustelua kunnan ruokahankinnoista

Ensimmadinen dialogitilaisuus Siikajoella jarjestettiin 13.3.2012 ja osallistujia oli 14. Tilaisuuteen osallis-
tuneiden mukaan ateriapalveluiden toimintaa ohjasi ennen kaikkea poliittinen padtoksenteko. Maankayt-
tostrategiaan oli kirjattu lahiruoan tuotannon mahdollistaminen. Léhiruokaa sivuttiin valmisteilla olleessa
kuntastrategiassa, mutta varsinaista arvokeskustelua ruokahankinnoista ei oltu kunnassa vield kéyty. Se
koettiin tarpeelliseksi, silla ohjaamalla kunnan hankintoja paikallisiin tuotteisiin uskottiin kuluttajienkin
kiinnostuksen l&hituotteita kohtaan kasvavan ja tuotteiden tarjonnan lisdantyvan. Osallistujien mukaan
kokonaistaloudellisuus ja kerrannaisvaikutukset tulisi huomioida laajemmin kunnan ruokahankinnoissa.

Lahiruokaa suosivien Kriteerien tarjouspyynndissa uskottiin parantavan paikallisten tuottajien mahdolli-
suuksia kilpailutuksissa. Toistaiseksi oman paikkakunnan tuotteiden kayttdé kunnan julkisissa ruokapalve-
luissa oli vahaista. Ongelmiksi koettiin erityisesti jalostettujen tuotteiden heikko paikallinen tarjonta ja
séilytystilojen puute keskuskeittiolld. Sesonkiruoan kayton lisdédmiselld koettiin voitavan valttaa séilytys-
tilaongelmia. Viljelijoiden valistd yhteisty0td kaivattiin jalostustoiminnan ja toimitusvarmuuden kehitta-
miseksi. My0s suorajakelupisteité toivottiin. Kala ja marjat nahtiin lahituotteina, joiden k&yttod voitaisiin
helpoimmin lisat4. Siikajoella oli vireilla suunnitelma kalankasittelylaitoksesta, josta oli tarkoitus tehda
poliittinen p&atds vuonna 2013.

Toiseen politiikkadialogitilaisuuteen 14.11.2012 osallistui 10 henkildd. Tilaisuuteen osallistuneiden mu-
kaan kunnassa ei oltu aktiivisesti edistetty lahiruoan kayttoa kevéalla jérjestetyn edellisen tilaisuuden
jalkeen. Kunnalle laadittuja toimenpidesuosituksia pidettiin kerétyn palautteen perusteella sinansa tarkei-
né, mutta aktiivisia toteuttajia ei tuntunut I0ytyvan. Tilaisuudesta tosin puuttui useita kunnan avainhenki-
16it4, joilla olisi teemaan vaikutusmahdollisuuksia.

Kuntapaattajien arvokeskustelua ja lahiruoan kirjaamista kuntastrategiaan, joita peradnkuulutettiin jo
kevaalla, pidettiin tarkeimpiné suosituksina (keskiarvo 4,8/5). Eradn nakemyksen mukaan l&hiruoan han-
kinnalla ei olisi Siikajoen kunnalle mitd&n elinkeinopoliittista merkitystd, ellei kuluttajia saataisi myos
ostamaan lahiruokaa. Kuitenkin pidettiin arvoasiana tietdd, misté ruokapalvelujen tarjoama ruoka tulee.

Ruokalistasuunnittelua lahiruoka- ja sesonkiléhtdisesti seké tuottajien aktivointia tarjoamaan tuotteitaan
pidettiin seuraavaksi tarkeimpina suosituksina (molempien keskiarvo 4,4/5). Pohdittiin, ettd merkitsemél-
14 l&hituotteet ruokalistalle l&hiruoka saisi kasvot. My0s kasvatuksellinen nakokulma huomioitiin, jotta
lapset oppisivat mistd ruoka tulee. Tuottajien aktivoimisen kohdalla koettiin, ettd tarvittaisiin paikallinen
tukkuri pyorittdméaan toimintaa. Mahdollisuutena nahtiin suurten tukkuliikkeiden vetdytyminen pohjoises-
ta, jolloin paikallisille toimijoille avautuisi uusia mahdollisuuksia. Ruokapalvelujen ja tuottajien yhteis-
tyota kaivattiin lahihankintojen edistamiseksi.
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Hankintayhteistyon ja omien hankintojen yhteensovittamista pidettiin my0s tarkeané (keskiarvo 4,2/5).
Siikajoella suurin osa elintarvikkeista hankittiin seudullisen hankintarenkaan kautta, koska koettiin ettéd
muuta tarjontaa ei ollut. Kunta oli paattanyt liittyd hankintarenkaaseen, mutta nyt koettiin etta osin sen
vuoksi ei l&dhiruokaa saada, eika pienelld kunnalla ollut vaikutusmahdollisuuksia hankintarenkaan toimin-
taan. Tilaisuudessa kuultiin myds harmillinen esimerkki siitd, kuinka paikallinen toimija oli havinnyt
hankintarenkaan tarjouskilpailun, jossa ainoana kriteerind oli halvin hinta. Osallistujien mukaan poliitti-
silla paattdjilla ei ollut tietoa hankintarenkaan toiminnasta ja padtoksenteko oli siirtynyt kauas kunnasta.
Arvokeskustelua kaivattiin kdytavaksi koko hankintarenkaan kesken. Aihe olisi tuotava poliittisten paatta-
jien kasiteltavaksi, silla heill& on halutessaan mahdollisuus linjata kunnan ruokahankintoja.

Kuntaan perustettavaksi ehdotetun lahiruokafoorumin ei uskottu toteutuvan ja tekoja pidettiin tarkeampi-
na kuin puheita (keskiarvo 3,7/5). Avoimeksi jéi, miten l&hiruokatoimijoiden verkottuminen Siikajoella
voitaisiin toteuttaa tai mika taho toimisi aloitteentekijand. L&hiruoan kayton lisadmiseksi tarvittaisiin ai-
nakin yksi asian tarkedksi kokeva toimija kunnassa.

5.1.6 Sotkamossa suunniteltiin strategista linjausta lahiruoan kayton tueksi

Sotkamossa ensimmainen dialogitilaisuus pidettiin 21.3.2012 ja osallistujia oli 12. Sotkamossa oli kes-
kusteltu aiemminkin l&hiruoan kaytosta kuntakeittiossa. Talvella 2010-2011 asia oli ollut valtuuston ja
hallituksen kasittelyssé elinkeino- ja maanké&yttovaliokunnan aloitteen my6td, mutta joidenkin mielesta
keskustelu loppui liian lyhyeen. Suurimmaksi ongelmaksi l&hiruoan kéytdssé koettiin sen heikko saata-
vuus suurkeittion tarvitsemassa muodossa.

Kuntapaattajilta kaivattiin vahvempaa otetta, silla l&hiruoan kayton lisdéamisen koettiin lahtevan poliitti-
sesta padtoksenteosta. Kunnassa oli aika tehdd paatds, lahdetddnko asiaa viemaén eteenpéin. Keskustelu-
tasolta haluttiin siirty& konkreettisiin toimenpiteisiin tai sitten unohtaa koko asia. Tilaisuuden osallistujat
kokivat tarkeénd, ettd l&hiruoka kirjattaisiin kuntastrategiaan. Linjaus tukisi kunnan ateriapalvelujen lahi-
ruokaldhtoista toimintaa ja elintarvikehankintojen suuntaamista lahialueelle.

Keskusteluissa pohdittiin, ettd kuntien allekirjoittaman hankintasopimuksen sisélto pitéisi tarkistaa. Tuot-
tajilta toivottiin lisd4 verkostoitumista ja yhteistyoté jalostuksen ja tuotteistamisen kehittdmiseksi. Pien-
tuottajien tuotetiedoissa koettiin myds olleen toisinaan puutteita. Tiedot eivét aina olleet riittdvén kattavia,
jotta niista voitaisiin valmistaa turvallisesti aterioita erilaisille allergikoille ja erikoisruokavalioita noudat-
taville.

Mahdollisuutena lahiruoan edistdmisessé pidettiin yhteistyota matkailuelinkeinon kanssa. Kunnan ja mat-
kailupuolen sitoutuminen lahiruokaan parantaisi alueen tuottajien ja jalostajien toimintaedellytyksia ja
kannattavuutta.

Vanhempainyhdistysten edustaja esitteli tammi-helmikuun 2012 aikana tekemansé pienimuotoisen selvi-
tyksen kayttdjien ndkokulmista lahiruokaan (Reponen 2012). Han oli toteuttanut kyselyn aktiivisten van-
hempainyhdistysten ja -ryhmien kautta. Vastausten perusteella 95 % vanhemmista koki tarkeéksi tieta,
missé lapsen sy0oma ruoka on tuotettu. Vastaajat perustelivat monipuolisesti sitd, miksi Sotkamon kunnan
tulisi suosia l&hiruokaa, eikd kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd ei pitéisi.

Toiseen politiikkadialogitilaisuuteen 22.11.2012 osallistui 18 henkiloé. Kevéan tilaisuuden jalkeen sivis-
tyslautakunnassa oli ollut kasittelyssa lahiruokaan liittyva useiden yhdistysten allekirjoittama aloite, jonka
my0té lautakunta oli paattanyt syksylla, etta 1ahi- ja kotimaisen ruoan kayttd huomioidaan kuntastrategiaa
péivitettiessa seka tulevissa ruokahankinnoissa.

Sotkamossa vireilla olleesta suurkeittiohankkeesta ja sen vaikutuksista l&hiruoan kayttoon keskusteltiin.
Ateriapalveluiden mukaan uusi aterioiden valmistusmenetelmd, joissa ruoat jaédhdytetadan heti valmistuk-
sen jélkeen, parantaisi l&hiruoan kayttomahdollisuuksia, silla kaytettadvat raaka-aineet eivat saa olla liian
prosessoituja. Paattéjille toivottiin paatoksenteon tueksi raporttia siitd, miten lahiruoka on huomioitu kes-
kuskeittiohankkeen suunnittelussa.

Tarkeimpéné kunnalle laadituista suosituksista osallistujat pitivat keratyn palautteen perusteella l&hiruoan
kayton kirjaamista kuntastrategiaan, suurin osa jopa erittdin tirkednd (keskiarvo 4,6/5). Kuntastrategian
koettiin ohjaavan kunnan virkamiesten toimintaa. Uuden valtuuston todettiin péivittdvan kuntastrategian
vuonna 2013, jolloin ndhtiin sopivaksi kasitellda myds l&hiruoka-asia ja budjetti. Vaikka keskusteluissa
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tuotiin esille, ettd Sotkamossa l&hiruokaa jo kdytetdan, nahtiin strategisella linjauksella olevan térkeé rooli
ohjaamassa myos tulevaa paatoksentekoa.

Toiseksi tarkeimméksi suositukseksi osallistujat kokivat tuottajien ja jalostajien aktivoinnin verkottumaan
ja tekemaén yhteistyota hankintarenkaalle tai kuntakeittioille tarjoamisessa (keskiarvo 4,5/5). Sotkamon
Jymyn superpesisjoukkueen kilpailutoimintaa ja Vuokatin viihdetapahtumien jarjestamistd organisoivan
Superjymy Oy:n ja kajaanilaisen Laatuperunan edustajat aikoivat toimia aloitteellisina asiassa. Superjymy
oli jo aikaisemmin suunnitellut yhteistydssd MTK:n kanssa kutsutilaisuutta kainuulaisille tuottajille ja
jalostajille vuoden 2013 aikana. Julkiset ruokahankinnat koettiin voitavan hyvin yhdistada samaan tilaisuu-
teen. Kainuuseen kaivattiin myos lisaé tuottajia seké lahituotteiden suoramyyntié.

Hankintarenkaan roolin tarkastelua pidettiin melko térkeénd (keskiarvo 4,1/5), vaikka ruokapalvelut ko-
kivatkin kunnalla olevan jo nykyisin vaikutusmahdollisuuksia renkaan toimintaan. Hankintarenkaassa
lahiruokamyonteisié kilpailutuskriteereja oli muotoiltu yhteistydssa. Tarjouksia oli pilkottu tuoteryhmit-
tain sekd kunnittain. Toisaalta hankintarenkaan toivottiin huomioivan entistd paremmin l&hituottajat kil-
pailutuksissaan.

Mydés kuntaan perustettava l&hiruokafoorumi sai kannatusta (keskiarvo 4,1/5), mutta toisaalta epailtiin,
innostuvatko tuottajat ja muut toimijat osallistumaan. Aiemmin vastaavanlaisia oli kokeiltu, mutta ne
olivat kariutuneet osallistujien vahyyteen. Tuottajia oli my6s kutsuttu mukaan tilaisuuksiin, mutta harmil-
lisen heikoin tuloksin.

Ruokalistasuunnittelua lahiruoka- ja sesonkilahtoisesti pidettiin tarkeana (keskiarvo 4/5). Ateriapalvelui-
den mukaan kéaytossa ollut ruokalista mahdollisti hyvin lahiruoan kayton. Esimerkiksi ohrahelmea kaytet-
tiin paljon riisin sijaan. Tulevaisuuden tavoitteena Sotkamon ateriapalveluissa oli saada kéayttoon jarvika-
laa lahialueelta.

5.1.7 Tyrnéavalla kaivattiin 1&hiruoan tarjoajia

Tyrndvan ensimmaéinen dialogitilaisuus jarjestettiin 9.2.2012 ja osallistujia oli 14. Osallistujat kokivat,
ettd lahiruokaa pitdisi hyodyntdd enemman kunnan ateriapalveluissa, koska se auttaa sdilyttdméan maa-
seudun elinvoimaisena ja tyopaikat omalla alueella. Lahiruokaa pidettiin myds ymparistoystavallisena,
tuoreena ja turvallisena. Lahiruoan hankinta nghtiin kunnalta merkittdvéna aluetaloudellisena tekona, kun
kuntalaisten maksamat veroeurot jadvat kiertdméan omaan kuntaan tai maakuntaan, eivatka valu muualle.

Lahiruoan edistamisessa kunnanvaltuusto todettiin tarkeéksi paatoksentekijéksi, joka vastaa paatoksistadn
kuntalaisille ja jonka strategisia linjauksia tyontekijapuoli toteuttaa ilomielin. Kunnanvaltuustossa aiottiin
keskustella asiasta ja mahdollisista strategisista linjauksista l&hiruokahankintoihin liittyen. Myo6s ruoka-
palveluissa aiottiin katsoa ruokalistoja ”lahiruokasilmalasien” ldvitse ja miettia ruokalajivalintoja, joissa
voitaisiin hyddyntéa lahituotteita. Paikallisen MTK:n edustaja kutsui kunnan ruokapalvelut keskustele-
maan siitd, miten tuottajat voisivat olla mukana lisdédmassa kunnan lahiruokahankintoja. Tyrnavalla I&hi-
ruoan edistdmisesté innostuttiin niin, ettd samaan uskoon haluttiin saada myds naapurikunnat ja hankinta-
rengas.

Toiseen Tyrnavalla jarjestettyyn politiikkadialogitilaisuuteen 13.11.2012 osallistui 8 henkildd. L&hiruoan
hankinnan ja kdyton edistdmiseen oli paneuduttu ateriapalveluissa kevaan tilaisuuden jélkeen. Kevéén
tilaisuudessa MTK:n esittdmé kutsu ei ollut kuitenkaan toteutunut. Lahituotteita kaivattiin kuntakeitticlle
edelleen lisdd. Tuottajia oli kannustettu tarjoamaan tuotteitaan kuntakeittidlle, mutta tarjouksia ei ollut
tullut toivotusti. Tuottajilla tuntui olleen harhakasitys, ettd tarjottavan mé&arén pitdisi olla todella suuri.
Ruokapalveluissa kiiteltiin, ettd paikallisilta marjanpoimijoilta oli saatu syksylla hyvin marjoja.

Hankintarenkaan kanssa oli tehty hedelmallista yhteisty6ta l&hiruoan saatavuuden parantamiseksi. Han-
kintarenkaan ei Tyrnavalla koettu juuri hankaloittaneen I&hiruoan hankintaa, painvastoin kuin monissa
muissa kunnissa. Elintarvikepuolella hankintarenkaassa tehtiin tiivista yhteistyoté ja yhteistyolla tavaran-
toimittajiksi oli saatu my6s lahituottajia. Isoja Kilpailutuskokonaisuuksia oli purettu siten, ettd voitiin
kilpailuttaa yksittisia tuotteita, jolloin lahitoimittajille oli vinkattu tarjouskilpailusta. Tyrndvalle oli saatu
yhteisty6ssé jalostajan kanssa tyrnavalaisté, Utajarvelld jalostettua perunaa. Omalla paikkakunnalla jalos-
tustoimintaa ei endd ollut. Osallistujien mukaan kunnan pitda osata vaatia, ettd tarjouspyyntdjé ositetaan
kunnittain tai alueittain sek& tarvittaessa tuotekohtaisesti.
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Lahiruoka kiinnosti my6s kuntalaisia ja kevddn 2012 tydpajan jélkeen aihe oli keskusteluttanut paljon
Tyrnavalla. Sen oli saanut aikaan yleisonosastokirjoitus, jossa vaitettiin Tyrndvalla tarjottavan ulkomaista
perunaa. Véite oli peraton, mutta kuntalaiset huolestuivat ja ruokapalvelupdéllikélle oli tullut yli 50 kyse-
ly& kuntalaisilta.

Kunnalle laadituista toimenpidesuosituksista tarkeimpéana pidettiin I&hiruoan esilletuontia ruokalistalla
seka tuottajien aktivointia tarjoamaan tuotteitaan (molempien keskiarvo 4,6/5). Ruokalistalla lahiruoka ei
erottunut muista listan ruoista. Tyrnavaldisten mukaan l&hiruoan ké&ytosta voitaisiin tehdd numero. Se-
sonkituotteita oli jo merkitty ruokalistalle kirjaamalla “kauden tuorepala”. Oppilaiden kanssa oli keskus-
teltu lahiruoasta ja tutustutettu heité siihen. L&hiruoan k&yton kasvatuksellista ndkokulmaa pidettiin tér-
kednd, jotta lapset oppivat misté ruoka tulee. Tilaisuudessa pohdittiin, voitaisiinko koululaiset vied4 mar-
jametséan syksyisin.

My0s lahiruokaa suosivaa kirjausta kuntastrategiaan pidettiin tarkeana (keskiarvo 4,4/5). Poliittisessa
paatoksenteossa l&hiruokaan sitoutuminen néhtiin mutkattomana: kukaan ei vastustanut lahiruokaa, joten
asia voitaisiin ongelmitta kirjata kuntastrategiaan. Uuden valtuuston todettiin alkumetreill& k&yvén strate-
giakeskustelun, jolloin my6s lahiruoka-asia voitaisiin kasitell&. Lautakunnassa oli késitelty ruoan hintaa ja
koettu se kalliiksi. Lopulta kaikki olivat kuitenkin yhta mielta siitd, ettd panostetaan mieluummin 10-20
senttia enemmaén/ateria kuin hankitaan ulkomaista broileria.

Kuntaan perustettavaa lahiruokafoorumia pidettiin yhta tarkeand kuin strategista linjausta (keskiarvo
4,4/5). Kunnassa koettiin, ettd mikali l&hiruoka kirjataan kuntastrategiaan, tarvitaan sen toteutumiseksi
jonkinlainen foorumi. Mahdollisuutena nahtiin, ettd esimerkiksi ruokapalvelut olisi ensimméinen koolle-
kutsuva taho.

Hankintarenkaan roolin tarkastelua pidettiin my0s tarkeana (keskiarvo 4,3/5), vaikka hankintarengasyh-
teisty0 olikin ollut toimivaa ja ruokapalvelupaallikko p&asi vaikuttamaan padtoksentekoon. Mikali kilpai-
lutuksia ei olisi purettu alueittain ja tuotteittain, monet l&hituotteet olisivat jdéaneet saamatta. Toki pilkko-
minen teetti tyota, mutta sitd oli tehty tietoisesti l&hituotteiden saamiseksi. Kriteereja oli muotoiltu I&hi-
toimittajia suosiviksi. Lahiruokateemapaivia todettiin voitavan pitaé vaikka viitend paivana viikossa.

5.2 Yhteenveto lahiruoan kayton lisdamisen keskeisista ongelmista
kuntatasolla

Lahiruoan kéayton esteiksi koettiin samoja asioita kaikissa tutkimuksen kohdekunnissa. Jokaisessa kun-
nassa asenne l&hiruokaa kohtaan oli paasaantoisesti positiivinen ja koettiin, ettd l&hiruokaa hankittaisiin
mielell&dn enemman, jos sita vain olisi saatavilla. Suurimmaksi ongelmaksi kunnissa osoittautui lahiruoan
heikko saatavuus. Kuntakeittididen toimintamalli oli muuttunut ketjujen logiikkaa suosivaksi, eiké pieni
ldhiruoan tuottaja vélttamatta sopinut malliin pienine erineen ja alhaisine jalostusasteineen. Jokaisessa
kunnassa lahiruokakeskustelu k&antyi arvokeskusteluun — halutaanko tietdd, mité ateriapalveluissa tarjo-
taan, mista ruoka on perdisin ja tukea kotimaista tai oman alueen tuotantoa, vai halutaanko ainoastaan
hankkia mahdollisimman halvalla, mitd ja mistd satutaan saamaan.

Lahiruoan kéayton ongelmia kunnissa on tarkastelu aiemminkin, mm. Ketosen (2012) opinnéytetydssa,
jossa suuri osa kunnissa koetuista esteistd oli samoja kuin tassé tutkimuksessa. Ketosen tutkimuksessa
suurimmaksi esteeksi osoittautuivat kuitenkin liian suuret ostomaérat, ja myos lahiruoan liian kallis hinta
koettiin usein esteeksi.

Seuraavaksi vedetadn yhteen kuntien dialogitilaisuuksissa ja asiantuntijahaastatteluissa esille tulleita kes-
keisimpia ongelmia lahiruoan kaytossa. Sitaatit ovat peréisin seka asiantuntijahaastatteluista etta tyopa-
joista. Kuntia ei mainita asiantuntijasitaateissa anonymiteetin sailyttdmiseksi.

5.2.1 Paikallisten tuotteiden heikko saatavuus ja jalostusaste
Paikallisten tuotteiden heikko saatavuus koettiin kohdekunnissa suurimmaksi ongelmaksi lahiruoan laa-
jamittaisemmassa hyodyntamisessd. Samankaltaisia tuloksia on saatu myds aiemmissa tutkimuksissa (ks.

esim. Haapanen 2011, s. 24, Paananen & Forsman-Hugg 2005, s. 22-23, Véanttinen & Korpi-Vartiainen
2010, Mékipeska & Sihvonen 2010).
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Usein l&hiruokaa tai l1&hihankintoja ajateltiin kohdekunnissa liian suppeasti, vain oman kunnan tuotteina.
Tastd tai keinotekoisista kilometrirajoituksista pitdisi padstd eroon ja ajatella lahiruokana MTK:n (2012)
madritelmén mukaisesti tuoretta, mahdollisimman l&helld tuotettua suomalaista ruokaa, jonka alkuperd,
tuottaja ja valmistaja tiedetéan.

Vaikka tuotantoa omalla alueella olisikin, usein tuotteiden jalostusaste oli liian alhainen. Kuntien ruoka-
palveluissa ateriat valmistettiin enimmékseen suurissa keskuskeittidissa. Keittididen toiminta oli kehitty-
nyt siihen suuntaan, ettd keittiolla kasiteltiin entistd vahemman raaka-aineita. Elintarvikkeet taytyi saada
keittiolle tietylld tavoin késiteltyiné tai jalostettuina. Vihannekset tuli olla kuorittuna ja viipaloituna tai
raasteena, salaattiainekset osin pilkottuina, lihat kypsennettyind ja perunat vahintadnkin pestyind, usein
kuorittuna, pilkottuna ja osin myos valmiiksi kypsennettyind. Koska hankintasopimukset olivat suhteelli-
sen lyhyitd, ei tuottajan ollut jarkevaa tehdé suuria investointeja jalostukseen tai pakkaamiseen epdvarman
tulevaisuuden vuoksi. Tuottajilla ja jalostajilla oli lisaksi usein omat ostajansa ja markkinointikanavansa,
jolloin niilla ei valttamétta ollut kiinnostusta tarjota tai ryhtyé jalostamaan tuotteitaan kunnalle.

’Meilla on ollu pitk&an jo tuossaki Kainuun kuntien ruokahuoltopaallikdiden kanssa tam-
monen l&hiruokajuttu oli meilla semmonen omana ja niita yritettiin naita yrittgjia ja tuotta-
jiahi saaha siihen mutta ku ei koskaan ollu, he ei ollu paikalla, ei niinku tata nayttany kiin-
nostavan ettd mita me oltiin sillon hakemassa etta ois niinku yhteisty6ta tehty ja heille sanot-
tu mitd me halutaan ruokalistalla just etté se aika on menny ohi ettd se multapottu heitetdan
siihen keittion nurkalle. Meill& ei oo sitte maararahoja ja henkildstod panostaa ettd me ite
kuorittas ja pilkottas siella kaikki...” (Politiikkadialogi, Kuhmo 21.11.2012)

Pienen tuottajan tuotanto ei aina yksindan riit4 tayttdmaan kuntakeittion tarpeita, ja Kainuuseen seké Poh-
jois-Pohjanmaalle kaivattiin jonkinlaista ketjua, joka voisi vastaanottaa tuotteita useasta paikasta ja kerata
pienet erdt yhteen. Vaikka kuntakeittioon sopivia tuotteita olisikin lahialueella tarjolla, pientuottajien
pakkausmerkinnat eivat aina vastanneet keskuskeittion tarpeita. Asiakaskunnan ollessa laaja sisdltden
erilaisia allergikkoja ja ruokarajoitteisia, taytyi keskuskeittiolla olla tasmalliset tiedot kdyttdmiensa tuot-
teiden sisallosta.

Ongelmaksi koettiin my0s se, ettd ruokaa ei tand péivana arvosteta ja kuluttajat ostavat liiaksi hinnan
perusteella. Kuntalaisilla ndhtiin olevan roolinsa lahiruoan saatavuuden parantamisessa. Kuluttajien vai-
kutus kauppojen valikoimiin ja lahituotteiden paatymiseen kauppojen hyllyille ostopaatoksillaén tiedos-
tettiin. Kuluttajien haluttiin arvostavan ja ostavan enemman lahiruokaa seka esittdvan ruokakaupoille
enemman toiveita lahitarjonnan lisédmiseksi.

5.2.2 Tietdmattomyys oman alueen tarjonnasta

Usein kuntien elintarvikehankinnoista vastaavilla tahoilla ei ole tietoa edes oman kunnan elintarviketar-
jonnasta (Muukka ym. 2008, 33). Td&mé& nousi esille myd6s tutkimuksen kohdekunnissa, joissa oman kun-
nan, saati maakunnan tarjontaa ei tunnettu. Vanttisen ja Korpi-Vartiaisen (2010) mukaan suurkeittiot
hankkivat usein raaka-aineet suurista tukuista ja mieluiten kaikki samasta paikasta. Jos lahiruokatuotteita
ei talloin ole tukkuliikkeiden valikoimassa, ei keittidilla ole mydsk&an niista tietoa.

”Mind luulen ettd tuohi alueellinen yhteistyd on taalla jo melekein kokkeiltu mita on...
(mmm, kyll&)...ja véaetén viela sen ettd taalla hirveasti puhutaan ettd Vaalassa hirveasti kay-
tettd&n kotiruokoo, ei se oo sen kummempaa ku Paltamokaan (ei varmasti)...”” (Politiikka-
dialogi, Paltamo 29.3.2012)

Monissa kunnissa tuotiin esille, ettd aiemmin tuottajat olivat aktiivisemmin yhteydessa keittidille ja l&het-
tivat tietoja tuotteistaan. T&ta kaivattiin edelleen monessa kuntakeittiossa. Jos keittidill4 ei ole tietoa siita,
mitd omalla alueella on tarjolla, on helpompaa tehdéd hankinnat hankintarenkaan kilpailuttamista tuotteis-
ta. Ongelmana on usein myos se, etteivét lahituottajat tarjoa tuotteitaan kuntakeittidille tai hankintaren-
kaille (Muukka ym. 2008, s. 34).

””...niinku pienet tuottajat niin ei ne ota yhteytt& ei ei niill& 0o ennd& mink&aan nakosta niinku
tavallaan sillai kiinnostusta ees kuntia kohtaan, etté ei ne soita ikind, kb ennen vanhaan ne
on ne on soittanu, ett& haluatteko ostaa meiltd omenia mustikoita mansikoita ihan mitéa vaan
niin ne on soittanu ja tarjonnu sita, niin enndé ei kukkaan soita eik& tarjoa mittaan siis ei
kerrassaan yhtaan mittaan...”” (Asiantuntijahaastattelu 27.9.2011)
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Kunnissa koettiin, ettd kuntien ruokapalvelujen ja paikallisten tuottajien ja jalostajien vélinen yhteistyo ei
ole riittavaa. Pienilla tuottajilla todettiin olevan korkea kynnys l&dhestyd suurkeittioitd ajatellen, ettei hei-
dan tuotantomaéransa ole riittdva. Kuntien on kuitenkin mahdollista tehdd my0s pienid ostoja. Paikallis-
ten tuottaja- ja yrittajayhdistysten toivottiin toimivan tiedonvalittdjind kuntakeittioiden ja elintarvikeyrit-
tajien valilla.

5.2.3 Vaikutusmahdollisuudet hankintarenkaiden toimintaan

Kaikki kohdekunnat kuuluivat johonkin hankintarenkaaseen, joiden kautta hankittiin suurin osa elintar-
vikkeista. Kunnat saivat paattdd, minké tuotteiden osalta olivat mukana hankintarenkaassa ja mitké& hank-
kivat itse. Hankintarengas hoiti elintarvikkeiden kilpailutuksen. Tuotteiden valinnan ja tilaamisen kunta-
keittioille hankintarenkaan kilpailuttamista vaihtoehdoista hoiti kunnan vastuuhenkilé ateriapalveluista.
Vaikka kunta ei ollut jonkin tietyn tuotteen osalta mukana hankintarenkaassa, se voi silti hyodynt&a han-
kintarenkaalle tehtyja tarjouksia. Monissa kunnissa hyddynnettiin mahdollisuutta hankkia itse elintarvik-
keita erityisesti sellaisten tuotteiden kohdalla, joiden tuotantoa oli omassa kunnassa, kuten leip4. Kuiten-
kin hankintarenkaiden kautta hankittiin myos sellaisia tuotteita, joita oli lahempana tarjolla omassa kun-
nassa tai maakunnassa, helppouden ja ehké& edullisemman hinnan vuoksi. Osin ajateltiin, etta koska han-
kintarengasyhteistytssé oltiin mukana, sita tuli hyodyntad. Hankintarenkaan koettiin helpottaneen kuntien
tyotd. Hankintojen kilpailuttaminen vaati paljon aikaa ja osaamista, joten hankintayhteisty6 oli séstanyt
kunnilta paljon paéllekkaista tyota ja aikaa. Yksittdisen kunnan ei endé koettu jarkevéksi hoitaa monimut-
kaista ja aikaa vievéa kilpailutusta itse.

”’Kylldhén me saahaan ne hinnat paljon alemmas ku meill& on se osto ostomaaréat ihan eri
ku pienella kunnalla yksin’” (Politiikkadialogi, Pyhdjoki 27.3.2012)

Ruokahankintojen tekemisen hankintarenkaiden kautta koettiin heikenténeen Idhiruoan hankintamahdolli-
suuksia, silld hankintarenkaiden kilpailuttamissa tuotteissa ei ollut toivotusti l&hialueen tuotteita. Kunnis-
sa kaivattiin pientuottajille parempia mahdollisuuksia osallistua hankintarenkaiden tarjouskilpailuihin.
Pienten kuntien vaikutusmahdollisuudet hankintarenkaissa koettiin osin puutteellisiksi.

”’Kunnat on pitk&an ollu itsendisia organisaatioita, nda yhteistyokuviot ei 0o niin heleppoja
ja selekeit&, niin sitte siina tullee &kkia semmonen etta se kunnan edustaja siell& niin tuntee
olevasa aika voematon --- yhteisty® hankinnoissa se on opetteluttanu --- sité ei 0o viel&a pys-
tytty silla lailla organisoimaan ja mina luulen etta se jonkinlainen heratys on saatu™ (Poli-
tilkkadialogi, Kuhmo 21.11.2012)

Paatoksenteko oli joidenkin mukaan siirtynyt liian kauas omasta kunnasta. Osin koettiin, ettd hankinnat
oli liiaksi ulkoistettu hankintarenkaalle, jonka paatoksenteko oli kasvotonta. Kokemus vaikutusmahdolli-
suuksien véhenemisestd hankintarenkaisiin liittymisen my6t4 on havaittu myds muissa tutkimuksissa
(mm. Risku-Norja ym. 2010). Kunnissa toivottiin kotimaisuuteen ja l&hiruokaan sitoutumista koko han-
kintarenkaalta ja siihen kuuluvilta kunnilta, jotta jokaisen kunnan ei tarvitse itse ratkaista asiaa hankin-
tayhteistyon ohitse.

Kunnissa toivottiin myds keskustelua ja yhteistyota muiden hankintarenkaaseen kuuluvien kuntien kans-
sa, jotta yhteistyd saadaan toimimaan tarkoituksenmukaisella, kaikkia tyydyttavalla tavalla. Aiemmissa
tutkimuksissa hankintarenkaaseen kuulumisen ei kuitenkaan todettu vaikuttavan kunnan lahiruoan kéyt-
toon, vaikka osin kokemus kunnissa oli, ettd hankintarengas rajoitti kuntien omia kilpailutuksia (Muukka
ym. 2008, s. 26).

Joidenkin mielesta hankintarenkaaseen vaikuttamista helpompi tapa ohjata kunnan hankintoja olisi hoitaa
itse osa hankinnoista. Keskusteluissa tuli kuitenkin esille se, ettd hankintojen ja tarjouspyyntéjen pilkko-
minen osiin lis&4 tyotd, mika on ristiriidassa kuntien henkildstokulujen saastétarpeiden kanssa. Henkilds-
ton vahyys nahtiin silti ongelmana, silla jos henkilokuntaa olisi enemman, ehdittéisiin hankintoihin pa-
neutua itse ja hankkia enemmén raaka-aineita puolivalmisteiden sijaan.

5.2.4 Ruokalistasuunnittelu
Ruokalistasuunnittelussa tehtiin joissain kunnissa tarpeettoman rajoittavia ratkaisuja. Ruokalista laadittiin

kerralla koko lukuvuodeksi ja koettiin, etta sitd oli noudatettava tarkasti. Jos salaatin oli kirjattu sisaltdvan
tomaattia ja kurkkua, oli niita ostettava talvella ulkomaisina, koska kotimaista kasvihuonetuotantoa pidet-
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tiin lilan kalliina. Suomalaisen ruokakulttuurin edistdmisohjelman julkiselle sektorille tekeman kyselyn
perusteella vain 32 % vastaajista ilmoitti salaattivalikoimaa suunniteltavan sesonkien mukaan (SRE 2011,
s. 18). Tutkimuksen kohdekunnissa sesonkituotteita ei huomioitu kovin laajalti ruokalistasuunnittelussa,
mutta salaattitarjonnassa pyrittiin usein hyodyntaméaén kauden tarjontaa ja muutamassa kunnassa oli kir-
jattu ruokalistalle sesonkituotteita.

””...niink0 tuoresalaattiakkaan sitéa ei oo sen tarkemmin kirjotettu, ettd sité nyt tietenki aina
sen tarjonnan mukkaan sitte tilataan sitd, ja tosiaan naitten niinku syksylla mita tuotettaan
nyt mihinki aikaan on sitte tarjolla ja edulliseen hintaanki tietenki viela niin niit4 hyodynnet-
taan...”” (Asiantuntijahaastattelu 4.10.2011)

Ongelmaksi koettiin my0s se, ettd vaikka jotakin I&hituotetta olisikin kertaeré tarjolla, ei sitd voitu hyo-
dyntaa, koska ruokalista méaritteli sen, mita milloinkin tarjotaan.

5.2.5 Raha- jaresurssipula keittiolla

Yleisesti ldhiruokaa on luullaan kalliiksi vaihtoehdoksi, ja sen hintaa ei pidetd kilpailukykyisend (ks.
Muukka ym. 2008, s. 33). Monissa kunnissa oli kuitenkin viime aikoina huomattu, ettd lahituotteiden
kaytto voi tulla halvemmaksi kuin tukkuelintarvikkeet. Tutkimuksen kohdekunnissa rahan ei juuri koettu
rajoittaneen suoranaisesti lahiruokahankintoja, useimmissa kunnissa ei lainkaan. Samanaikaisesti kuiten-
kin koettiin, ettei keittioilla ollut riittdvésti aikaa, henkilokuntaa tai vélineita kilpailuttaa hankintoja itse
tai tehda aikaa vievia tyovaiheita, kuten perunan kuorimista. Kyseessé oli siis edelleenkin raha: mikéli
keittidresursseja parannettaisiin palkkaamalla enemman henkilokuntaa ja investoimalla tiloihin ja laittei-
siin, keittioilla ehdittaisiin tutustua l&hialueen tuotantoon, paneutua hankintoihin ja vaikkapa pilkkoa vi-
hanneksia paikan paalla.

Jos esimerkiksi ruokapalveluille annettaisiin maarays, ettd 20 % hankinnoista olisi tehtava
ldhialueelta, eikd rahasta puhuttaisi mitdan, se kylla onnistuisi.”” (Asiantuntijahaastattelu
25.10.2011)

’Ihanne on se, ettd ruoka olisi tehty Iahelta tulleista raaka-aineista siina keittioll& ja se nos-
tettais tuonne... eik& tarvitsisi kayttaa eineksia, vaikka halpoja ne on, pakko niita on kayttaa.
Keittiolla ei ole aikaa eik& laitekapasiteettia valmistaa kaikkea alusta asti. * (Asiantuntija-
haastattelu 19.10.2011)

Samanaikaisesti kun kunnissa sanottiin, ettd kyse ei ole rahasta vaan saatavuudesta, joissain kunnissa
hankittiin ulkomaisia marjoja niiden edullisemman hinnan vuoksi. T&ll6in on ajateltu lahiruokaa liian
suppeasti: jos ei omasta kunnasta saa, on samantekevad ostaa ulkomailta. VVaikka omasta kunnasta marjo-
ja ei loytyisi, Suomessa tarjontaa on runsaasti.

.. .tietysti tuo Sinikasviskin on [joka tarjoaa kotimaisia marjoja], mutta.. se on jotenkin
niinku tarpeetonta sitte ottaa sitd kotimaista ihan ettd, koska se on kuitenkin edullisemmin
saapi... kyllahan se vahan sen hinta tietysti vaikuttaa, sehén on selvd, se on pakko ottaa
huomioon.” (Asiantuntijahaastattelu, 8.11.2011)

Keskuskeittiditymisen myotd samassa keittiossd saatettiin valmistaa ateriat paivéakotilapsille, koululaisille,
vanhusten- ja terveydenhuoltoon seké kotipalveluihin. Eri asiakaskunnilla on erilaisia makutottumuksia ja
toiveita ruokien suhteen, mikéa tuo oman haasteensa keskuskeittiétoiminnalle. Toisaalta kunnissa néhtiin,
ettd ruoanvalmistuksen keskittdminen oli vapauttanut liséa rahaa kaytettavaksi itse ruokaan.

Ruokapalvelujen tuottamiseen kaivattiin ajattelumallin muutosta, jotta pientuottajien asema paranisi (ks.
kpl 2.6.). Kuntakeittigilla ei ollut mahdollista tehd& esivalmistelut6itd, kuten perunankuorintaa, lihan kyp-
sentdmisté ja salaattiainesten pilkkomista.

.. kyllahan se vahan niinkd tammonen viihteliaisyyski tekkee siind sitte sen, ettd ku maarat
on kuitenki niin pienia... kyll& se niinku sitte aiheuttaa sité tyota, etta jos taas kaikki tuotteet
otettais niinkd jostaki eri firmasta niin kyllahén se aika ruljanssi ois niinku soitellaki, etta
kyllah&n se on hirvian helppoa ku ne pystyy tietokonneella tillaamaan ja eika tarvi erikseen
tarttua puhelimmeen...”” (Asiantuntijahaastattelu 4.10.2011)
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5.2.6 Varastointiongelmat

Varastotilojen puute kuntakeittioilla esti joidenkin l&hituotteiden hankinnan. Esimerkiksi paikalliselta
marjanviljelijaltd ei voitu ostaa marjoja koko vuoden tarpeiksi, silla keskuskeittidilla ei ollut riittavan
suuria pakastimia. Tukkuliikkeiden kautta marjoja saatiin tilattua sopivissa erissa ympérivuotisesti. Tassé
tullaan taas resurssikysymykseen. Olisiko keittidille mahdollista hankkia pakastimia, jotta voitaisiin sdi-
164 lahimarjoja vuoden tarpeiksi? Tai olisiko vaihtoehtoisesti mahdollista sopia paikallisen marjanviljeli-
jan kanssa, ettd tdma korvausta vastaan pakastaisi tuotteet ja toimittaisi kuntakeittiolle sopivissa erissa?

”...toinen asia jos marjoja ja tammaosia sita pitas ostaa hirveat maarat ja enan meilla ku eio
pakastimia talla lailla isoja etté voitas séilda ettd talavella, aika hankala niita on...”” (Poli-
tilkkadialogi, Kuhmo 14.3.2012)

Yleisemminkin sdilytystilojen puute vaikutti kuntakeittididen hankintavolyymeihin ja tarvittavaan toimi-
tustiheyteen. Uusia keittioita suunniteltaessa ja rakennettaessa tulisi huomioida sailytys- ja valmistustilo-
jen riittavyys. Joissakin kunnissa on todettu hyvéksi kaytannoksi lahituotteiden ostaminen suoraan tuotta-
jalta sadonkorjuun jalkeen niin pitkdan kun niitd on saatavilla ja siirtyminen sen jalkeen tukun asiakkaaksi
(Muukka ym. 2008).

5.2.7 Logistiikka ja kuljetukset

Joissakin kohdekunnissa lahituotteiden kuljetukset olivat koituneet ongelmiksi. Logistiikan haasteet on
havaittu myds muissa tutkimuksissa (ks. esim. Véanttinen & Korpi-Vartiainen 2010). Elintarvikejalostajat
eivét aina kokeneet kannattavaksi kuljettaa pienta tilausta keskuskeittidlle asti, vaan tuotteet olisi pitanyt
noutaa esimerkiksi linja-autoasemalta. Keittidilla ei ollut resursseja noutaa tuotteita. Keittion toiminnan
sujuvuudeksi tuotteet tulisi saada toimitettuna sovittuun aikaan suoraan keittiolle ja mieluusti samassa
kuormassa useampien tuotteiden kanssa.

”...se ei 00 ihan yksinkertasta vaan, ettd haetaan jostaki kellarista perunat vaan tda koko
ruokaketju ja sailytykset ja kylmasailytykset ja kylmaketjut ja muut niin sitten tavallaan voi
olla, ettéd meilla ei niita ketjuja 16y’y taalta ja siksi on pakko ottaa isommalta toimittajal-
ta...”” (Asiantuntijahaastattelu 6.10.2011)

Erds mahdollisuus kuljetusten kehittdmiseksi voisi olla yhteistyd muiden elintarvikkeita kunnassa hank-
kivien yksikoiden kanssa. Mikali muita julkisia tai yksityisia keittiditi saataisiin saman tilauksen piiriin,
voisi kuljetus olla yrittajalle kannattavampaa. Myds elintarvikkeiden tuottajat ja jalostajat voivat tehda
yhteistyota kuljetuksissa esimerkiksi vuorottelemalla tuotteiden noutamisessa eri tuottajilta ja perille toi-
mituksessa. Téllaista tuottajien verkottumista on kaivattu kunnissa jo vuosia (ks. esim. Muukka ym. 2008,
s. 35). Yhteisty6td voidaan tehda myos paikallisten kuljetusyrittdjien kanssa.

”...pités olla tdmmd@sia tuottajien osuuskuntia tai sitte ketjuuntunutta tuotantoa etta voitas
keratd esim johonki terminaaliin pienia eria ja sitte siella koota ne yhteen ja jollain tavalla
pitaa tietenki se, ettd mita tasta on kenenki niin napeissa joku organisois sen homman mut et
tammosella ketjuuntuneella tuotanto- ja toiminta toimitustavalla voitas sitte paasta markki-
noille...” (Asiantuntijahaastattelu 20.10.2012)

Pienten toimijoiden etuna tavaratoimituksissa nahtiin kuitenkin niiden joustavuus ja neuvottelumahdolli-
suudet. Esimerkiksi Kiuruvedelld, jossa kunnan ruokahankinnoista 98 % on kotimaista tuotantoa ja 47 %
lahiruokaa, on koettu kunnan hyotyvan pienten toimittajien joustavuudesta. Kuntakeittio voi tarvitessaan
tilata esimerkiksi vain 11 makkaraa koulun retkelle sen sijaan, etta taytyisi tilata 1000 kpl. Myds teema-
paivien ja yllattavien tilanteiden kohdalla pienet toimittajat pystyvét tarpeen vaatiessa reagoimaan nope-
asti ja toimittamaan tuotteita varsinaisen toimitusaikataulun ulkopuolella. (Laitinen 2012.)

5.2.8 Hankintalainsaadanto

Hankintalainsaddannon koettiin rajoittavan lahihankintoja, silla Kilpailutuskriteereiksi ei saanut kirjata
esimerkiksi oman alueen tuotantoa tai edes kotimaisuutta.

... kilpailulainsaadantd niin estéa sen, etta jos laitetaan, etta halutaan hankkia ruokaa la-
helta niin se on kilpailulainsaddannon vastasta, etta pitaa keksia sitte jotaki semmosia kri-
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teerejd, joilla voidaan tavallaan tuota tukea sitd lahituotantoa, et se on aika hankala tuo
hankintalaki siind, ettd sielld on vaikea perustella, jos toisella on kalliimpi tuote niin ihan
silla 1&heisyydella sitd, etté se valittiin...” (Asiantuntijahaastattelu 20.10.2011)

7. kylla m&a luulen, etta et taa lainsa&adantd sen on teheny niin hankalaksi... siina on ne tie-
tyt kriteerit mita voit asettaa... se pittaa olla tasavertanen se kilpailu ja se on ihan sama, etta
mista vaikka se voi olla, etta ei saa kotimais niinku suomalaisuutta ei saa siina mitenkaan
suosia” (Asiantuntijahaastattelu 27.9.2011)

Suomessa noudatettiin hankintalainsd&ddantoa tarkasti — joidenkin mielesta liiankin tarkasti — ja pelko
markkinaoikeuteen joutumisesta rajoitti innokkuutta l&hted soveltamaan hankintoja lahiruokaa suosiviksi.
Ongelmaksi koettiin se, ettd lainsaadanto oli erittdin monimutkainen ja sen ymmartdminen ja soveltami-
nen vaati koulutusta ja perehtyneisyyttd. Kunnat odottivat, ettd hankintarenkailla olisi osaaminen lahiruo-
kaa suosivien kriteerien kirjaamiseksi.

.. kyllahan se aika sehan on aika haasteellinen sitte teh& se tuota ehka en tiia ehk& siella
hankintatoimistossaki tarvittas sitte vdhd semmosta kéatta pitempaa siihen, ettd miten niita
oikeen pitas naité ruokapuolen hankintojaki sitte tehd, ettd varmaan pitds enemman teha vie-
14 yhteisty0ta niinku meidn kans, etté niilldhan on kuitenki se tekninen osaaminen, mut sitte
varmaan meitd vois hyddyntaa siind ettéd mitéa meki oikeestaan niinku haluttas...” (Asiantun-
tijahaastattelu 4.10.2011)

Hallituksen l&hiruokaohjelmassa (VNpp 16.5.2013) hallinnon toimenpiteisiin on kirjattu kansallisen han-
kintalainsaddannon kehittdminen edelleen, joka toivottavasti tuo helpotusta lahiruokahankintoihin.

5.2.9 Ravitsemus- ja kouluruokasuositukset seka elintarvikelainsaadanto

Erilaisten ruokasuositusten koettiin jonkin verran hankaloittavan l&hiruoan kayttoa ruoanvalmistuksessa.
Esimerkiksi ohrapuuroa, jota voisi mainiosti valmistaa lahiruokana, ei saanut tarjota liian usein. Lisaksi
asiakkaiden koettiin vaativan vaihtelua ja monipuolisuutta. Ainaiseen perunaan asiakkaiden todettiin kyl-
lastyvan, samoin péivittaiseen kaaliraasteeseen.

Elintarvikelainsdadanto estdd multaperunoiden késittelyn laitoskeittiossa, ellei sitd varten ollut omaa ka-
sittelytilaa. Muutenkin elintarvikelainsdddannon koettiin laittavan pienet tuottajat ja jalostajat ahtaalle,
sillé tiukat sadnnokset olivat samat niin pienelle kuin suurellekin toimijalle. Pienelle toimijalle taloudelli-
nen panostus tiukkojen kriteerien noudattamiseksi nahtiin suhteellisesti suurempana.

’Sehéan niinko just pienet yritykset tappaa tama lainsdadanto, ettako se vaaditaan pienyritta-
jilta just sama mita isoilta kaikessa™ (Politiikkadialogi, Siikajoki 13.3.2012)

’Suomessa on niin viimisen paélle ndma hygieniatasot ja ne on vaateet, etté se on niinko sil-
lon ihan sama, ettd onko ne tehdasmainen iso laitos ku pieniki laitos... ne tahtoo ne vaateet
olla yht& kovat™ (Politiikkadialogi, Tyrnévé 9.2.2012)

“Elintarvikelaki on todella tarkka ja maa oon kyll& kans niin niuho ettd maa sitd noudatan
mutta emmé&a halua paatanikkaa mihinkaén polokylle enka etta tuota sen takia tiilenpaita
lukemaan ettd mé& en oo nouattanu lakia etté... parhaan taidon mukkaan’ (Politiikkadialogi,
Pyhajoki 27.3.2012)

5.2.10 Lahiruoan lisddmistéa edistavien poliittisten linjausten puute

Joissakin kunnissa koettiin paikallisen tuotannon vahentyneen sen vuoksi, ettei kunnassa oltu tehty linja-
uksia hankintojen suuntaamisesta lahelle. Hankintoja oli tehty sieltd, mistd halvimmalla saatiin miettimét-
t4 kokonaisvaikutuksia. Oman alueen tuotanto oli péastetty kuolemaan. Monet tilaisuuksiin osallistuneet
kuitenkin kokivat, ettd kunnan velvollisuus olisi tukea oman alueen tuotantoa ja yrittajia seka toimia esi-
merkkind kuntalaisille.

’Se pitas tosiaan lahtd, ettéakd tama hankintalainsaadantd on niin tiukka, niin kunnan taytys

ottaa strategiassa jotenki huomioon semmosia painotuksia, ettd voitas vedota sitte ehka nii-
hin, ettd koska se hinta on melkeen ainut maaraava tekija sitte hankintalainsdadannoén tii-
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moilta, niin se taytys taytys lahted jo sieltd, ettd sillonko laaditaan jotain pitempiaikasta
strategiaa, niin kirjataan sinne, ettd lahiruoan kdytdn edistdminen tai sitte jotain yksityiskoh-
tasempia painotuksia, ettd muuten sitéd on vaikea vaikea kiertaa sitte lainsaddannossa...”
(Politiikkadialogi, Pyh&joki 27.3.2012)

Useassa kunnassa todettiin myds, etté elintarvikehankinnat, hankintarengas ja kunnan ateriapalvelut olivat
hyvin harvoin kuntapaattdjien keskustelussa. Koettiin, ettei kuntapaattdjilla ollut juurikaan tietoa siit,
miten hankinnat tehtiin tai ylipadtdan, mita kunnassa hankittiin. Osa kuntapaattdjista koki, ettd vaikka
aiheesta oli yritetty heratelld keskustelua, se ei ollut johtanut toimenpiteisiin. Keskustelu oli usein paatty-
nyt liian lyhyeen, tai se oli jaényt taka-alalle muiden, kiireellisempien asioiden vuoksi.

”Mullon ainaki siitta kokemusta etta yksittaisen valtuutetun esittdmana asia ei oo lahteny
mihinkk&an. Se on saanu myonteisyytta mutta ei sille oo mittaan tehty. Min oon kylla vuosi-
en varrella tatd monesti tuonu esille...”” (Politiikkadialogi, Pyhadjoki 27.3.2012)

Joissakin kunnissa kuntapaéattajat eivat kokeneet poliittisia linjauksia tarpeellisiksi, koska kunnassa oli
heidan mukaansa olemassa hiljainen hyvéaksynta l&hiruoalle.

Lahiruoan lisadmistd myos opetusohjelmaan seka koululaisten ruokakasvatusta ja ruoan arvostamista
perddnkuulutettiin kunnissa. Koettiin, ettd lapset eivat endd tiedd, mistd ruoka tulee ja eivat osaa edes
kuoria perunoita.

Hallituksen suunnitteleman kuntauudistuksen my6td kuntaliitokset ovat mahdollisia myds Kainuussa ja
Pohjois-Pohjanmaalla tulevina vuosina. Ennen mahdollisia kuntaliitoksia olisi tarke&é tehd& lahiruokaa
suosivia kirjauksia mahdollisimman monessa kunnassa. Mita useammalla kunnalla on strateginen linjaus
aiheesta, sitd varmemmin kirjaus paatyy myos uusien liitoskuntien strategioihin.
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6 Toimenpiteet lahiruoan lisdamiseksi
kuntien hankinnoissa

6.1 Tarkeimmat toimenpiteet ja niiden toteuttaminen

Tassé luvussa esitellddn tutkimuksen kohdekunnille laaditut toimenpiteet l&hiruoan kdyton lisadmiseksi.
Toimenpiteet vaihtelivat kunnittain sen mukaan, mita kunnassa oli jo tehty Idhiruoan kdyton edistdmiseksi
ja mitkd asiat kuntakohtaisiin politiikkadialogitilaisuuksiin osallistujat kokivat tarkeimmiksi kehittdmis-
kohteiksi kunnassaan. Toimenpiteité esitettiin kunnille viidestd kuuteen kappaletta ja osa eri kuntien toi-
menpiteista oli luonnollisesti samoja, silla kunnissa pohdittiin samoja kysymyksié ja kohdattiin samoja
ongelmia l&hiruoan kayton lisédmisessa. Toimenpiteiden sisallot ja painotukset kuitenkin vaihtelivat osin
kunnittain. Toimenpiteiden lomassa on aihepiiriin liittyvia sitaatteja politiikkadialogitytpajoista ja asian-
tuntijahaastatteluista.

Toimenpidesuosituksista kerattiin kunnittain palautetta marraskuun dialogitilaisuuksiin osallistujilta. Hei-
ta pyydettiin arvioimaan kunkin toimenpiteen tarkeyttd kunnalleen asteikolla 1-5, jossa 1=ei lainkaan
tarked ja 5=erittdin tarked. Kaikki toimenpiteet koettiin tarkeiksi tai erittain tarkeiksi, silla niiden keskiar-
vot vaihtelivat vélilla 3,7-4,8. Toimenpiteitd ei voi yksiselitteisesti asettaa tarkeysjérjestykseen kaikkien
kuntien osalta, silla toimenpiteet vaihtelivat kunnittain ja osalla toimenpiteista oli useampi kohdekunta
kuin toisilla. Téssa luvussa toimenpiteet on kuitenkin jérjestetty sita arvioineiden kuntien yhteisen kes-
kiarvon perusteella tarkeimmasta lahtien.

6.1.1 Tuottajat aktivoidaan tarjoamaan tuotteitaan kuntakeittitille

Kuntien keskuskeittioilld toivottiin tietoa l&hituotteista ja suoria yhteydenottoja tuottajilta ja jalostajilta.
Kuntakeittididen, elintarvikkeiden tuottajien ja jalostajien tulisi kdyda aktiivisempaa vuoropuhelua, jotta
tietoisuus yhteistydmahdollisuuksista lisdantyisi. L&hialueen tuottajien ja jalostajien tulee aktiivisesti
ottaa yhteyttd hankintarenkaisiin ja kuntakeittioihin tarjotakseen tuotteitaan. Yhteistydssé voidaan suunni-
tella my0s tuotejalostusta suurkeittiotn sopivaksi, misté esimerkkeja on koottu Yrittajan oppaaseen (Syy-
rakki 2009c). Mékipeskan ja Sihvosen (2010) mukaan tarvitaan aktiivisia alueen pienyrittdjié, jotka tar-
joavat tuotteitaan ateriapalveluyksikaille, poliittisten toimien ohella.

... kaikki, jotka on soittanu, ettd ostatteko marjoja, niin kylla me on ne ostettu etta et sillees-
ti... kylla ma& niinku silla tavalla ootan, etta tavallaan viljelijoilta, etté heillahén pités niin-
kun vastata tavallaan niinku meién tarpeisiin, ettd kylla maa niinku niinkin pain ootan sité,
ettd heilld olla sitd aktiivisuutta ja kehittdd sitd ommaa toimintaa niin, ettd he pystys tarjo-
ammaan” (Asiantuntijahaastattelu 4.10.2011)

Tuottajien maakunnallista verkottumista kaivattiin monessa kunnassa toimitusvarmuuden parantamiseksi.
Yhteisty6sséd pienten tuottajien erid voidaan koota yhteen kuntakeittion tai hankintarenkaan tarvitsemien
volyymien saavuttamiseksi. Tuottajien keskinédinen yhteisty¢ esimerkiksi osuuskuntien, ketjuuntuneen
tuotannon, yhteisvarastojen tai -jalostuksen merkeissa parantaa lahiruoan mahdollisuuksia pérjata kilpai-
lutuksissa. Vénttisen ja Korpi-Vartiaisen (2010) mukaan verkottumisessa ratkaisuna voisi olla esimerkiksi
pientuottajien yhteinen tukkutoiminta. Kaikki esikasittely- ja jalostusty0 ei vaadi suuria investointeja,
kuten perunan peseminen tai puolukan survominen. Elintarvikkeiden tuottajien kannattaakin miettid, mi-
ten he pystyisivat parantamaan tuotteidensa kelpoisuutta suurkeittiolle pienin panostuksin. Myds marjojen
jalostukseen kaivattiin uusia avauksia. Esimerkiksi pikareihin pakattu marjaseos, -sose ja -puuro olivat
kuntakeittiGiden toivelistalla.

’Miné eppailen, etta siin& on ensinnakin se, etta jos kunta tekkee tammadsen periaatep&atok-
sen, etté ruvetaan ottamaan l&hiruokia ja ne on niinko etusijalla, se on ihan varma, etté niita
putkahtellee ko sienid satteella semmosia, jotka rupiaa kyseleen sitd asiaa ja sitte ko niita
kyselld&n niin kunta vois ohjata, etta saatteko te siitd semmosen porukan mik&a pystyy toimit-
taan kaikille...”” (Politiikkadialogi, Siikajoki 13.3.2012)
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Pientuottajien tuotetietojen paivittdmiseksi ja tuotteistamiseksi on tarjolla erilaisia mahdollisuuksia ja
rahoitusta. Esimerkiksi yritysryhmahankkeilla pientuottajat voisivat saada pakkausmerkintinsa kuntakeit-
tididen vaatimalle tasolle ja tuotteistaa tarjontaansa paremmin myyvaksi.

Kuntien ja hankintarenkaiden on térke&a viestia alueen tuottajille ja jalostajille avoimesti l&hestyvistéa
tarjouskilpailuista (ks. myds MTK 2013). Ateriapalvelujen ja paikallisten tuottaja- ja yrittajayhdistysten
yhteisty6lla voidaan tiedottaa elintarviketuottajille ja -jalostajille, ettd kuntakeittio haluaa yhteydenottoja
lahituottajilta. Jos elintarvikkeiden tuottajille ja jalostajille tiedotetaan, ettd kunta ostaa paikallisia tuottei-
ta ja sille saa tarjota tuotteita suoraan, voi keittidlle ilmaantua uusia tarjoajia. Kunnan poliittinen linjaus
olisi tukena my®gs yrittajayhteistyssa.

Taman toimenpiteen voi tiivistaa kolmeen kohtaan: (1) tuottaja- ja yrittajayhdistyksen tulee yhteis-
tyossa ateriapalvelujen kanssa tiedottaa siséisesti mahdollisuudesta tarjota tuotteita kuntakeittiolle,
(2) tuottajien tulee ottaa yhteytta kuntien ateriapalveluihin ja hankintarenkaisiin ja (3) tuottajien ja
jalostajien pitaé verkottua nykyista paremmin keskenaan. Toimenpiteen vastuutahot ovat siten tuot-
taja- ja yrittajayhdistykset, elintarvikeyrittajat, kunnan ateriapalvelut sekd kunnan elinkeino- ja
maaseututoimi.

6.1.2 Lahiruoka siséllytetaan viralliseen kuntasuunnitteluun ja -strategiaan

Kuntapaattajat vastaavat siitd, mihin kunnan verorahat kdytetéan. L&hiruoan kayttd on arvovalinta ja sen
hankinta kannanotto paikallisen tuotannon puolesta. Paikallisia hankintoja tekemall4 kunta voi osaltaan
tukea pientuottajiaan elinkeinopoliittisesti.

Lahiruoan kayton lisd&dmistd suunnittelevan kunnan poliittisten paattajien tulee alkajaisiksi kdydé asiasta
arvokeskustelu ja p&attad, halutaanko kunnassa sitoutua lahiruoan ké&yton lisaédmiseen. Arvokeskustelua
seuraava periaatepaatos ja poliittinen linjaus l&hiruoan suosimiseksi ovat ensimmaiset ja tdrkeimmaét aske-
leet lahiruoan laajamittaisempaan hyddyntamiseen. Hallituksen ldhiruokaohjelman (VNpp 16.5.2013)
mukaan hallinnon toimenpiteill& tullaan kannustamaan kuntia ja maakuntia kasvattamaan lahiruoan
osuutta hankinnoissaan. Kuntia tullaan my0ds kannustamaan tekemadn ldhiruoan kayton edistdmisesta
paatokset, jotka kirjataan kuntien ja ruokapalvelujen strategioihin.

””...kun se on kuntastrategiassa ni sitte ku lautakunta tai mik& toimielin tai virkamies kasitte-
lee jotaki hankintaa tai tehtavaa, ni tehtava on sitte miettia sitd asiaa lahiruuan kannalta, et-
td sehén lahtee semmosesta niinku ajattelutavasta...” (Politiikkadialogi, Sotkamo
22.11.2012)

Lahiruoan liittdminen viralliseen kuntasuunnitteluun, kuten kuntastrategiaan, konkretisoi kunnan tahtoti-
lan ja toimii velvoittavana ohjeena elintarvikehankinnoista vastaaville virkamiehille, ateriapalvelujen
toiminnalle (ks. myts MTK 2013) sek& esimerkkind kuntalaisille.

”...kylla se tuo ensimméinen kohta t&& kuntastrategia ja hankintapolitiikkaa ajattelee niin
kylla musta se on etta kuntapaattajien harteilla viime kédessa se ettd miten missakin kunnas-
sa toimitaan (kylla silla rahalla rahallahan sita sidotaan niita kasid) kylla ja ja tuota kylla
mun mielesta se etté se se on semmonen strateginen valinta... et jos kunta on on orientoitunu
l&ahiruokaorientoituneesti niin niin minusta se on poliittinen valinta” (Politiikkadialogi, Sot-
kamo 21.3.2012)

Kunta voi halutessaan myos siséllyttad asian elinkeinostrategiaan tai ruokapalveluista vastaavan palvelu-
yksikén suunnitteluun, tai laatia erillisen l&hiruokaa huomioivan hankintastrategian tai -ohjelman. Strate-
gian ymparille voidaan my6s muodostaa ohjelma, jolla ohjataan strategian kaytannon toteutusta. My0ds
elintarvikebudjetti tulee laatia niin, ett4 se mahdollistaa lahiruoan kayton.

’Hankintapaatoksessahan se tulee sillélailla, etta siella voi valita joko sen ulkolaisen tai ko-
timaisen, ja kiitos nyt teille valtuutetuille, ettd te ootte sitd rahaa antanu ett& on voinu ostaa
sitd kotimaista marjaa koska sehdan mahdollistaa sen kayttdmisen kuumentamattomana...”
(Politiikkadialogi, Sotkamo 22.11.2012)
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Mikali ldhiruoka on osa virallista kuntasuunnittelua, on elintarvikkeiden hankkijalla oikeutettu lupa ostaa
ldhiruokaa. Kunnan on liséksi helpompi vedota hankintarenkaaseen, mikali silla on virallinen kanta l&hi-
ruoan kayttamisesta. Tieto yksittdisen kunnan linjauksesta voi innostaa naapurikuntia ja muita samaan
hankintarenkaaseen kuuluvia kuntia tekem&an vastaavia kirjauksia. Jos kunnalla on strateginen linjaus
lahiruoan suosimiseksi, myds kuntalaiset odottavat sit4 noudatettavan.

’Voiko kunta olla téssa lahiruoka-asiassa tai naissé elintarvikehankinnoissa tietylléa tavalla
semmonen niinku moottori... syntysko sitte, jos kunta pystys ohjaamaan niita hankintoja ma-
hollisimman paljon téahan niinku l&hialueelle, vaikka oman kunnan alueelle, niin synnyttésko
se siella tuottajapuolella sitten taikka syntysko siella niinku tarjontaa enempi ja auttasko se
tai edesauttasko se sitd, ettd kuntalaiset yksittaiset kuntalaiset hoksais, ettd ai niin omalta
alueelta saa tAmmosia ja tammosia tuotteita sillonhan silla ois tAmmdsid kerrannaisvaiku-
tuksia.” (Politiikkadialogi, Siikajoki 13.3.2012)

Niissé kunnissa, joissa lahiruokaa on hyodynnetty merkittavésti, on koettu lahiruoan kirjaamisen kunta-
strategiaan olleen ensiarvoisen térkedd. Kiuruveden kaupunkistrategiassa (Kiuruveden kaupunki 2009)
elintarvikkeiden jatkojalostuksen ja ldhiruoan kayton lisédminen on Kkirjattu “elinkeinopohja”
painopistealueen erddksi tavoitteeksi/mittariksi. Toimenpiteissd on mainittu ldhialueiden tuotteiden
myynnin ja k&yton edistdminen. L&hiruoka on myds eradna strategisena kehityshankkeena, joka siséltaa
hankintaperusteiden uusimisen, jalostuksen kayttajien tarpeeseen seka yrittajien aktivoinnin.

Asia kannattaa kirjata kuntastrategiaan laajemmin kuin vain l&hiruoan suosimisena — voidaan esimerkiksi
muotoilla kunnan suosivan kestavid ruokahankintoja, lyhyen toimitusketjun tuotteita ja sesonginmukaista
tarjontaa. Kunta voi kirjata valttdvansa geenimuunneltua ruokaa ja tiettyja lisdaineita, kuten Vaalassa on
linjattu. My0Os ympéristoon liittyvié kriteerejd, kuten hiilijalanjalked, seké tuotteiden jaljitettavyytta voi-
daan hyodyntad. MTK:n (2013) mukaan my0s tuotteiden laatu ja turvallisuus on huomioitava, eika han-
kintoja pidd perustaa pelkkd&n hintaan. Myos huoltovarmuusndkokulma on hyddyllista ottaa mukaan
tarkasteluun. Hankintapolitiikassa voidaan ottaa tavoitteeksi paasta elintarvikkeiden kotimaisuusasteessa
niin korkealle kuin mahdollista, kuten Kuhmon politiikkadialogitilaisuudessa ideoitiin. Siikajoen dialo-
giosallistujien mukaan kotimaisen ruoan ja l&hiruoan vahimmaisosuuksien méarittely kunnan hankinnois-
sa sitouttaisi l&hiruoan tuottajia ja jalostajia jatkamaan tai kehittdméaan toimintaansa.

Linjauksia laadittaessa ateriapalveluilla on térked asiantuntijarooli. Kunnan sisélla keskustelua on hyvé
kayda laajemminkin paitsi virkamiesten ja paattajien, myos elintarvikeyrittdjien kesken, kuten Kuhmossa
tehtiin. Kirjausten muotoilussa voidaan ottaa mallia l&hiruokaa hyddyntavista kunnista ja niiden tekemista
strategisista linjauksista.

Ruoka pitéisi ndhda osana kunnan ja oman alueen tulevaisuuden kestévéa kehittdmist4, johon liittyy huo-
lehtiminen niin kuntalaisten fyysisestd hyvinvoinnista, ympériston hyvinvoinnista, alueen ty6llisyydesta
kuin omaleimaisen kulttuurin yllapitdmisesta. Paikallisesti tuotetun ruoan kaytto liittyy Vénttisen & Kor-
pi-Vartiaisen (2010) mukaan kunnan arvoihin ja on samalla tahdonilmaisu kestéavéan kehityksen puolesta.

L&hiruoka voidaan lisaksi ottaa huomioon kasvatuspuolella esimerkiksi sisallyttdméalla se koulujen ope-
tusohjelmaan seké varhaiskasvatuksen toimintasuunnitelmaan. Lasten tutustuminen ruoan tuotantoon ja
alkuperadn nahtiin tarkeand monessa kunnassa. Tarke&né pidettiin, ettd lahiruoka huomioitaisiin koulujen
opetuksessa seka ruokailussa. Joissakin kohdekunnissa oppilaat osallistuivat marjojen poimintaan joko
koulun retkill4 tai omana vapaa-aikanaan. Erdéssé kunnassa kuntakeitti0 osti koululaisten poimimia mar-
joja kohtuullisella hinnalla. Oppilaiden marjarahat kerryttivat luokkaretkikassaa, johon oppilaat voivat
vaihtoehtoisesti tuoda sovitun rahasumman. Toisessa kunnassa oppilaat osallistuvat perunoiden istutuk-
seen ja nostoon.

Ohjeita kuntapaattgjille kunnan lahiruokahankintoihin vaikuttamisesta on laatinut mygs MTK (2013)
oppaassaan Vihreista elinkeinoista kasvua kuntiin, Kuntapaattdja — Sinulla on valtaa sekd Kuntaliitto,
FCG Efeko ja maa- ja metsatalousministerié P&attdjan oppaassa (Syyrakki 2009b).

Toimenpiteen paakohdat ovat siis: (1) kuntapaattajat kayvat arvokeskustelun ruokahankinnoista, (2)
lahiruoan suosiminen kirjataan kunta-, elinkeino- tai hankintastrategiaan tms., (3) poliittiset linjauk-
set muotoillaan yhteistydssa eri tahojen kesken ja (4) kirjaukset pannaan taytantdon esimerkiksi oh-
jelman avulla ja toteutusta seurataan. Toimenpiteen vastuutahona ovat siis kuntapaattajat.
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6.1.3 Hankitaan lahituotteita suoraan tuottajilta ja jalostajilta

Mikali jotakin lahituotetta ei ole hankintarenkaan kautta saatavissa, kunta hoitaa kilpailutuksen ja hankin-
nan itse. Kunnat voivat valita ne elintarvikkeet, joiden osalta ovat mukana hankintarenkaassa ja mitka
hankkivat itse. Tata varten elintarvikehankinnoista vastaaville taataan riittavasti aikaa ja resursseja han-
kintoihin ja oman alueen tarjontaan paneutumiseen. My0s raaka-aineiden kayton lisadminen puolivalmis-
teiden sijaan vaatii keittioresursseja. Jos lahitarjonta on vahaista, panostetaan niihin tuotteisiin, joita lahel-
t4 on saatavilla. Pienidkin ostoja tekemalld tieto voi levitd tuottajien keskuudessa ja saada aikaan uutta
tarjontaa.

”’Koko ajan metsastettaan ettd mita me saatais paikallisia tuotteita...” (Politiikkadialogi,
Puolanka 1.11.2012)

Ateriapalvelut tiedottavat yhteistydssa paikallisen tuottaja- ja yrittajayhdistyksen kanssa alueen elintarvi-
ketuottajille ja -jalostajille kuntakeittioon tarjoamisesta. Tuottajat ja jalostajat verkottuvat l&hiruoan saa-
tavuuden parantamiseksi. Kunnissa katsellaan edelleen my6s hankintarenkaan ulkopuolelle ja hyddynne-
taan tarjoutuvat mahdollisuudet.

Vaikka kunta on mukana hankintarenkaassa, silla on vapaus hankkia tuotteita my6s hankintarenkaan ul-
kopuolelta. Kansallisen kynnysarvon alittavat eli alle 30 000 euron hankinnat eivét kuulu hankintalain
piiriin. Ne ovat pienhankintoja, jotka voidaan kilpailuttaa kevyemmin. Kaytanngssa pienhankinnat kilpai-
lutetaan hankintayksikdn oman hankintaohjeen mukaan. Pienhankintoja suunniteltaessa ja hankintayksik-
kojen hankintaohjeita tehtaessa taytyy varmistaa hankintojen avoimuus, tarjoajien tasapuolinen ja syrji-
maton kohtelu, markkinoiden toimiminen, ostotoiminnan tehokkuus sek& hyvén hallinnon periaatteet
my0s kansalliset kynnysarvot alittavissa hankinnoissa. (Pienhankinnat 2013.) Pienid ostoja voidaan tehda
esimerkiksi l&hiruokateemaviikoille tai -péiville.

Oman alueen tuotannon tunnettuuden parantamiseksi Kainuussa elintarviketuottajien ja -jalostajien yh-
teystietoja on koottu yksiin kansiin. Kainuun Maa- ja kotitalousnaiset (2012) julkaisivat Kainuulaisen
lahiruokaoppaan, jossa on suostumuksensa antaneiden elintarviketuottajien ja -jalostajien yhteystietoja
kaikista Kainuun kunnista. Opas julkaistiin painettuna ja sahkdisend, ja sen avulla tietdmys oman maa-
kunnan mahdollisuuksista voi lisaéntya.

Yhteenveto toimenpiteen tarkeimmista kohdista: (1) taataan elintarvikehankinnoista vastaaville riitta-
vasti aikaa ja resursseja lahitarjontaan ja hankintoihin perehtymiseen, (2) seurataan jatkuvasti oman
alueen tarjontaa ja (3) tehd@an suoria ostoja hankintarenkaan ulkopuolelta, silloin kun l&hitarjontaa
on. Taman toimenpiteen vastuutahoja ovat kuntapaattajat, hankintatoimi, ateriapalvelut seké tuottaja-
ja yrittajayhdistykset.

6.1.4 Lisatdan lahiruoan kayttémahdollisuuksia ruokalistasuunnittelulla

Ruokalistasuunnittelu tehdaan lahiruokalahtdisesti ja sesonginmukaisia tuotteita hyddyntden sen sijaan,
ettd kdytetddn totuttuja tuotteita, joita saa helposti ostettua hankintarenkaan kautta. Lahiruoan lisddmiseksi
ruokalistalle voidaan luoda uusia resepteja lahituotteita hyddyntéen ja ottaa mallia lahiruokaa kayttavista
kunnista. Uusien ruokalajien maistumista ruokapalveluiden asiakkaille voidaan testata teemapaéivien tai
makuraadin puitteissa. Ruokalajeja suunniteltaessa kannattaa suosia niita tuotteita, joita on lahistolta kul-
loinkin saatavilla. Tarjottavien ruokien ja niiden reseptiikan suunnittelulla voidaan pyrkia vélttdméan
mya0s eineksien ja valmisruokien kayttoa.

”Ei kai se sen kummempi se hauesta tehty kalapulla varmaan oo ku se seista tai jostaki ties
mista kalasta Kiinassa tehty” (Politiikkadialogi, Puolanka 1.11.2012)

Ruokalistaa ei tarvitse tehda koko vuodeksi kerralla, vaan sitd voidaan paivittadd sesonkien mukaan. Se-
sonkituotteiden kayttoa julkisissa ruokapalveluissa on mahdollista lisata (Vanttinen & Korpi-Vartiainen
2010). Esimerkiksi Kiuruvedella ruokalistaa péivitetddn 6-8 viikoksi kerrallaan ja talvisin suositaan kaali-
ja juurespohjaisia salaatteja ulkomaisten tai kalliiden kotimaisten kasvihuonekasvisten sijaan (Laitinen

2012). Sesonkituotteet voidaan myos merkita listalle kirjaamalla esimerkiksi ”péivéan kala”, "kauden tuo-
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repala” tai ”syyssadon kasvis”. T&ll6in voidaan ruokalistalla joustaa tekeméttd poikkeuksia ja tarjota sitd,
mité kulloinkin on ldhialueelta saatavilla. Myds hallituksen ldhiruokaohjelmassa (VNpp 16.5.2013) tode-
taan, ettd ammattikeittididen ruokalistasuunnittelussa sesonginmukaisuuden pitdd nakya selkeammin.
Liian sitovan ruokalistan ei anneta estdé lahiruoan kayttoa. Lahiruoan kayton lisaédminen ldhtee pienista
muutoksista. Riisin ja pastan sijaan voidaan suosia kotimaista perunaa tai ohraa. Pakastekalaa voidaan
mahdollisuuksien mukaan korvata jéarvi- ja lahikalalla.

Marjojen, sienten ja lahikalan kayttoa toivottiin lisattdvan kunnissa myo6s niiden saatavuuden turvaami-
seksi jatkossa. Sienten ja marjojen osalta voidaan osallistaa oppilaat ja tutustuttaa heitd luonnontuotteiden
hyddyntamiseen esimerkiksi koulun yhteisilla metséretkilla. Yhteistyotd kalastajien tai kalanjalostajien
kanssa voidaan kokeilla VVaalan tapaan sopimusperiaatteella, jolloin kalayrittdj4 toimittaa keittidlle kalat
suurkeittioon sopivina jalosteina, kuten kalamassana tai -murekkeena. Puolangan politiikkadialogissa
(1.11.2012) tuotiin esille, ettd kalanjalostusta kehitetddn monin paikoin ja ettd kalastajat ja kalanjalostajat
ovat herdamassa kasvavaan kysyntdan. Jarvikala soveltuu hyvin kuntakeittioon, kuten osoittaa Vaalan
kuntakeittio tarjoamalla monipuolisesti Oulujéarven kalaa (Vaalan kunta 2013).

Lahiruoan nékyvyytta ja tunnettuutta lisatadn teemapaivilld ja -viikoilla, jotka ovat tarkeita kasvatukselli-
sesti ja sivistyksellisesti. Niiden avulla voidaan tutustuttaa asiakkaita esimerkiksi kasvisruokaan tai oman
maakunnan perinteisiin ruokiin. Suomalaisen ruokakulttuurin séilyttamiseksi olisi tarkea4 siséllyttaa ruo-
kalistoille my0s alueiden perinneruokia. Kotien ruokatottumukset ovat muuttuneet, minké johdosta lapset
toivovat koulussakin tarjottavan tortilloja tai “kebab-eldimen lihaa” (Politiikkadialogi, Kuhmo
14.3.2012). Mikéli perinteiset ruoat eivat kelpaa lapsille, voidaan miettid kouluruoan brandaamista, tari-
noita ja vaikkapa houkuttelevien nimien keksimista ruoille. Ruokalistaa suunniteltaessa voidaan kuluja
tasapainottaa valitsemalla listalle riittavasti edullisempia ruokalajeja, jotka mahdollistavat myods kalliim-
pien tuotteiden hankkimisen.

Ruokalistalla voidaan tuoda esille tuotteiden alkuperéa esimerkiksi kuvilla, kuten Puolangalla on tehty.
Ruokalistalle on merkitty kaytetyt l&hituotteet pienilla kuvilla, joiden selityksissé listan reunassa kerro-
taan, mistd tuote on perdisin. Ndin asiakkaat saadaan ajattelemaan ruoan alkuperéd. Myds ruoka voidaan
nimetd paikallisesti tai tuottajaan liittyen. Ennen lahiruoan kaytto oli itsestaanselvyys kuljetusten hanka-
luuden ja kilpailutuspakon puuttumisen vuoksi. Tand paivana toimittaessa globaaleilla ruokamarkkinoilla
l&hiruoan kaytosta kannattaa tehdé numero.

”Mind vaen ajattelin ku nuita kuvia laetettii ettd se on heleppo kaikista helepoin minulla
niinko tuua esille sita, ett& ruokalistalla joutuu pakosta ndkemé&an sen...”” (Politiikkadialogi,
Puolanka 1.11.2012)

””...voin sanoa ruokahuollon niinkd asiakkaana ku kéyaan sydomassa tuolla koululla tai tuos-
sa vieressa paikallisessa ravintolassa --- nuo symbolit kylla kiinnittd& huomion ruokalistalla
ettd siell& on nyt jotain paikallista niin se niinku tosissaan herattdd huomion etta monesti sit-
te ohjaa koululle sydmaaén etta just valitsee ton ravintolan sen suhteen...”” (Politiikkadialogi,
Puolanka 1.11.2012)

Yhteenveto toimenpiteen p&akohdista: (1) ruokalistasuunnittelu tehd&an lahiruokal&htoisesti, (2)
huomioidaan sesongit, (3) paivitetadn ruokalistaa tarvittaessa ja (4) nostetaan lahiruoka esille ruoka-
listalla sek&d teemapaivilla ja -viikoilla. Toimenpiteen vastuutaho on ateriapalvelut.

6.1.5 Kuntarajoja ei nahda lahiruoan kayton rajoitteena vaan mahdollisuutena

Usein kunnissa katsotaan lahiruokaa liian suppeasti vain oman kunnan tarjontana. Sen sijaan on jarkevaa
katsoa myos kunta- ja maakuntarajojen yli. Oman kunnan tarjonnan liséksi hyddynnetéan lahikuntien ja
maakuntien mahdollisuuksia. Esimerkiksi Kainuusta ja Pohjois-Pohjanmaalta on saatavilla paljon kunta-
keittion tarvitsemia elintarvikkeita. Kuntien valistd yhteisty6td tehostetaan, jotta tietdmys naapurikuntien
tarjonnasta lisadntyy. L&hiruoan laheisyys vaihtelee tuotteen mukaan, mutta lahiruokaideologian mukaan
suositaan aina kotimaista ja valitaan mahdollisimman lahell& tuotettu vaihtoehto.
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’Suomussalamellahan on ja Kuhmossa tuolla nii ei minun mielesta voi niinku sillai ajatella
etté jos ei Puolangalla kukkaan kalasta, niin eipa sitte me otetaan sitte sita seitid sielta jos-
taki ... ett& eihan sita nii voi ajatella, ettd on-off-tilanne ett& jos sita ei Puolangalta I0y’y nii
sité ei sitte oteta mistaan...”” (Politiikkadialogi, Puolanka 1.11.2012)

Lahituotannon hyodyntamisen lisaksi haetaan muista kunnista malleja toimintatapojen kehittamiseksi.
Esimerkiksi Vaalassa ja Kiuruvedelld on kédytetty innovatiivisesti ldhiruokaa ja elintarvikekustannukset
ovat silti pysyneet kurissa. Molemmissa kunnissa on tehty poliittinen pa&tds lahiruokaan sitoutumisesta,
tehty tuottajien kanssa yhteisty6té ja luotu uusia reseptejé lahiruoan hyodyntamiseksi.

Toimenpide voidaan tiivistaa seuraavasti: (1) tehdaan ruokahankinnat aina mahdollisimman lahelta
ja suositaan kotimaisuutta, (2) hyddynnetaan myos naapurikuntien ja -maakuntien tuotantoa ja (3) tu-
tustutaan muiden kuntien hyviin Iahiruokakaytantoihin. Taman toimenpiteen vastuutahot ovat kunta-
paattajat, hankintatoimi ja ateriapalvelut.

6.1.6 Lisatdan lahiruokahankintoja yhteistydssa hankintarenkaan kanssa

Lahiruokahankintoja voidaan tehdd my0ds hankintarenkaan kautta ja kilpailutuskriteereja voidaan muotoil-
la l&hiruokaa suosiviksi (ks. esim. Syyrakki 2009a). Tarjouspyynt6ja on mahdollista pilkkoa alueittain tai
tuotekohtaisesti. Kunnat voivat vaatia tarjousten pilkkomista esimerkiksi silloin, jos haluavat jotakin
oman kunnan tuotetta, mutta tarjoajan volyymi ei riita tarjoamaan koko hankintarenkaalle. My0s tuotteita
voidaan kilpailuttaa tuotekohtaisesti ja kilpailutuskriteerit on mahdollista muotoilla niin, etté lahituottaja
parjéa kilpailussa.

Tyytymattomyyttd hankintarenkaan toimintaan esiintyi osin jokaisessa kunnassa. Mikéli kunta on tyyty-
méaton hankintarenkaalta saamaansa palveluun, tulee sen aktiivisesti pyrkid vaikuttamaan tilanteeseen, tai
harkita muita ratkaisuja. Hankintarenkaat ovat olemassa kuntia varten, joten renkaaseen kuuluvien kunti-
en kesken voidaan tehda yhteisty6ta toiminnan kehittamiseksi. Kuntien on madariteltavé, millaisia elintar-
vikkeita ne haluavat ja kuinka pitkalle jalostettuja tuotteita keittidlle on valttdméatonta hankkia. Kuntien
allekirjoittaman hankintasopimuksen siséltd tulee tarkistaa ja tarvittaessa ehdottaa sithen muutoksia. Jos
kunnalla on selvd poliittinen linjaus lahiruoan suosimiseksi, voidaan hankintarengasta ohjeistaa helpom-
min ja jaada joidenkin tuotteiden osalta hankintarenkaan ulkopuolelle. L&hiruoka-ajatus haluttiin useissa
kunnissa siséllyttdd koko hankintarenkaan toimintaan.

’Se vaatii sitd ajattelun muutosta... siella on pieni tuottaja, jolla sattuu olemaan kolme sak-
kia porkkanoita, ettd mihin se saahaan pantua’ (Politiikkadialogi, Tyrnava 9.2.2012)

Hankinnoissa pé&épaino tulee olla halvimman hinnan sijaan kokonaistaloudellisessa edullisuudessa (Syy-
rakki 2009a, MTK 2013). Tdrkeitd huomioitavia seikkoja hankinnoissa ovat eettisyys, ekologisuus, tuot-
teiden laatu, tuoreus ja turvallisuus. Hankinnoissa pyritadn suosimaan kotimaisia tuotteita ja tekeméaan
hankintoja tuotekohtaisesti aina mahdollisimman l&heltd. Tuotteiden alkuperdan ja jaljitettdvyyteen on
syyta kiinnittdd huomiota (Syyrakki 2009a). Ympéristo- ja ilmastovaikutukset tulee huomioida ja valita
aina mahdollisimman kestévé vaihtoehto (ks. my6s MTK 2013, Muukka ym. 2008). Kilpailutuskriteereis-
sé& voidaan huomioida tarkoituksenmukaiset pakkauskoot ja -materiaalit (ks. my6s Syyrakki 2009a, MTK
2013). Tarjouspyyntoihin kirjataan ne yksityiskohtaiset kriteerit, joiden perusteella tavarantoimittaja(t)
valitaan (Syyrakki 2009a). Kriteereja voidaan hioa yhteistydssa potentiaalisten tarjoajien kanssa l&hialu-
eella, kuten esimerkiksi Kiuruvedell& on tehty (Laitinen 2012).

Tarjouspyyntéihin voidaan kirjata lahituotteita suosivia kriteerejd, tuoreusvaatimuksiin, pakkausmateriaa-
leihin, lisdaineettomuuteen tai hiilijalanjalkeen liittyen. Kriteerit voivat liittyd myos lyhyeen toimitusket-
juun, prosessiin tai jaljitettdvyyteen (Aalto & Heiskanen 2011).

Tarkeimmé&t asiat toimenpiteen toteuttamiseksi ovat (1) ohjeistetaan hankintarengasta lahiruoan
hankkimiseksi, (2) esitetdan tarjouspyyntojen pilkkomista alueittain tai tuotteittain, (3) tehd&an yhteis-
tyota hankintarenkaaseen kuuluvien kuntien kanssa, jotta yhteisty0 saadaan toimimaan toivotusti ja
(4) hyodynnet&an kuntien poliittisia linjauksia hankintarengasyhteistydssé. Toimenpiteen vastuutahot
ovat kuntapaattajat, hankintatoimi ja ateriapalvelut.
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6.1.7 Perustetaan lahiruokafoorumi edistdmaan toimijoiden yhteistyota

Kuntaan tai seudulle perustetaan sa&nnollisesti kokoontuva l&hiruokafoorumi, johon kutsutaan koolle
kaikki alueen olennaiset tahot lahiruoan saatavuuden ja kéyton edistdmiseksi. Keskustelutilaisuuksien ja
tapaamisten tarkeyttd korostaa myds MTK (2013). Niin ikadn hallituksen lahiruokaohjelmassa (VNpp
16.5.2013) hallinnon toimenpiteisiin on kirjattu, ettd maakunta- ja kuntatasolla I&hiruokaa edistetdén li-
sdamalla tuottajien ja hankkijoiden yhteistyOtd ja vuoropuhelua. Mukaan lahiruokafoorumiin kutsutaan
kuntien virkamiehid, paattdjia, tuottajia, jalostajia, kaupan edustajia, ravintola- ja matkailualan toimijoita
sek& muita kiinnostuneita. Foorumin ensimmaéiseksi koollekutsujaksi paatetadn yhteisesti jokin tietty taho
ja jatkossa jarjestelyvastuuta voidaan kierréttad sopivin valiajoin. Nain syntyy yhteistyoverkosto, ja tieté-
mys oman alueen mahdollisuuksista paranee. Yhteisty6ll4 voidaan 16ytaé uusia polkuja.

“Tuolla tavallahan se pysys niinku etta se ei hautautus sitte sinne poytalaatikkoon...” (Poli-
tilkkadialogi, Tyrndva 14.11.2012)

’Kun siihen strategiaan nyt tulee se lahiruoka niin musta t44 on semmonen joka pittaa nyt
nakittaa jollekki ettd tdma ei ja& pois, ei unohu taa asia. Etta joku tAmmonen yhteisfoorumi
kerran ainaki kootaan.” (Politiikkadialogi, Tyrndva 14.11.2012)

Maakunnallisella tasolla lahiruokatoimijoiden verkottamiseen Kainuussa on paneutunut Pro Agria Kai-
nuun Maa- ja kotitalousnaisten Kainuulainen l&hiruoka -hanke, jonka I&dhiruokafoorumin ensimmaéinen
osa toteutettiin kevéaéllg 2013. Messutyyppinen Lahiruoan lastauslaituri -tapahtuma kokosi yhteen tuotta-
jia ja ostajia. Tilaisuuteen osallistuivat my6s lahes kaikkien Kainuun kuntien ruokapalvelupaallikot. Vas-
taavanlainen maakunnallinen foorumi olisi tervetullut my6s Pohjois-Pohjanmaalle sopivan tahon toteut-
tamana.

Lahiruokafoorumin toteuttamisessa olennaista on vastuutahojen eli koollekutsujien l6ytaminen. Luon-
tevin ensimmainen koollekutsuja on kunta, esimerkiksi ateriapalvelut tai maaseutu- tai elinkeinotoimi.
Jatkossa voidaan sopia myds koollekutsumisen kierrosta, jolloin vastuu jakautuu kaikille kunnan tai
seudun lahiruoka-alan toimijoille.

6.2 Erilaiset kunnat, erilaiset toimenpiteet

Edelld kuvattujen toimenpiteiden painoarvo vaihteli eri tapauskunnissa sen mukaan, missa vaiheessa kun-
ta oli lahiruoan kaytdssd ja mitka asiat kuntakohtaisiin politiikkadialogitilaisuuksiin osallistujat kokivat
keskeisimmiksi ongelmiksi kunnassaan. Kunnissa oli havaittavissa varsin suuria eroja kiinnostuksessa ja
paneutumisessa lahiruoan kayttoon. Osassa kunnista oli jo tehty kirjauksia l&hiruoan suosimisesta, toisissa
niistd oli keskusteltu ja osassa asia ei ollut noussut vield esille. Myos ruokalistasuunnittelussa oli eroja
kuntien valilla. Toisissa kunnissa oli jo tehty tietoisia valintoja l&hiruoan suosimiseksi ja kehitetty uusia
resepteja lahiruoan hyddyntdmiseksi. Toisissa kunnissa taas karjistettiin tilanne niin, etté jos tarjottaisiin
lahiruokaa, ruokalista olisi hyvin yksipuolinen.

Asenteet ja arvot olivat vahvasti lasnd kuntakohtaisissa politiikkadialogitilaisuuksissa ja asiantuntijahaas-
tatteluissa. Kukaan ei suoranaisesti vastustanut lahiruokaa, vaan suhtautuminen oli paasaantoisesti joka
kunnassa myonteistd, kuitenkin silla varauksella, ettd sen kéyton esteet saataisiin poistettua.

”Lahiruoka on hyva juttu, jos sitd on saatavilla, sopivasti jalostetussa muodossa ja kunta-
paattajat antavat rahaa kayttaa sitd.” (Asiantuntijahaastattelu 18.8.2011)

Kunnissa oli havaittavissa kolmenlaisia osallistujia. Oli pienehkd joukko heitd, jotka kokivat lahiruoka-
asian omakseen ja olivat valmiita edistimaan sitd konkreettisin toimenpitein. Liséksi oli 1ahiruokamyon-
teinen suuri ”massa”, joista kukaan ei vastustanut lahiruokaa, mutta joka odotti, ettd joku muu toteuttaa
lahiruoan saamisen kunnan ruokapalveluihin. Oli my6ds muutamia lahiruokakriittisia henkilditd, jotka
eivat kokeneet lahiruoasta saatavan merkittavaa lisdarvoa ja jotka nakivét lahiruoan hankinnan jokseenkin
turhana.
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Usein kuntatoimijat tuntuivat piiloutuvan olemassa olevien esteiden taakse, koska eivét olleet valmiita
nédkemaén vaivaa asian edistamiseksi. Kuntien on helppo jatkaa tutulla polkuriippuvuuden tielld (ks. kpl
2.4.3), jolloin elintarvikkeet saadaan tilattua keskitetysti hankintarenkaan kautta ja ruokalista pysyy sa-
manlaisena kuin ennenkin. Kunnan lahto lahiruokaa suosivalle tielle aiheuttaa lisaé tyota ainakin alkuvai-
heessa, mutta tyomaaré tasoittuu ajan myota. Lahiruoka tuo parhaimmillaan ruoan parissa tydskentelevien
tyohon liséé haasteita ja mielekkyytta.

Kaikissa kunnissa lahiruokakeskustelun yhteydessa puhuttiin arvoista. Kunnan valinta kéyttaa lahiruokaa
on ensisijaisesti arvovalinta. Kuluttajilta ja ruokapalveluiden asiakkailta peradnkuulutettiin kotimaisen ja
lahiruoan arvostusta. Keskustelijoiden mukaan ruokaa ei tana paivana arvosteta, eikd laadukkaista lahi-
tuotteista siksi haluta maksaa enempéé kuin bulkkituotteista. Joidenkin mukaan jopa kissanruoasta ollaan
valmiita maksamaan enemmén kuin omasta ravinnosta (Politiikkadialogi, Pyhgjoki 5.11.2012). Samanai-
kaisesti kun suomalaisia tuottajia ohjataan tiukalla lainsaddannolld, kuntien ruokapalveluissa ostetaan
ulkomailta halpaa lihaa, jota olisi laitonta tuottaa Suomessa (MTK 2013).

Alla on jarjestetty tapauskuntien kuntakohtaiset suositukset térkeysjarjestykseen marraskuun 2012 poli-
tiikkadialogitilaisuuksiin osallistujien arvioinnin mukaan. Osallistujia pyydettiin arvioimaan suositusten
tarkeyttd kunnalleen asteikolla 1-5, jossa 1=ei lainkaan térked ja 5=erittéin tarked. Paltamon suositusten
osalta pisteytysta ei ole, silld Paltamon marraskuun tilaisuus peruuntui osallistujien puutteen vuoksi ja
séhkopostikyselyyn saatiin vain yksi vastaus.

Kuhmo

Suorat hankinnat lahialueelta 4,2
L&hiruoan edistdminen hankintaohjelmaan 41
Ruokalistasuunnittelu 4,1
Lahihankinnat yhteistytssd hankintarenkaan kanssa 41
Lahiruokafoorumi 3,9
Paltamo

Strateginen lahiruokalinjaus -
Lahiruokaa ja toimintamalleja kuntarajojen yli -
Ruokalistasuunnittelu -
Tuottajien aktivointi tarjoamaan tuotteitaan -
Lahihankinnat yhteistytssd hankintarenkaan kanssa -
Lahiruokafoorumi

Puolanka

Suorat hankinnat lahialueelta 48
Ruokalistasuunnittelu 4,7
Lahiruokaa ja toimintamalleja kuntarajojen yli 4,3
Lahihankinnat yhteistydssa hankintarenkaan kanssa 4,2
Lahiruokafoorumi 3,9
Pyhajoki

Tuottajien aktivointi tarjoamaan tuotteitaan 4,7
Strateginen lahiruokalinjaus 4,6
Ruokalistasuunnittelu 4,4
Suorat hankinnat lahialueelta 43
Lahiruokafoorumi 4,3
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Siikajoki

Arvokeskustelu ja strateginen linjaus
Ruokalistasuunnittelu

Tuottajien aktivointi tarjoamaan tuotteitaan
Hankintarenkaan ja omien hankintojen yhteensovitus
Lahiruokafoorumi

Sotkamo

Strateginen lahiruokalinjaus

Tuottajien aktivointi tarjoamaan tuotteitaan
Lahihankinnat yhteistydssa hankintarenkaan kanssa
Lahiruokafoorumi

Ruokalistasuunnittelu

Tyrnava

Lahiruoka esille ruokalistalla

Tuottajien aktivointi tarjoamaan tuotteitaan
Strateginen lahiruokalinjaus

Lahiruokafoorumi

Lahihankinnat yhteistytssa hankintarenkaan kanssa
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4,8
4,4
4,4
4,2
3,7

4,6
4,5
4,1
4,1

4,6
46
4.4
4.4
43



7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassé julkaisussa on kuvattu lahiruoan asemaa, taustatekijoitd, esteitd ja edistdmismahdollisuuksia kunti-
en julkisissa ruokahankinnoissa politiikkadialogin keinoin. Tutkimuksen seitseman kohdekuntaa sijaitse-
vat Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Niissa toteutettiin kaksi kuntakohtaista lahiruoka-aiheista poli-
tiikkadialogitilaisuutta alan toimijoille vuoden 2012 aikana. Ensimmadisessa tilaisuudessa kevéalla 2012
kasiteltiin keskeisimpid lahiruoan kayton esteitd ja niiden mahdollisia ratkaisuja. Toisessa tilaisuudessa
marraskuussa kaytiin lapi kunnalle laaditut toimenpidesuositukset l&hiruoan lisadamiseksi julkisissa han-
kinnoissa. Lopulliset toimenpidesuositukset l&hetettiin kohdekuntiin kevaélla 2013.

Tutkimuksen empiirisen analyysin keskeiset tulokset voidaan tiivista viideksi asiakokonaisuudeksi. En-
simmainen havainto oli se, ettd l&hiruoan hankinta on kunnalta ensisijaisesti arvovalinta. Lahiruokahan-
kintojen aluetaloudelliset vaikutukset voivat olla myonteisid, mutta pienten kuntien kohdalla elintarvike-
hankintojen euroméaarét ovat suhteellisen pienid, jolloin myds aluetalousvaikutukset jaavat vahaisiksi.
Kuntien avainhenkil6t kokivat kuitenkin arvoasiaksi tietdd, mista kuntalaisille tarjottu ruoka on peréisin ja
miten oman alueen tuottajia voidaan tukea kuntien hankinnoilla.

Toiseksi tutkimuksessa havaittiin, ettd l&hiruoan kéytté kunnissa henkildityy usein voimakkaasti. L&hi-
ruokaa laajamittaisesti hyddyntavissa kunnissa on yleensa ollut aloitteentekijana yksittainen aktiivinen,
asian omakseen kokenut ruokapalvelupaallikké tai muu avainhenkild. Yksittainen henkild ei kuitenkaan
voi yksin tuoda lahiruokaa kunnan ruokapalveluihin, vaan konkreettinen toiminta vaatii my6s muiden
tahojen halukkuutta asian edistdmiseen. Kaikissa kohdekunnissa enemmist6 politiikkadialogitilaisuuksiin
osallistuneista kuntapaattajista ja virkamiehista suhtautui mydnteisesti lahiruokaan. Innokkuudessa asian
konkreettiseksi edistamiseksi ilmeni kuitenkin suuria eroja. Osassa kunnista lahiruoan edistdmisty6ta oli
tehty jo jarjestettyjen politiikkadialogitilaisuuksien valilla, ja seuraavia toimenpiteitd oli suunnitteilla.
Toisissa kunnissa asiasta ei ollut edes keskusteltu tilaisuuksien vélilla, eli kunnasta puuttui l&hiruoan
kayttoa edistdva avainhenkil6 tai -taho.

Kolmas keskeinen havainto oli se, ettd kohdekunnat kohtasivat lahiruoan kaytossaan samanlaisia ongel-
mia ja pohtivat samoja kysymyksia. Kaikissa kunnissa kerrottiin, ettd ldhiruokaa kaytettéisiin mieluusti
enemman, jos sitd vain olisi saatavilla ja sopivasti jalostetussa muodossa. Saatavuus siis osoittautui suu-
rimmaksi ongelmaksi joka kunnassa, mihin osaltaan liittyi myos tietaméattdmyyttd oman kunnan ja maa-
kunnan tarjonnasta. Ehké yllattaen raha ei ollut tarkein este lahiruoan hankinnalle yhdessakaan kunnassa.
Resurssipula kuntakeittidilld heikensi kuitenkin lahiruoan kayttdmahdollisuuksia tilojen, valineiden ja
ajan suhteen. Ruokapalvelujen toimintamalli on kehittynyt suurten ketjujen ja tukkuliikkeiden logiikkaa
suosivaksi, eika lahiruoka oikein sovi tdhan muottiin. My06s hankintayhteistyon hankintarenkaiden kautta
koettiin heikentdneen l&hiruoan kayttémahdollisuuksia. Kunnat olivat liittyneet hankintarenkaisiin kus-
tannussaastojen vuoksi, ja hankintatyén sindnsa koettiinkin helpottuneen, mutta osassa pienia kuntia vai-
kutusmahdollisuudet hankintarenkaan toimintaan koettiin puutteellisiksi. Ruokalistasuunnittelussa tehtiin
toisinaan lahihankintoja rajoittavia valintoja. Osassa kuntia koettiin, ettd ruokalista oli tehtdva kerralla
koko vuodeksi ja oli tarjottava tismalleen sitd, mita listalle oli kirjattu — salaattiaineksia myd&ten. Varas-
tointiongelmat estivat esimerkiksi marjojen hankinnan paikalliselta mansikanviljelijaltd koko vuoden
tarpeiksi, silla keittioilla ei ollut riittdvasti pakastintilaa. Logistiikka ja kuljetukset eivat aina toimineet
toivotulla tavalla perille keittidlle asti, ja pienet jalostajat olisivat voineet toimittaa tuotteitaan vain nou-
dettavaksi linja-autoasemalta. Myds hankintalainsaadannon, ravitsemus- ja kouluruokasuositusten seka
elintarvikelainsaddannon koettiin rajoittavan lahiruoan kayttod. Yleisesti hankintalainsdadantd koettiin
vaikeaselkoiseksi ja perehtyneisyyttd vaativaksi. Myds kuntien poliittista linjaamattomuutta pidettiin
osasyyna lahiruoan heikkoon tarjontaan. Erdédssa kunnassa todettiin, ettd oman alueen tuotanto oli paassyt
kuolemaan, koska kunta ei ollut panostanut l&hihankintoihin, vaan ostanut tuotteita misté oli halvimmalla
saanut.

Neljantena havaintona nousivat esille monien kuntien hyvat kaytannét lahiruoan kayton edistdmisessa.
Puolangalla lahiruoka oli nostettu esimerkillisesti esille ruokalistalla merkitsemalld kédytetyt lahituotteet
pienilla kuvilla. Kuvien selityksissa listan kaantdpuolella kerrottiin, misté tuote oli peréisin tai kuka sen
oli tuottanut. Ruokalistalle oli lisatty ruokalajeja, joissa voitiin hyddyntdd muun muassa paikallista nok-
kosta. Puolangalla oli myds perustettu ruokapalveluihin oma tili l&hiruokahankintojen euroméaarien seu-
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rantaan. Tyrndvalla puolestaan l&hiruoan edistamisessé oli tehty hedelmallistd yhteistyotd hankintaren-
kaan kanssa. Pdinvastoin kuin muissa kohdekunnissa, Tyrnavalla hankintayhteistyd koettiin toimivaksi ja
my06s pienen kunnan todettiin padsevén vaikuttamaan paatoksentekoon. Tyrndvalle oli saatu lahituotteita
hankintarenkaan kautta vaatimalla hankintojen pilkkomista tuote- ja aluekohtaisesti. Kuhmossa laadittiin
hankkeen toteuttamisaikana ldhiruoan huomioivaa hankintaohjelmaa yhteistydssa eri tahojen kesken:
virkamiesten ja paattajien lisaksi prosessiin haluttiin osallistaa my6s elintarvikeyrittajat. Sesonkituotteita
oli Kuhmossa tuotu esille ruokalistalla maininnalla syyssadon kasvis” ja Tyrnavélla ”kauden tuorepala”.
Oppilaita tutustutettiin ruokaprosessiin ainakin Tyrnavéll&, missa oppilaat osallistuivat perunan istutuk-
seen ja Puolangalla ja Pyh&joella, missa kuntakeittio hyddynsi koululaisten poimimia marjoja.

Viides tutkimushankkeen keskeinen tulos olivat kohdekunnille laaditut toimenpiteet ldhiruoan kéyton
lisddmiseksi. Kuten l&hiruoan kayton ongelmat, myds toimenpiteet olivat kunnille osittain samoja. Niiden
siséallot ja painotukset vaihtelivat kuitenkin sen mukaan, missa vaiheessa kunta oli l&hiruoan ké&ytdssaan ja
mitka asiat politiikkadialogitilaisuuksien osallistujat kokivat tarkeimmiksi kehittdmiskohteiksi kunnas-
saan. Toimenpitein& suositeltiin, ettd (1) tuottajia aktivoidaan tarjoamaan tuotteitaan kuntakeittioille, (2)
lahiruoka siséllytetaan viralliseen kuntasuunnitteluun, (3) lahituotteita hankitaan suoraan tuottajilta ja
jalostajilta, (4) l&hiruoan kayttémahdollisuuksia lisatédan ruokalistasuunnittelulla, (5) kuntarajoja ei ndhda
lahiruoan kayton rajoitteena vaan mahdollisuutena, (6) lahiruokahankintoja lisatadn yhteistydssa hankin-
tarenkaan kanssa ja (7) perustetaan lahiruokafoorumi edistdmaén toimijoiden yhteistyota.

Y14 mainittuja ja luvussa 6 tarkemmin esiteltyj& suosituksia voivat hyddyntda soveltuvin osin kaikki
sellaiset kunnat, jotka haluavat lisatd I&hiruoan kayttoaan. Kuntien ei tarvitse ottaa l&hiruoan kaytossé
suuria harppauksia, vaan muutos lahtee arvovalinnoista ja pienista askelista. Lahiruoka ei kuitenkaan tule
kuntien ruokapalveluihin itsestéan, vaan se vaatii ainakin yhden asian omakseen kokevan avaintoimijan
kunnassa. Tarjoamalla l&hiruokaa julkisissa ruokapalveluissa voidaan vaikuttaa kuntalaisten terveyteen,
suomalaisen ruokakulttuurin séilymiseen, lasten ja nuorten ruokailutottumusten kehittymiseen seka suo-
malaisen ruoantuotannon kannattavuuteen. Mikali my6s tulevaisuudessa halutaan syodd suomalaista lahi-
ruokaa, sitd on syotava jo tanaan.
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