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Monta rautaa tulessa

- Monialaisten tilojen vertailu muihin maaseutuyrityksiin

Leena Rantamiki-Lahtinen
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, leena.rantamaki-lahtinen @ mtt.fi

Tiivistelma

Eris vastaus niin maatalouden rakennemuutoksen aiheuttamiin muutospaineisiin kuin myds tarpee-
seen saada muita tulonlihteitd maaseudulle on maatilatalouden monialaistaminen. Téamén selvityksen
tavoitteena on kuvata sitd, millaista tilojen harjoittama yritystoiminta on verrattuna ilman maatila-
taustaa toimivien yritysten toimintaan. Selvityksessi tarkastellaan my0s, poikkeaako monialaisten
tilojen harjoittama maatalous muiden tilojen maataloudesta.

Selvityksen aineistona kéytettiin laajaa kevailld 2001 kerittyd postikyselyaineistoa. Tilastollisina
menetelmind erilaisten ryhmien vertailuun kdytettiin Mann-Whitneyn U-testid ja Kruskall-Wallisin
testid.

Monialainen maatila muodostuu kokonaisuudesta, jossa yrittdjidn on sovitettava yhteen maatalou-
den ja muun yritystoiminnan haasteet ja yrittéjdan on usein samanaikaisesti ylldapidettavda molempia
toimintoja. Monialaisuus tuo litkkkumavaraa yrityksen talouden suunnitteluun ja investointeihin.
Monialaiset tilat ovatkin samantyyppisid kuin muut saman alan yritykset. Monialayrittijét arvioivat
yrityksensd yleistd kannattavuuden ja tuotantokustannusten kehittymisti samalla tavalla toimialansa
muiden yrittdjien kanssa. Toisaalta myoskéddn maatalouden osalta monialaiset tilat eivét eronneet
muista saman tuotantosuunnan tiloista.

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd monialaisten tilojen muun yritystoiminnan litkevaihto oli alhaisempi
kuin muiden yritysten ja myos maataloudessa kokonaistuotot saattavat jafidd pienemmiksi kuin vas-
taavilla perustuotantotiloilla. Maatalouden ulkopuolisessa yritystoiminnassa monialaiset tilat olivat
velkaisempia kuin muut saman alan yritykset. Yritystoiminnan liikkevaihdon tulisikin kasvaa pitkalla
aikavililld, jotta yhden toimialan velkaantuneisuus ei laskisi yrityskokonaisuuden kannattavuutta.
Yrityksen tulevaisuutta tarkasteltaessa yksittédisten toimialojen tulisikin olla kilpailukykyisid omalla

heikompia.

Asiasanat: investointi, kannattavuus liikevaihto, maaseutu, monialainen maatila, maaseudun
pienyritys
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Advantages and disadvantages of on-farm diversification

-The comparison between diversified farms and other rural enterprises

Leena Rantamiki-Lahtinen

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki, Finland,
leena.rantamaki-lahtinen @mitt.fi

Abstract

Rural areas suffer from unemployment problems and depopulation. New firms are needed and
the old ones should gain growth in order to keep rural economy running. The aim of this working-
paper is to describe the advantages and disadvantages of on-farm diversification.

The data was collected by postal survey of 2100 “diversified” farmers and, as for norm-groups,
600 “regular” farmers and 590 other rural entrepreneurs. The data was analysed by using Kruskall-
Wallis test and Mann-Whitney test.

Non-agricultural activities were quite similar with “regular” enterprises in the same business and size.
The turnover in the diversified farms was a little lower, but entrepreneurs evaluated the profitability
and future possibilities similarly. On the other hand, diversified farms had more debts compared to
other enterprises in same industries. Clearly one of the biggest advantages of being diversified is that
the entrepreneur is less dependent on one source of income, hence they are be able to invest more
or take bigger risks. Diversified farms are operating quite seriously also in agriculture and farmers in
diversified have invested to agriculture similarly with norm group.

The biggest disadvantage of diversification is the risk of over-diversification. Management of
diversified enterprise is a very challenging task. Special attention should be paid on the profitability
of all individual lines of businesses.

Index words: investment, turnover, rural area, diversified farm, rural small-scale enterprise
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1 Tausta ja tavoitteet

Suomalainen maaseutu on muuttumassa. Maatalouden rakennekehitys on ollut nopeaa. Tilojen ja
visti. Maatilojen lisiksi maaseudulla on muutakin pienyritystoimintaa, ja tille pienyritystoiminnalle
on asetettu paljon odotuksia maaseudun elinvoimaisuuden yllipitamiseksi. Maaseudun pienyritysten
Vaikka yritysten méérd on lisdéintynyt nousukauden myo6té, ne eivit ole kyenneet tarjoamaan riitté-
visti korvaavia tyOpaikkoja maataloudesta ja julkiselta sektorilta vapautuneelle tydvoimalle, joten
enemmdn ja entistd suurempia yrityksié tullaan tarvitsemaan tulevaisuudessa maaseudun asuttuna
pitdmiseksi.

Eris vastaus niin maatalouden rakennemuutoksen aiheuttamiin muutospaineisiin kuin myos tarpee-
seen saada muita tulonlihteitd maaseudulle on maatilatalouden monialaistaminen. Suurtuotannon
etuja maatalouden sisilld on tutkittu paljon, sitéd vastoin tissi tarkasteltavasta toimintojen hajautta-
misesta on vihemmiéin tutkimusta. Maatilan monialaistumisella viitataan tissé sithen yritystoimintaan,
jota yrittdjd tai perheenjisenet harjoittavat maatalouden ohella. Myos palkkatyossdkaynti tilan ul-
kopuolella lisdi taloudellista liikkkumavaraa, se on kuitenkin jétetty tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Monialaistamista on tutkittu suhteellisen védhén. Se on kuitenkin hyvin yleistd; noin 22 000 aktiivi-
maatilaa ilmoitti vuoden 2000 maatalouslaskennan tietojen mukaan harjoittavansa maatalouden
ohella myds muuta yritystoimintaa. Tdmin selvityksen tavoitteena on kuvata sité, millaista tilojen
harjoittama yritystoiminta on verrattuna ilman maatilataustaa toimivien yritysten toimintaan. Toisaalta
tarkastellaan monialaisten tilojen harjoittamaa maatilataloutta: poikkeaako se muiden tilojen maata-
loudesta. Selvitys on osa Maatilatalouden kehittimisrahaston rahoittamaa laajempaa MTT Talous-
tutkimuksen, Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus Mikkelin (HY/MTKK/
M:1i) ja Sosiaalipsykologian laitoksen yhteistydssd vuonna 2000-2002 toteuttamaa "Maatilasta
maaseudun pienyritykseksi” — tutkimushanketta. Tutkimushankkeen loppuraportit julkaistaan vuo-
den 2002 loppupuolella.

2 Maatilojen monialaisuus

Maaseutuelinkeinoja harjoittavat yritykset voidaan jakaa kolmeen karkeasti kolmeen ryhméén:
perustuotantotilat, monialaiset maatilat ja muut maaseutuyritykset. Perustuotantotiloilla harjoitetaan
maataloutta ja metsitaloutta. Monialaisiksi tiloiksi kutsutaan niité yrityksii, jotka harjoittavat maati-
latalouden ohella muuta yritystoimintaa. Maaseutuyrityksiksi puolestaan kutsutaan muita maaseu-
dulla sijaitsevia pienyrityksid (MTT Taloustutkimus 2002, s. 14).

Monialayritykselld tarkoitetaan yritysté, joka harjoittaa yritystoimintaa useammalla kuin yhdella toimi-
alalla. Monialayrityksessd on useita erityyppisid liiketoimintoja tiysin erilaisilla markkinoilla (Pietikéi-
nen & Hyvonen 1998, s. 16). Maatiloista puhuttaessa monitoimisuus (pluriactivity) ja monialaisuus



(diversification ja portfolio entrepreneurship) ovat termejd, joiden suhteen tieteellinen termino-
logia ei ole vield tdysin vakiintunut. Monitoimisuus on nimenomaan tulonmuodostukseen viittaava
termi. Eikeland (1999, s. 360) maérittelee monitoimisuuden tarkoittavan sité, ettd henkil6 tai kotita-
lous saa tuloja useammasta erilaisesta tulonldhteesti. Hén jakaa monitoimisuuden kahteen luok-
kaan; (1) monialaista yritystoimintaa (industrial pluriactive) harjoittavalla itsensi tyollistavélld hen-
kiloilld/kotitalouksilla on kaksi tai useampi yritys tai yrityksessiin useampi toimiala. (2) Toisaalta on
olemassa “monitoimisia palkansaaja”, jotka ovat yhdisténeet palkkatyon ja yritystoiminnan. Eike-
land (1999) ei rajaa monitoimisuutta ainoastaan viljelijaviestoon; on myos muita yrittdjid, joita kut-
sutaan monitoimisiksi. Peltola (2000) kéyttdd termid monitoimisuus kuvaamaan viljelijaperheiden
tulonmuodostusta useasta eri lahteestd. My0s hinen tutkimuksessaan monitoimisuus kattaa seké
tiloilla harjoitettavan muun yritystoiminnan, ettd palkkatyon. Monialaiseksi maatilaksi kutsutaan
puolestaan maatilaa, jolla harjoitetaan my6s muun toimialan yritystoimintaa (Peltola 2000, s. 24,
Vihtonen & Haverinen 1995, s. 7), eli termi viittaa itse yritykseen. Téssi tutkimuksessa kdytetidan
samaa terminologiaa. Monialaisuutta mééritettiessd voidaan ottaa huomioon my6s muun yritystoi-
minnan sijainti, monialaiset tilat jaetaan tilalla sijaitseviin (on-farm) ja tilan ulkopuolella sijaitseviin
(off-farm) yrityksiin (Brun & Fuller 1992, s. 54).

Maatilojen monialaisuus ei ole uusi ilmid. Peltolan (2000, s. 50) mukaan erilaisia sivuelinkeinomah-
dollisuuksia on Suomessa hyddynnetty vuosisatoja. Esimerkiksi ensimmaisissé kirjanpitotilojen tu-
tilojen tilastoinnissa on kuitenkin ollut puutteita ja ensimmaisen kerran kattava kuva monialaisten
tilojen méairisti saatiin vasta vuonna 2000 toteutetun maatalouslaskennan yhteydessi. Tamén luvun
kuvaus perustuu maatalouslaskennan antamiin tietoihin, jotka on kattavammin julkaistu MMM:n
tietopalvelukeskuksen (Tiken) ja MTT Taloustutkimuksen raportissa Maatalouslaskenta 2000/
4:2001. Jatkossa jopa kansainviliset vertailut tulevat mahdollisiksi, silld koko EU:n kattavaan maa-
talouden rakennetutkimukseen on liitetty maatilojen monialaisuuden seuranta. Seuraavan kerran tut-
kimus tehdédén vuonna 2003.

Vuonna 2000 monialaisia tiloja oli kaikkiaan 21 800, eli 27 % suomalaisista tiloista Monialatiloja on
maan eri osissa. Lukuméériisesti tiloja oli eniten Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla. Toi-
maalla, Uudellamaalla ja Eteld-Savossa (Kuva 1). Néyttaa siltd, ettd monialaisuus kokonaistilam&a-
rdédn suhteutettuna harvinaisinta maataloudelle kaikkein edullisimmilla alueilla Varsinais-Suomessa ja
Eteld-Pohjanmaalla. Toisaalta syrjdisilld alueilla Lapissa ja Iti-Suomessa alueelliset markkinat ovat
pienet ja suuremmille markkina-alueille on pitkét etdisyydet. Eriille aluille on muodostunut suoranai-
sia monialaisten tilojen yrityskeskittymii.

Tilat toimivat lukuisilla eri toimialoilla (Taulukko 1). Yleisin paftoimiala on koneurakointi, jota har-
joitti vuonna 2000 kaikkiaan 41 % monialaisista tiloista. Yleistd on my6s matkailu, erilaiset muut
palvelut sekd puun ja elintarvikkeiden jatkojalostus.



Tiloilla harjoitettava yritystoiminta liittyy usein kiinteéisti maatalouteen. Lahes 70 %:1la tiloista yritys-
toiminta oli kytkoksissd maatalouteen siten, etti tilan kalustoa, rakennuksia, aluetta tai tuotteita
kéytettiin toimintaan ja tilan haltija, puoliso, perheenjésen tai ainakin yksi tilayhtymén osakas osallis-
tui siithen. Valtaosaa (65 %) tiloista my0s verotettiin yhdessd maatalouden kanssa maatalouden
verolain alaisena. Tiloilla harjoitettava muu yritystoiminta on luonteeltaan usein melko pienimuotois-
ta, silld 42 %:1la tiloista yritystoiminnan litkevaihto jéi alle 49 000 mk. Noin 6 %:1la tiloista yritystoi-
minnan liikevaihto ylitti 1 milj. mk. Viljelijdperheen nettotuloista 47 %:lla tiloista alle neljénnes tulee
muusta yritystoiminnasta, noin 10 %:1la tiloista yli kolme neljdsosaa tuloista tulee muusta yritystoi-
minnasta.

Taulukko 1. Monialaisten tilojen méaara toimialoittain Suomessa vuonna 2000.

Eteld-Suomi Itd-Suomi  Vili-Suomi  Pohjois-Suomi  Koko maa

Monialaisia tiloja, kpl 10441 4042 5386 1969 21838
Monialaisten tilojen osuus alueen tiloista, % 29 28 26 23 27
Teollisuus 2223 861 1222 480 4786
Elintarvikkeiden jatkojalostus 527 221 216 101 1065
Muiden tuotteiden jatkojalostus 68 24 31 11 134
Puun jatkojalostus 645 271 307 126 1349
Kisityot 98 35 121 20 274
Energian tuotanto 421 151 238 149 959
Metallituotteiden valmistus 274 94 212 45 625
Muu valmistus 190 65 97 28 380
Kauppa 557 148 284 67 1056
Maatilan tuotteiden tukku- ja vihittdiskauppa 287 59 104 25 475
Muu tukku- ja véhittdiskauppa 270 89 180 42 581
Palvelut 7474 2963 3235 1347 15019
Matkailu, majoitus, virkistyspalvelut 1275 482 343 172 2272
Urakointi 4288 1845 1912 835 8880
Hoito- ja hoivapalvelut 113 63 65 22 263
Kuljetus 499 193 268 95 1055
Muut palvelut 1299 380 647 223 2549
Muu alkutuotanto 64 40 596 44 744
Turkistarhaus 14 18 566 34 632
Kalojen, rapujen yms. viljely tilalla 50 22 30 10 112
Tilat, joiden toimiala ei tiedossa 123 30 49 31 233

Lihde: Maatalouslaskenta 2000, Tike.

Taulukko 2. Muun yritystoiminnan osuus perheen tuloista monialaisilla tiloilla vuonna 2000.

Osuus tuloista Alle 25 % 25-49 % 50-74 % 75 -100 % Fi tietoa
Tiloja 10 100 2200 3500 2 100 1000
% tiloista 46 24 16 10 4

Lihde: Maatalouslaskenta 2000, Tike.
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Lahde: Maatalouslaskenta 2000, Tike.

Kuva 1. Monialaisten tilojen suhteellinen osuus kaikista tiloista.



Taulukko 3. Monialaisten tilojen maara jaoteltuna maatalouden tuotantosuunnan mukaan.

Tuotantosuunta Monialaisia Tuotantosuunnan osuus Monialaisten osuus
tiloja, kpl  monialaisista tiloista, % tuotantosuunnan tiloista %
Lypsykarjatalous 4360 20 19
Muu nautakarjatalous 1557 7 29
Sikatalous 1065 5 25
Siipikarjatalous 366 2 30
Lammas- ja vuohitalous 273 1 31
Hevostalous 672 3 32
Viljanviljely 8463 39 31
Erikoiskasvintuotanto 1609 7 37
Puutarhakasvien viljely 834 4 35
Muu kasvintuotanto 1256 6 27
Muu tuotanto 1383 6 34

Lihde: Maatalouslaskenta 2000, Tike.

Monialaisten tilojen muun toimialan yritystoiminta ty6llisti 16 000 henkilotydvuotta eli keskiméirin
0,73 henkei tilaa kohti vuonna 2000. Tilat tyollistivét kausiluonteisesti yhteensé 11 300 ulkopuolista
tyontekijdi, jotka tekivit 3 000 henkilotydvuotta. Lukuméérdisesti yleisintd muun yritystoiminnan
harjoittaminen on viljatiloilla ja lypsykarjatiloilla (Taulukko 3). Toisaalta, kun monialaisen tilojen
tuotannossa ja harvinaisinta lypsykarjatiloilla. Monialaiset tilat ovat sikatiloja lukuun ottamatta pinta-
alaltaan suurempia kuin muut saman tuotantosuunnan tilat. Erityisen yleistd muun yritystoiminnan
harjoittaminen on luomutiloilla, joista noin 40 % harjoittaa my®s muuta yritystoimintaa.

Tilastotietoa monialaisista tiloista eri maissa on téité kirjoitettaessa heikosti saatavilla. Tilastoissa on
usein tulo- tai ajankiyttondkokulma, jolloin mukana tarkastelussa on ollut tilojen ulkopuolinen palk-
katyo (vrt. mm. European Commission 2001, s. T128-129).

Muun yritystoiminnan toimialoista ja laajuudesta on erityisen vihin tilastotietoa saatavilla. Tilanne
tulee korjaantumaan aikaa myoden, silld mm. EU:n tasolla tehtivissd maatalouden rakennetutki-
mukseen on otettu osio kartoittamaan monialaisuutta tiloilla (mm. Eurostat 2002). Norjassa moni-
alaisten tilojen suhteellinen osuus on suurempi kuin Suomessa. Vuoden 1999 maatalouslaskennan
perusteella Norjan 71 000 tilasta 41 %:1la eli 29 100 tilalla oli "tilaan liittyvid aktiviteetteja”. Norjas-
sa tilojen harjoittama muu yritystoiminta ty6llisti noin 8 160 000 henkil6tyotuntia, eli noin 4 700
henkilotydvuotta (AWU)! | eli keskiméirin 0,16 henkildtydvuotta/tila. Luvut eivét ole tiysin vertai-
lukelpoisia suomalaisiin lukuihin. Toimialarakenne Norjassa on erilainen ja monialaisuuteen laske-
taan mm. metséstysoikeuksien vuokraaminen. Yleisin toimiala norjalaisilla monitoimitiloilla on kulje-
tus. Vuonna 2000/2001 otantaan perustuvassa tilastossa norjalaisia monialaisia tiloja arvioitiin oleva
26 800. Taulukossa 4 on esitetty norjalaisten monialaisten tilojen toimialarakenne (Statistics Nor-
way 2002a, Statistics Norway 2002b).

! AWU= EU:n tilastoinnissa kéytetty yksikkd, annual working unit, 1732 tuntia/vuosi (mm. Kaila ym. 1998, s. 11)
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Taulukko 4. Norjalaisten monialaisten tilojen toimialajakauma (kpl).

Toimiala* 1999 maatalouslaskenta, 2000/2001 otanta tutkimus,
kpl tiloja kpl tiloja

Kuljetus 14 100 11 700

Metsistys- ja kalastusoikeuksien vuokraus 5900 4 800

Puun jatkojalostus 3700 5700

Majoituspalvelut 3100 3400

(mokkivuokraus, maatilamatkailu jne.)

Tuotantorakennusten 3500 3 800

ja tilojen asuinrakennusten vuokraus

Muut 12 100 (tieto puuttuu)

Yhteensi 29 100 26 800

Lihde: Statistics Norway.
* huom. sama tila voi esiintyi useammassa toimialaryhméssi

3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineisto

Selvityksen tutkimusaineistona kéytetidin postikyselyaineistoa, joka keréttiin titutkimus hankkeen
’Maatilasta maaseudun pienyritykseksi” yhteydessi keviilla 2001 MTT Taloustutkimuksen, Hel-
singin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus Mikkelin (HY/MTKK/M:1i) ja Helsingin
yliopiston Sosiaalipsykologian laitoksen yhteistyond. Kyselyssé oli mukana kysymyksii téhén tutki-
mukseen sekd HY/MTKK/M:lin ja sosiaalipsykologian laitoksen maaseutuyrittdjin identiteetti
kartoittavaan tutkimukseen liittyen. Kyselyn aihealueina olivat mm. yrityksen taloudellisen tuloksen
kehittyminen ja kasvu, monialaisuus, motiivit yritystoiminnan aloittamiseen, yritystoiminnan jatko-
suunnitelmat ja yrittdjdidentiteetti. Monialaisten tilojen yrittéjiltd kysyttiin lisdksi maatalouden ja
muun yritystoiminnan yhteensovittamiseen liittyvistd ongelmista ja heidén odotuksistaan, kun he
aloittivat maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa ja ndiden odotusten toteutumista. Téssé selvityk-

sessd raportoidaan vain osa kyselyn tuloksista.

Kysely ldhetettiin yhteensd 3 287 yritykseen, jotka jakautuivat:
(a) Monialaisiin tiloihin (2097 kpl, 11 eri toimialaa)

(b)  Perustuotantotiloihin (600 kpl, 3 tuotantosuuntaa)

(¢)  Muihin maaseudun pienyrityksiin (590 kpl, 3 toimialaa)

Muita tiloja ja yrityksid kdytetdin tissi tutkimuksessa vertailuryhmind. Kysymykset on esitetty
liitteessi 1. Maatiloille ja yrityksille 1dhetettiin tismélleen samanlainen lomake. Monialaisille lahetet-
tiin vastaava lomake, johon oli lisitty tarkentavia kysymyksid monialaisten tilojen maataloudesta
(Liite 2). Maatilojen ja monialaisten tilojen otokset poimittiin vuoden 2000 maatalouslaskennan
aineistosta ja pienyritykset maaseudun pienyritysrekisteristd (Kuva 2, vrt. my0s Rantaméki-Lahti-
nen 2000). Ensimmaisen kerran kysely ldhetettiin helmikuussa 2001. Kysely lidhettiin uudelleen huh-
tikuussa niille yritykselle ja tiloille, jotka eivit olleet vastanneet.
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Maaseudun pienyritysrekisteri Maatalouslaskennan aineisto
Tilastokeskus MMM Tietopalvelukeskus

f_j%

22000
monialatilaa

55 000

23 500 ilman perustuotantotilaa

maatilataustaa
toimivaa yritysti

______ i------______________$___010§P£l§at

2097
monialatilaa

590 yritysta 600 tilaa

postikysely

Kuva 2. Otoksen muodostuminen.

3.1.1 Monialaisten tilojen otos (a)

Monialaisten maatilojen otos muodostettiin yrityksen pdédtoimialan mukaan poimittuna vuoden 2000
maatalouslaskennan tulosten perusteella. Otos lienee ainutlaatuinen, aiemmin ei vastaavia otoksia
ole pystytty tekeméin, koska monialaisten maatilojen méiré- ja rakennetiedot eivit ole olleet tie-
dossa. Otokseen poimittujen maatilojen tuli tdyttdd seuraavat vaatimukset: tila on ilmoittanut harjoit-
tamansa yritystoiminnan paétoimialan, litkkevaihto on yli 50 000 mk ja maataloudessa sen taloudelli-
nen koko on yli 8 ESUa (vrt. Tiainen & Katajamiki 1996, s. 17). Kahdessa pienemmaéssa otokses-
sa (kisityot ja hoito- ja hoivapalvelut) jouduttiin ottamaan mukaan my6s muutama tila, joiden talou-
dellinen koko oli alle 8 ESUa, jotta varmistettaisiin alan monitoimitilojen riittdvd méara. Otosten
muodostuminen esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Monialaisten tilojen otoksen muodostaminen.

Toimiala Perusjoukko, Otoksen koko, Otoksessa Otoksessa Otoksessa tilan
kpl kpl peltoala metsdala*® taloudellinen
keskimédrin ha keskimédrin ha koko ESU

Matkailu 1188 200 37 77 31
Kisityot 149 134 20 35 24
Elintarvikkeiden jatkojalostus 708 200 39 54 44
Puutavaran jalostus 784 200 36 59 28
Energian tuotanto 449 200 48 80 34
Koneurakointi 3 855 200 49 58 36
Turkistarhaus 573 200 23 40 33
Metallituotteiden valmistus 501 200 38 41 25
Hoito- ja hoivapalvelut 168 164 22 57 25
Kuljetus 986 200 35 50 27
Maatilan tuotteiden myynti 348 200 36 37 60
Yhteensi 91709 2098 - - -

* Tiken tilastolomakkeen mukaan metsdalaa ei ole luokiteltu metsinkasvun mukaan vaan mukana on kokonaisala.
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Taulukko 6. Monialaisten tilojen vastausprosentit ja toimialakorjaus.

Toimiala Otoksen koko, Palautettuja , Tyhjid, Vastausprosentti*, Toimialakohtaisia
kpl kpl kpl % vastauksia
korjauksen
jéilkeen*, kpl
Matkailu 200 89 9 42 78
Kisityot 134 63 5 45 53
Elintarvikkeiden 200 80 2 39 71
jatkojalostus
Puutavaran jalostus 200 90 6 43 78
Energian tuotanto 200 83 1 41 71
Koneurakointi 200 72 4 35 82
Turkistarhaus 200 79 5 38 75
Metallituotteiden 200 77 3 38 75
valmistus
Hoito- ja 164 80 7 46 63
hoivapalvelut
Kuljetus 200 88 4 43 82
Maatilan tuotteiden 200 93 3 46 88
myynti
Muut - 23
Yhteensi 2098 894 49 41 839

* tyhjdt vastaukset vihennetty

Kaikkiaan monialaisten tilojen otoksista saatiin 894 vastausta. 49 yrittdjdd palautti tyhjin lomak-
keen, yleisesti syyksi mainittiin, ettd yritys oli lopetettu eldkkeelle jidmisen tai muun syyn vuoksi
(Taulukko 6). Monialaisten tilojen vastausprosentti vaihteli ryhmittdin 35-46 %:n vililla, koko ryh-

méin keskimééridinen vastausprosentti oli 41.

Koska noin 44 % monialaisista tiloista harjoittaa enemmén kuin yhtd muun yritystoiminnan toimialaa
(Tike 2001), osa tiloista ilmoitti lomakkeella pdédtoimialakseen jonkin muun toimialan kuin maata-
louslaskennan tiedoissa olevan. Lisiksi osa tiloista oli kevittalvella 2001 lopettanut yritystoiminnan.
Toisaalta osa perustuotantotilojen otoksessa olleista tiloista oli aloittanut muuta yritystoimintaa, eli
ne eivit endd olleet perustuotantotiloja vaan monialaisia ja ne késiteltiin tutkimuksessa monialaisina
tiloina. Koska yrittdjét ovat vastanneet lomakkeella ilmoittaneensa toimialan mukaan, tutkimuksessa
kéytettiin viljelijin lomakkeella ilmoittamaa pdatoimialaa. Taulukon 6 viimeisessd sarakkeessa on
esitetty, miten ryhmat jakautuivat korjausten jalkeen. Ryhmi ’muut’” tarkoittaa sellaisia monialaisia
tiloja, jotka ilmoittivat jonkin muun toimialan paitoimialakseen kuin otosryhméssi mainitun, téllaisia
toimialoja ovat mm. rakentaminen ja porotalous. Niiden tilojen, jotka ilmoittivat pddtoimialakseen
jotain muuta kuin maatalouslaskennan paitoimialan, diversifikaatioaste eli erillisten toimialojen méai-

rd oli korkea, mediaanina oli kaksi toimialaa maa- ja metsétalouden liséksi.

Monialaisten tilojen kohdalla puutteellisesti tdytettyjen lomakkeiden osuus oli suurempi kuin muissa
ryhmissi, 186 kpl. Monialaisten tilojen vastaajille tuotti eniten ongelmia erottaa maatalous ja muu
toiminta toisistaan. Niitd puutteellisesti taytettyjd lomakkeita kdytettiin mukana analyyseissd sovel-
tuvin osin. My6s monialaisten ryhmén sisélld oli muutoksia toimialasta toiseen.

Katoanalyysi tehtiin alkuperdisten otosryhmien sisélld. Katoanalyysissi kdytettiin muuttujina mm.
tilan pelto- ja metsédpinta-alaa (ha), kansallista tuotantosuuntaa, tilan taloudellista kokoa (ESUa),
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sekd dikotomista muuttujaa siiti, liittyyko muu yritystoiminta kiinteédsti maatalouden yhteyteen vai ei
(viljelijan ilmoittama tieto laskennassa). Katoanalyysin mukaan mitén tilastollisesti merkittavai vi-
noutta aineistossa ei havaittu.

3.1.2 Vertailuryhmat

Perustuotantotilat (b)

My6s tutkimuksen maatalouteen erikoistuneiden tilojen eli perustuotantotilojen ryhmé poimittiin
maatalouslaskennan yksildaineistosta kolmeen tuotantosuunnan mukaan jaoteltuun otospohjaan.
Tiloilla ei maatalouslaskennan tietojen mukaan harjoitettu muuta yritystoimintaa ja niiden taloudel-
linen koko oli yli 8 Esua.

Otospohjat muodostettiin kolmelle eri tuotantosuunnalle. Kasvinviljelytilojen otokseen valittiin tiloja
Jotka péituotantosuunnaltaan olivat joko viljatiloja tai muita kasvinviljelytiloja, maidontuotanto ryh-
mién valitut tilat olivat pafitoimisia lypsykarjatiloja ja lihantuotantoon erikoistuneet tilat olivat eri-
koistuneet naudan-, sian tai siipikarjanlihan tuottamiseen. Taulukossa 7 on kuvattu otoksen muo-
dostaminen.

Taulukko 7. Perustuotantotilojen otosjoukon (b) muodostaminen.

Tuotantosuunta Otoksen Otoksessa Otoksessa Otoksessa tilan

(suluissa Eu-typologian mukaisen luokka*) koko, kpl peltoala metsdala taloudellinen
keskiméérin, ha keskiméirin, ha koko, ESU

Kasvinviljely 200 39 48 21

(1310, 1410, 1420, 1443, 6010, 6020, 6050,

6061)

Maidontuotanto 200 28 63 38

(4110)

Lihatuotanto 200 32 57 39

(4210, 4220, 5011, 5012, 5013, 5021, 5022)

Yhteensi 600 - - -

* ks. Tiainen & Katajamiki 1996, s 66-79.

Maatilojen osalta kyselyyn tuli kaikkiaan 284 vastausta. 16 tyhjidd lomaketta poistettiin aineistosta.
15 lomakkeessa oli joitakin puutteita, mutta ne otettiin soveltuvin osin mukaan tutkimukseen. Vas-
tausprosentit vaihtelivat tuotantosuunnan mukaan 44%:sta 49 %:n. Osalla lomakkeista tehtiin vas-
taava siirto toimialasta toiseen kuin monialaistenkin tilojen kohdalla, 1dhinni siten, ettid osa monialai-
sista tiloista siirty1 perustuotantotilojen ryhmééin. Muutokset esitetty taulukon 8 viimeisessa sarak-
keessa. Tilakoon, tarkan tuotantosuunnan ja tilan taloudellisen koon avulla suoritetun katoanalyysin

perusteella mitifin tilastollisesti merkitsevid vinoutta kadossa ei havaittu.
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Taulukko 8. Perustuotantotilojen vastausprosentit ja toimialakorjaus.

Toimiala Otoksen koko, Palautettuja, Tyhjid, Vastausprosentti * Toimialakohtaisia
kpl kpl kpl vastauksia
korjauksen jilkeen*
Kasvinviljely 200 101 7 49 102
Maidontuotanto 200 92 3 45 92
Lihantuotanto 200 91 6 44 84
Yhteensi 200 284 16 46 278

* tyhjdt vastaukset vihennetty

Maaseudun muut pienyritykset (c)

Tutkimuksen muut eli ilman maatilataustaa toimivat pienyritykset poimittiin Tilastokeskuksen yllédpi-
tamasti, yritys- ja toimipaikkarekisteriin pohjautuvasta maaseudun pienyritysrekisteristd. Otokseen
poimittiin nimenomaan ei-maatilan yhteydessd” toimivia pienyrityksid kolmelta toimialalta. Perus-
Joukon muodostivat maaseudulla sijaitsevat alle 20 henked tyollistdvét pienyritykset, joiden liike-
vaihto oli yli 50 000 mk, jotka toimivat teollisuudessa, kaupan alalla tai palvelualalla. Maaseudun
pienyritysrekisterissd maaseuduksi on médritelty sellaiset postinumeroalueet, joiden viestontiheys
on alle 50 henkild4/ km? (vrt. Rantamiiki-Lahtinen 1999, s. 12—15). Mukaan poimittiin vain toimivia
yrityksid. Néin ollen alkuperéinen otosjoukko (33 400 yritystd), joka perustui maaseudun pienyri-
tysrekisterin uusimman péivityksen eli vuoden 1997 yritys- ja toimipaikkarekisterin tietoihin, kutistui
kaikkiaan 23 500:n yritykseen. Kultakin toimialalta poimittiin mukaan tutkimukseen noin 200 yritys-
td.

Ongelmaksi otoksia suunniteltaessa muodostui otosten vinous koon suhteen. 86 % suomalaisista
yrityksisti tyollisti alle 5 henkilod vuonna 1999 (Tilastokeskus 2001, s. 189), ja tdssikin otoksessa
hyvin pienten (alle 2 henkil6a tyollistivien yritysten) osuus kasvoi hyvin suureksi suhteessa muihin.
Otosjoukkoja muodostettaessa kokoluokat otettiin huomion siten, ettéd kukin toimiala pilkottiin vield
kolmeen erilaiseen osajoukkoon, jotka luokiteltiin yrityksen koon mukaan (Taulukko 9). Néin var-
mistettiin, ettd tutkimukseen tulee riittdvasti yrityksii kaikista kokoluokista.

Taulukko 9. Pienyritysotokset (c).

Perusjoukko: Perusjoukko  Otoskoko Henkilosto keskimdirin Liikevaihto
Toimiala*, henkil6sto (kpD) Htv keskimiirin
1000 mk

Teollisuus (D), alle 2 htv 4 838 99 0,92 514
Teollisuus (D), 2 — 4,9 htv 577 50 3,87 3276
Teollisuus (D), 5 — 20 htv 997 47 10,80 6371
Kauppa (G), alle 2 htv 6977 100 0,86 713
Kauppa (G), 2 — 4.9 htv 604 50 3,84 4 065
Kauppa (G), 5 — 20 htv 614 47 9,04 20 900
Palvelut (K, N, O), alle 2 htv 7956 100 1,00 280
Palvelut (K, N, O), 2 -4,9 htv 530 50 3,70 1582
Palvelut (K, N, O), 5 - 20 htv 355 47 9,40 3773
Yhteensi 23 448 590 - -

* Tol95 (Tilastokeskus 1993, s. 12 mukaan).
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Taulukko 10. Pienyritysten vastausprosentti otoksittain.

Perusjoukko: Otoskoko, Vastauksia, Lopettaneita/tyhjid, = Vastausprosentti,
Toimiala*, henkil0std kpl kpl kpl %
Teollisuus 196 73 9 34
Kauppa 197 77 8 37
Palvelut 197 82 14 37
Kaikki 590 232 31 36

* Tol95 (Tilastokeskus 1993, s. 12 mukaan).

Yritysten osalta kyselyyn tuli kaikkiaan 232 vastausta, joista 31 poistettiin aineistosta, koska yritys
oli lopettanut toimintansa tai lomaketta ei oltu tiytetty. 46 lomakkeessa oli joitakin puutteita, mutta
ne otettiin soveltuvin osin mukaan tutkimukseen. Vastausprosentiksi muodostui kaikkien yritysten
mukaan 36 % (Taulukko 10). Vastausprosentti on samaa luokkaa kuin yleisesti suomalaisille maa-
seudun pienyrityksille ldhetetyissd kyselyissa (vrt. esim. Pietikdinen & Hyvonen 1998, Forsman
1999, s. 60 ). Otoksen teon yhteydessi saatujen taustatietojen (mm. liikevaihto, henkil6sto, yrityk-

sevii vinoutta kadossa ei havaittu.

Kyselylomake laadittiin padosin strukturoiduksi, avoimet kysymykset olivat lahinni tarkentavien
tietojen kerdéimisti varten, kuten yrityksen toimialaa ja ikii koskevia. Kysymykset olivat tyypiltidin
dikotomisia kysymyksid, monivalintakysymyksii ja viisiportaisia Likert —tyyppisid kysymyksii. Di-
kotomisilla (binéérisilld) muuttujilla mitataan sité, esiintyyko mitattava ominaisuus havainnossa vai ei
(Ranta ym. 1989 s. 515), esimerkiksi onko maatiloilla harjoitettava muu yritystoiminta yhtiditetty
erikseen vai el. Lomakkeen mittareissa oli kahta erilaista vaihtoehtoista tapaa méiritelld asteikko.
Joko kaikki asteikon arvot oli ankkuroitu perinteiseen Likert-astekkoon; “’tdysin eri mieltd”, ’jonkin
verran eri mieltd”, ei samaa eikd eri mieltd”, ’jonkin verran samaa mieltd” ja ’tdysin samaa mieltd”.
Talousosiossa kysyttiin myos yrityksen kokoon ja kannattavuuteen liittyvid asioita sekd taustatieto-
Jayrittdjastd ja yrityksesti. Téssd selvityksessd tarkastellaan tuloksia ainoastaan monialaisten tilojen
vertailusta muihin maatiloihin ja samalla toimialalla, ilman maatila kytkentié toimiviin yrityksiin. Ky-
selyn muut osiot julkaistaan myohemmin MTT:n ja HY/MTKK/M:lin sarjoissa julkaistavissa rapor-

teissa.

3.2 Menetelmat

Tilastollisena menetelmind erilaisten ryhmien vertailuun kéytettiin pdfiasiassa ei-parametrisille muut-
tujille tarkoitettuja Mann-Whitneyn U-testid ja Kruskall-Wallisin testid, jotka perustustuvat ja-
kaumien sijainnissa oleviin eroihin. Néiti testejd kiytettiin luokitteluasteikollisille muuttujille, sekéd
niille jatkuville muuttujille, jotka eivit tiyttineet parametristen testien vaatimuksia eli normaalijakau-
tuneisuutta ja hajontojen yhti suuruutta. Mann-Whitneyn testid kéytettiin kahden ryhmén viliseen
viliseen vertailuun ja Kruskall-Wallisia useiden ryhmien viliseen vertailuun. Niiden jatkuvien muut-
tujien, jotka olivat jakautuneet normaalisti ja joiden varianssi oli yhtd suuri, tilastolliseen analyysiin
kiytettiin varianssianalyysid usean ryhmén tapauksessa ja T-testid kahden ryhmén tapauksessa.
Varianssianalyysissd verrataan toisistaan riippumattomien ryhmien keskiarvoja. Nollahypoteesina

16



(H,) kaikissa testauksissa kdytetédn viittiméd “ryhmien vilillad ei ole eroa” ja vaihtoehtoishypotee-
sina (H,) véittdimaa “ryhmien vélilld on eroa” mitattavan ominaisuuden suhteen (vrt. mm. Ranta ym.
1989, s. 195-201, 224-230, 322-325).

4 Tulokset

4.1 Yleiskuva tutkimusaineistosta

4.1.1 Vastaajien’ taustatiedot

% vastaajista oli miehid. Vastaajat olivat toimineet yrittdjind keskiméérin 17 vuotta. 69 % on joskus
ollut palkkatydssi ulkopuolisella, keskiméérin ulkopuolessa tydssd on oltu noin 10 vuotta. Moni-
alayrittdjisti oli asunut kaupungissa jossain eldminsi vaiheessa 39 %, keskiméérin kaupungis-
sa oli asuttu 9 vuotta. Monialayrittéjistd 86 % oli avo- tai avioliitossa ja 10 % naimattomia. 60 %:1la
oli lapsia, lapsiperheissi keskiméérdinen alle 18-vuotiaiden lasten mééri oli 2,18. Monialaiset tilat
ovat perheyrityksid, puolisoista 27 % oli paétoimisesti yrityksen ulkopuolella toisséd. Osa- tai kausi-
luontoisesti puolisoista ulkopuolisella tydskenteli joka kymmenes.

kummankin ryhmén keski-iki oli 49 vuotta. Vastanneista yrittéjistd oli miehid 69 % ja vastanneista
viljeljjat miehid oli 89 %. Yrittdjien ryhméssi vastaajat olivat toimineet yrittdjind keskiméérin 16
vuotta ja viljelijat 20 vuotta. Yrittdjistd 90 % oli joskus ollut vieraalla t6issd, keskiméérin ulkopuoli-
sella toissé olo on kestédnyt 13 vuotta. 75 % yrittdjistd oli jossain eldménsé vaiheessa asunut kaupun-

palkkatydssd ollaan oltu 11 vuotta. Viljelijoistd kaupungissa oli asunut 38 %, keskimiérin 8 vuotta,

Yrittdjistd avo- tai avioliitossa oli 87 % ja naimattomia 4 %. Alle 18-vuotiaita lapsia oli 18 %:lla,
keskimédrin lapsia oli taloudessa 1,9. Viljelijoistd avo- tai avioliitossa oli 84 %, ja naimattomia oli
% oli kokopdiviisesti tydssd ja 6 % osa-aikaisesti. Viljelijoiden puolisoista kokopdivitydssi tilan

ulkopuolella kévi neljdnnes ja 9 % osa-aikaisesti.

Vastaajien koulutausta on esitetty taulukossa 11. Monialayrittdjistd 73 %:lla, yrittéjistd 82 %:1la ja
viljelijoistd 61 %:1la oli joku ammatillinen tutkinto. Ammatillisen tutkinnon omanneista monialayritté-
Jistd 70 %:la, 71 %:11a viljelijoistd ja 82 %:1la yrittdjistd koulutus liittyi suoraan nykyiseen yritystoi-
mintaan.

2 Selkeyden vuoksi eri ryhmien vertaluissa kiytettisin tissi yhteydessi ilman maatilataustaa toimivan yrityk-
sen yrittdjastd nimed “yrittdja” , monialaisen maatilan yrittdjastd nimitystd “monialayrittdjd” ja maatilayritta-
jastd nimitysté “viljelija”.
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Taulukko 11. Vastaajien koulutustausta (suhteellinen jakauma).

Monialayrittdjdt, % Yrittdjat, % Viljelijit, %

Peruskoulutus

Kansakoulu/peruskoulu 64 52 66
keskikoulu 20 23 19
ylioppilas 16 25 15
Ammatillinen peruskoulutus

Ei ole koulutusta/kdytdnnon kokemus 27 18 38
Kursseja 0 1 3
Ammattikoulu 43 28 40
Opisto/ammattikorkeakoulu 24 38 8
Yliopisto/korkeakoulu 5 15 11

4.1.2 Yritystoiminnan aloittaminen

Valtaosa sekéd moniala-, ettd muiden yritysten yrittdjistd on itse perustanut yrityksensd, siti vastoin
perustuotantotilojen viljelijit ovat yleensd lihes aina jatkaneet perheyritystd (Kuva 3). Ulkopuolisel-
ta yrityksen ostaminen oli yleisinti yrityksilld ja harvinaisinta perustuotantotiloilla.

perustuo- h
tantotilat
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mitse perustettu mjatkettu yrityksen toimintaa mostettu ulkopuoliselta

Kuva 3. Yritystoiminnan aloittamistapa (perustuotantotiloilla, monialaisilla tiloilla ja muissa maaseu-
dun pienyrityksissa).

Monialaisten tilojen itse perustetun muun yritystoiminnan keski-iké oli 14 vuotta. Noin puolet yrityk-
sistéd oli perustettu 1990-luvulla tai myShemmin, toimialojen vililld oli tilastollisesti merkitsevé ero
(Kruskall-Wallisin x= = 72,208, df = 10 ja p=0.00). Vanhempia yrityksid toimi erityisesti turkistar-
hauksessa, energiantuotannossa ja késityoalalla. Suhteellisen nuoria yrityksid oli paljon mm. hoito-
jahoiva-alan palveluissa sekd puutavaran- ja elintarvikkeiden jatkojalostuksessa (Taulukko 12).
Omistajiensa perustamat maatilat olivat keskiméérin 22 vuotta vanhoja, vanhimmat oli perustettu
toisen maailmansodan jilkeen. Omistajansa perustamat maatilat olivat usein kasvinviljelytiloja.



Taulukko 12. Omistajiensa perustamien monialaisten tilojen keski- ja mediaani ik& toimialoittain.

Toimiala Keski-ikd*, Mediaani**, Moodi***, Perustettu 1990-
vuotta vuotta vuotta 2001 (%)
Matkailu 10 9 12 59
Kisityot 15 12 5 47
Elintarvikkeiden jatkojalostus 12 9 7 69
Puutavaran jalostus 11 10 10 71
Energian tuotanto 17 16 15 26
Koneurakointi 14 14 12 49
Turkistarhaus 25 25 22 9
Metallituotteiden valmistus 11 8 7 63
Hoito- ja hoiva 9 9 3 79
Kuljetus 16 12 12 59
Maatilan tuotteiden myynti 14 11 7 59
Muut 10 11 3 54

* keskiarvo, ** suuruusjirjestykseen laitettujen havaintojen keskimmdiinen havainto, *** yleisin arvo/luokka

IIman maatilataustaa toimivat yritykset olivat vanhempia kuin monialaisten tilojen harjoittama yritys-
toiminta, ero oli tilastollisesti merkitsevd (Mann-Whitney Z=22794, p=0.000). 37 % ilman maati-
lataustaa toimivista yrityksisté oli perustettu 1990-luvulla tai myShemmin. Omistajiensa perustamien
yritysten keski-iki oli teollisuudessa 18 vuotta, kaupan alalla 16 vuotta ja palvelualoilla 19 vuotta.

Sellainen monialaisten tilojen harjoittama muu yritystoiminta, jota oli jatkettu perheyrityksend
(n=129) oli perustettu keskiméirin 45 vuotta sitten ja nykyiselld omistajalla se oli keskimé&érin ollut
hallinnassa 16 vuotta. Monialaisten tilojen ulkopuoliselta ostamat yritykset (n=33) olivat keskim&a-

vuotta.

Sellaiset ilman maatilataustaa toimivat maaseutuyritykset, joita oli jatkettu perheyrityksend (n = 28)
Ulkopuoliselta ostetut yritykset (n=24) ostetut yritykset olivat keskiméérin 37 vuotta vanhoja, omis-
tajiensa hallinnassa ne olivat olleet keskiméirin noin 12 vuotta. Lihes kaikilla perustuotantotiloilla oli
jatkettu perheyrityksen toimintaa (n=143). Maatilat ovat hyvin vanhoja, keskiméirin ne oli perustet-
tu 106 vuotta sitten, vanhimmat tilat olivat yli 500 vuotta vanhoja, 80 % tiloista oli perustettu ennen
1960-lukua. Nykyisilld omistajillaan tilat olivat olleet keskiméérin 16 vuotta, eri tuotantosuunnilla ei
ollut eroja tilan hallinnassa oloajoissa (Kruskall-Wallisin x> = 1,552, df = 2 ja p=0.460). Perheen
ulkopuolelta ostettuja tiloja oli otoksessa hyvin vihién (n=5). Ne oli perustettu keskiméérin 136
vuotta sitten ja olleet nykyisen omistajan hallinnassa keskimiérin 23 vuotta.
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4.1.3 Yritystoiminnan liikevaihdon ja henkiloston kehittyminen 1997 — 2003

Seuraavassa kuvataan (a) monialaisten tilojen muun yritystoiminnan, etti (c) muiden yritysten liike-
2003. Perustuotantotiloja ei ole tarkastelussa huomioitu, monialatiloista ei ole huomioitu maataloutta
vaan ainoastaan maatalouden ulkopuolista yritystoiminta.

Tarkastelu tehdédin kahdessa kokoluokassa; alle 5 htv tai alle tyollistavit yritykset ja yli 5 htv ty6l-
listavit yritykset. Kokoluokat méériteltiin kysymyksen 35 perusteella (yrityksen koko vuonna
2000) ja luokittelua tdydennettiin niiden yritysten osalta, jotka olivat vastanneet puutteellisesti kysy-
myksen 36 vuoden 2001 tuloksen perusteella. Niitd yrityksid ja monialatiloja, jotka olivat aloittaneet
yritystoiminnan vuoden 1997 jilkeen tai aikoivat lopettaa sen harjoittamisen 2001-2003, ei otettu
mukaan tarkasteluun.

5 htv tai alle tyollistineet yritykset

Valtaosa (85 %) kyselyyn vastanneista monialaisista tiloista ja muista maaseutuyrityksisté tyollisti
alle 5 henkiltyovuotta. 507 yritysti oli sellaisia, ettd ne olivat ilmoittaneet henkilostonsé kaikkina
lomakkeessa kysyttyind vuosina (1997, 1999, 2001) ja ennakkoarvion vuoden 2003 tilanteesta. 37
selld se ylitti kaksi henkilod. Toisaalta vuonna 2001 alle yhden henkiltydvuoden yrityksid oli endd
27 % ja yli kahden 23 %. Yrittdjit ennakoivat yrityksensd tydvoiman tarpeen kasvavan, 23 % arvioi
yrityksensi kooksi alle yhden henkildtydvuoden ja 36 % suuremmaksi kuin kaksi henkilotydvuotta
vuonna 2003 (Kuva 4).Yritykset (a ja c) ovat kasvaneet myos liikkevaihdon osalta. 28 %:1la yrityk-
sisté litkkevaihto oli alle 100 000 mk ja 8 %:1la yli miljoona markkaa. Endi 16 %:lla liikevaihto alitti
100 000 mk ja jo 18 %:1la se ylitti miljoonan markan rajapyykin vuonna 2001, ja yritykset ennakoi-
vat liikkevaihdon kasvun jatkuvan (Kuva 5).
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Kuva 4. Alle 5 henkea tyéllistavien yritysten (= monialaisten tilojen muun yritystoiminnan osuus ja
muut maaseutuyritykset) jakautuminen henkil6stén koon mukaan 1997-2001 (n = 507).
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Kuva 5. Alle 5 htv tyéllistavien yritysten (= monialaisten tilojen muun yritystoiminnan osuus ja muut
maaseutuyritykset) jakautuminen liikevaihdon mukaan 1997-2001.

YIi 5 htv tyollistineet yritykset

15 % tutkimukseen osallistuneista yrityksisti ja monialaisten tilojen maatalouden ulkopuolisesta yri-
tystoiminnasta ty6llisti enemmin kuin 5 htv vaonna 2000. Niisté yhteensd 102 ilmoitti liikevaihto-
luokkansa ja henkilostonsi vuosille 1997-2001 ja ennusteet vuodelle 2003. Henkilostoltdédn alle 5
htv:n yrityksié oli joukossa 37 % vuonna 1997 ja 8 % vuonna 2001. Yli 15 hengen yrityksid oli 8 %
vuonna 1997 ja 16 % vuonna 2001. Yritysten tulevaisuuden arvioissa oli hajontaa: 11 % arvioi, ettid
henkilovuosia olisi alle 5 ja 24 % ettd niiti olisi yli 15 vuonna 2003. My®s liikevaihtojakauma nou-
datti vastaavia jakaumia. Vuonna 1997 alle 500 000 mk:n liikevaihto oli 8 %:1la yrityksisté ja vuonna
2001 endd 3 %:lla. Toisaalta yli 10 miljoonan liikevaihto oli vuonna 1997 joka kymmenennelld
yritykselld ja vuonna 2000 joka viidennelld. Kuvassa 6-7 on esitetty yritysten jakautuminen henki-
16st6- ja liikevaihtoluokittain.
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Kuva 6. Yli 5 htv tyollistéavét yritykset (= monialaisten tilojen muun yritystoiminnan osuus ja muut
maaseutuyritykset) henkiléstén koon mukaan 1997—2003.
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Kuva 7. Yli 5 htv tyollistavat yritykset (= monialaisten tilojen muun yritystoiminnan osuus ja muut
maaseutuyritykset) liikevaihtoluokittain 1997—2003.
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4.2 Monialaisten tilojen muun yritystoiminnan ja ilman
maatilataustaa toimivien yritysten vertailu

Monialaiset tilat kilpailevat paitsi muiden monialatilojen kanssa, my©s saman alalla toimivien, ilman
maatilataustaa toimivien ja toimialaan nimenomaan erikoistuneiden yritysten kanssa. Seuraavassa
monialaisten maatilojen harjoittama muu yritystoiminta on irrotettu” monialaisen tilan kokonaisuu-
desta ja verrattu sitd samalla alalla kilpaileviin muihin yrityksiin. Maatiloilla harjoitettava yritystoimin-
ta on kooltaan usein pienimuotoisempaa kuin muu saman alan yritystoiminta (Rantaméki-Lahtinen
1999, s. 35). Tassd tarkastelussa keskitytidiin vertaamaan nimenomaan monialaisten tilojen maati-
latalouden ulkopuolista yritystoimintaa (otos a) suhteessa muihin saman alan ja kokoluokan

yrityksiin (otos ).

Monialaisten ja muiden yritystoiminnan vertailemiseksi monialaiset tilat jaettiin toimialan mukaan
samoin kuin muut yritykset. Teollisuuteen luokiteltiin kisityot, elintarvikkeiden jalostus, puutavaran
jalostus ja metallituotteiden valmistus. Kauppaan sisdltyy maatilan tuotteiden tukku- ja vihittiis-
kauppa. Palvelualoihin luettiin mukaan matkailu, koneurakointi ja hoito- ja hoivapalvelut. Lisdksi
monialaisista maatiloista muodostettiin luokka “muut”, joka siséltii turkistarhauksen, kuljetuksen ja
energian tuotannon. Télle luokalle ei 10ydy vastetta yritysten vertailuryhmistd. Yritykset jaettiin kah-
teen kokoluokkaan (alle ja yli 2 henkilotydvuotta tyollistdvit) vertailun helpottamiseksi Kokoluokat
vastasivat hyvin toisiaan, silld kokoluokkien ja toimialojen sisdilld monialaiset ja muut yritykset
eivit eronneet toisistaan henkilotydvuosilla mitatulla koolla (Taulukko 13).

Taulukko 13. Yritysten jakautuminen eri kokoluokkiin

Teollisuus Kauppa Palvelut Muut Teollisuus Kauppa Palvelut
(moniala) (moniala) (moniala) (moniala)
alle 2 htv 144 29 139 74 21 22 32
2-20 htv 67 25 80 35 36 41 31

4.2.1 Teollisuus

Alle 2 htv tyollistineet teollisuusyritykset

Tulosten mukaan teollisuudessa toimivat alle 2 htv tyollistdvit monialaiset tilat olivat harjoittamas-
saan maatalouden ulkopuolisessa yritystoiminnassa erikoistuneempia toimialojen suhteen
fikaatioaste® oli 1,22 ja muissa yrityksissi 1,88. Ero on tilastollisesti merkitsevi (Mann-Whitneyn
testi p=0.001). Monialaisten tilojen kokonaisdiversifikaatioaste eli kaikki toiminnot — myds maa-
jametsdtalouden - huomioonottava indikaattori, on luonnollisesti korkeampi kuin muiden yritysten.
Tamén ryhmén monialaisten tilojen kokonaisdiversifikaatioaste oli 3,12.

3 Diversifikaatioasteella tarkoitetaan tissi erikoistumista tiettyihin toimialoihin. Indikaattorin numeroarvo pie-
nenee kun yrityksen erikoistumisaste kasvaa.
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Monialaisilla tiloilla teollisen toiminnan osuus perheen nettotuloista oli keskiméirin 39 % ja vain
parilla prosentilla vastaajista kaikki nettotulot tulivat yritystoiminnasta. Muissa saman kokoisissa
maaseutuyrityksissd keskimédrin 60 % tuloista tuli yritystoiminasta. Kaikki perheen nettotulot tulivat
yritystoiminnasta noin viidennekselld vastaajista. Litkevaihdoltaan pienid yrityksid monialaisissa ti-
loissa oli selkedsti enemmén. Monialaisista tiloista 30 %:1la liikkevaihto oli alle 100 000 mk, muilla
yrityksilld 14 %:1la, toisaalta litkevaihtoluokkaan 1-5 miljoonaa markkaa sijoittui 4 % monialaisista
ja 14 % muista yrityksistd (Kuva 8).

Monialaiset tilat olivat maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan osalta melko samanlaisia kuin il-
man maatilataustaa toimivat alle 2 htv tyollistivit teollisuusyritykset. Ryhmien vililli ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevii eroja tuotantokustannuksen kehittymisen (kysymykset 39 ja 40), nettotuloksen
tai yrityksen kannattavuuden viime vuosien (1997-2000) kehityksen vélilld. Yleisesti sekd moniala-
% vastaajista), ja ettd tuotantokustannusten nousu yksikkdd kohden jatkuisi my0s tulevaisuudessa.
Yritystoiminnan nettotulokseen oli tyytyviisid 43 % ryhmén vastaajista. 41 %:lla nettotulos oli posi-
titvinen, mutta yrittédji ei ollut sithen tyytyvéinen. Noin 5 %:lla yritystoiminnan tulos oli tappiollinen.
89 % arvioi, etti yrityksen kannattavuus oli parantunut tai pysynyt samalla tasolla vuosina 1997—
2000. Sitd vastoin monialaisten tilojen yrittdjét suhtautuivat luottavaisemmin kannattavuuden kehit-
tyksen kannattavuuden parantuvan, kun ainoastaan 29 % muista yrittdjistd arvioi ndin tapahtuvan.
Yritykset olivat melko vakavaraisia; 66 %:lla monialaisista tiloista ja 78 %:1la muista yrittdjistd oli
velkaa alle kolmanneksen liikkevaihdosta.
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Kuva 8. Teollisuuden alan alle 2 htv tyéllistavien yritysten jakautuminen liikevaihdon mukaan monialai-
silla tiloilla ja muissa maaseutuyrityksissé (maa- ja metséatalous ei sisally liikevaihtoon).
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Yli 2 htv tyollistineet teollisuusyritykset

Myo6s kokoluokassa 2—20 henkiltydvuotta monialaiset tilat olivat yritystoiminnan sisilli toimialojen
suhteen jonkin verran erikoistuneempia kuin muut teollisuudessa toimivat vastaavan kokoiset yrityk-
set (Mann-Whitneyn testi p=0.05). Monialaisten tilojen muun yritystoiminnan diversifikaatioaste oli
keskimédrin 1,31 ja muiden yritysten 1,69. Monialaisten tilojen kokonaidiversifikaatioaste, jossa
maa ja metsédtalous on huomioitu, oli 3,03.

totuloista yritystoiminnasta tuli keskiméérin 85%, noin 43 %:1la kaikki perheen nettotulot tulivat
yritystoiminnasta.

Liikevaihdon osalta seki monialaisten muun yritystoiminnan, ettd muiden toimialan maaseutuyritys-
ten mediaani ja moodi oli luokka yli 1 miljoonaa markkaa — 5 miljoonaa markkaa (Kuva 9). Liike-
vaihtoluokkien jakaumissa oli silti eroa, silld muissa yrityksissé ei ollut yhtééin alle miljoonan markan
liikevaihdon yritystd, kun téllaisia monialaisia maatiloja oli 48 %.

My®és tdssd ryhmédssd monialaisten tilojen harjoittama muu yritystoiminta ja ilman maatilataustaa
toimivat yritykset olivat samantyyppisii. Tilastollisesti merkitsevii eroja syntyi ainoastaan yrityksen
nettotuloksen suhteen (Mann-Whitney U-testi p = 0.04) ja yrityksen velkojen suhteessa litkevaih-
toon (Mann-Whitney U-testi p =0.008). Monialaisten tilojen yrittédjistd 52 % arvioi yritystoiminnan
%. Monialaisilla tiloilla oli my6s enemmién velkaa suhteessa liikevaihtoon; monialaisilla tiloilla 60
9:11a velkaa oli alle kolmanneksen liikevaihdosta ja 31 %:1la velkaa oli 33—66 % liikevaihdosta.
Vastaavasti muilla yrittdjilla 86 %:1la oli velkaa alle kolmanneksen liikevaihdosta ja 11 %:1la oli yli
kolmannes, mutta alle kaksi kolmasosaa yrityksen vuotuisesta litkevaihdosta.
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Kuva 9. Yli 2 htv tydllistavien teollisuudenalan yritysten jakautuminen liikkevaihtoluokkiin monialaisilla
tiloilla ja muissa maaseutuyrityksissa.
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Muissa mitatuissa suureissa monialaisten tilojen harjoittama muu yritystoiminta ja toimialan muut
maaseutuyritykset olivat samanlaisia. Kaikista kokoluokan teollisuusyrityksistd 70 % arvioi, ettd
tuotantokustannukset tuotettua yksikkod kohti olivat kasvaneet. 65 % arvioi, ettd nousu jatkuu
my0s ldhitulevaisuudessa. Kolmannes yrittéjistd arvioi, ettd heidin yrityksenséd on keskimééréisti
kannattavampi ja 57 % ettd yrityksen kannattavuus oli keskimééréisti tasoa. Yritysten kannattavuus
oli viime vuosina (1997-2000) kohentunut huomattavasti viidennekselld yrityksisté ja jonkin verran
64 %:11a yrityksisti. 62 % arvioi, ettd kannattavuus tulee parantumaan vuosina 2001-2003. Positii-
viin tuloksiin vaikuttaa kyselyn ajankohdan osuminen 1990-luvun lopun vahva nousukauden loppu-
puolelle.

4.2.2 Kauppa

Alle 2 htv tyollistineet kaupanalan yritykset

Kaupan alalla toimivien monialaisten maatilojen muun yritystoiminnan ja ilman maatilataustaa toimi-
alaisten tilojen diversifiaaktioaste muun yritystoiminnan sisclld oli 1,5 ja muilla yrityksilld 2,95 %:n
luottamusvili vaihteli monialaisilla tiloilla 1,1 ja 1,95 vililld ja muilla yrityksilld 1,43 ja 2,57:n valilla.
Monialaisten tilojen kokonaisdiversifikaatioaste oli 3,47.

Monialaisten tilojen yritystoiminnan liikevaihto oli usein pienempi kuin muiden kaupanalan yritysten
(Kuva 10). Yritystoiminnan merkitys perheen toimeentulossa erosi ryhmien vélillad selkeisti. Ero oli
tilastollisesti merkitsevid varianssianalyysilla mitattuna (Dunnetin T3 testi p = 0.000). Monialaisilla
tiloilla keskiméérin 29 % perheen tuloista tuli kaupanalan yritystoiminnasta ja vain 4 %:lla perheen
nettotuloista yli 50 % muodostui muusta yritystoiminnasta. Muissa yrityksissi keskiméérin 62 %
perheen nettotuloista tuli muusta yritystoiminnasta ja noin viidennekselld perheen nettotulot muodos-
tuivat kokonaisuudessaan yritystoiminnan tuloista.

40
35
30

% 20 +—1 —

0 ‘ ‘

alle 1000 000  100000- 250 000 - 500 000 - 1 milj - 5 mil].
249000 499 000 999 000

0 moniala @ muut

Kuva 10. Kaupan alan yritysten (alle 2 htv) jakautuminen liikevaihtoluokkiin monialaisilla tiloilla ja muis-
sa maaseutuyrityksissa.
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Kokoluokan tdmén toimialan monialaisten tilojen yritystoiminta oli hyvin samantyyppistid kuin mui-
49 % se oli positiivinen, mutta yrittédji ei ollut sithen tyytyviinen. Tappiollista toiminta oli noin kuu-
dessa prosentissa yrityksid. Noin 12 % yrittdjistd arvioi, ettd heiddn yrityksensd oli keskimaérdista
kannattavampi ja noin 18 % arvioi toimintansa keskimaéréistid kannattamattomammaksi. Aikaisem-
pien vuosien kannattavuuskehityksen osalta 10 % arvio kannattavuuden parantuneen merkittévésti,
42 % jonkin verran ja 37 % sen pysyneen ennallaan. 6 %:1la se oli heikentynyt jonkin verran ja 6
90:1la merkittavasti.

Yli 2 htv tyollistineet kaupanalan yritykset

Yritystoiminnallaan 2 henkiltydvuotta tai sitéd tyollistivit kaupan alan monialaiset tilat olivat maata-
louden ulkopuolisen yritystoiminnan sisilld erikoistuneet enemmén kuin saman toimialan yritykset.
Ero oli tilastollisesti merkitsevit mitattuna Mann-Whiteyn ei-parametrisella testilld (p = 0.006).

1,83. Monialaisten tilojen koko tilaan koskeva keskimédriinen diversifikaatioaste oli 2,64.

Monialaisten tilojen yritystoiminta oli tdssékin koko- ja toimialaryhméssa sijoittuivat alhaisempiin
liikevaihtoluokkiin, ero oli tilastollisesti merkitsevi (Mann-Whitney: p =0.002). Liikevaihtoluokkien
jakauma on esitetty kuvassa 11. My®6s yritystoiminnan osuus perheen liikevaihdosta erosi ryhmien
kesken (Mann-Whitney p =0.023). Monialaisten tilojen yrittdjdperheet saivat nettotuloistaan kes-
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Kuva 11. Kaupanalan (yli 2 htv) yritysten jakautuminen liikevaihtoluokkiin monialaisilla tiloilla ja muissa
maaseutuyrityksissé.
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Taulukko 14. Kaupanalan yritysten (yli 2 htv) velkaantuneisuus suhteessa yrityksen liikevaihtoon (%).

Lainojen osuus liikevaihdosta Monialaiset tilat, % Muut, %
alle kolmannes 60 90
alle kaksi kolmasosaa 25 8
noin liikevaihdon verran 8 2
noin kaksin kertainen 4 0

Kaupanalan yli 2 htv tyollistavat monialaiset tilat ja muut yritykset olivat melko samantyyppisii.
Mitatuissa ominaisuuksissa ne erosivat ainoastaan velkaisuudessa. Velan suhde liikevaihtoon erosi
tilastollisesti merkitsevisti Mann-Whitneyn testilld p:n arvolla 0.008. Monialaiset tilat oli velkaan
enemmaén suhteessa yrityksen litkevaihtoon (Taulukko 14).

4.2.3 Palvelut

Alle 2 htyv tyollistiineet palvelualojen yritykset

Alle 2 htv tyollistavd monialaisten tilojen monialaisten palvelualojen yritystoiminta oli toimialan eri-
koistuneempia kuin vastaavan kokoiset muut maaseudun palveluyritykset (Mann-Whitney U-testin

kokonaisdiversfikaatioaste, jossa maa- ja metsitalous on huomioitu, oli 3,15.

Yritystoiminnan merkitykselld perheen nettotuloista ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa. Moni-

minnasta. Liikevaihdoltaan yritykset eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (Kuva 12).
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Kuva 12. Palvelualan yritysten (alle 2 htv) jakautuminen liikevaihtoluokkiin monialaisilla tiloilla ja muis-
sa maaseutuyrityksissa.
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Yrityskokoluokan monialaiset maatilat ja muut yritykset eivit eronneet yrityksen nettotuloksen tai
yrityksen kannattavuuskehityksen osalta. 42 % oli vastaajista arvioi, ettd yrityksen nettotulos oli
tyytyvdisid. 7 % vastaajista arvioi yrityksensd kannattavuuden parantuneen huomattavasti ja 44 %
jonkin verran, kun taas kannattavuus oli heikentynyt jonkin verran 11 %:11a ja huomattavasti 2 %:1la
vuosina 1997-2000. Valtaosa vastaajista (46 %) arvioi, ettd yrityksen kannattavuus sdilyy samalla
tasolla my0s lahitulevaisuudessa. Kannattavuuden paranemista ennakoi 43 % yrittéjista.

Yli 2 htv tyollistiineet palvelualojen yritykset

Monialaiset tilat, joiden muu yritystoiminta ty6llisti enemmién kuin 2 henkiltydvuotta eiviit erikoistu-
misessa eronneet vastaavista muista palvelualojen yrityksistd. Monialaisten tilojen muun yritystoi-
minnan diversifikaatioaste oli 1,59 ja muiden yritysten 2,28. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva.
Monialaisten tilojen kokonaisdiversifikaatioaste oli 3,52.

Liikevaihdoltaan monialaisten tilojen ja muun muiden yritysten liikevaihdot eivét tilastollisesti merkit-
sevisti eronneet toisistaan (Mann-Whitney U-testi p = 0,06). Yritysten jakauma liikevaihdon suh-
teen on esitetty kuvassa 13. Sitd vastoin yritystoiminnan osuus perheen nettotuloista erosi ryhmien
vililla merkitsevésti (Mann-Whitney U-testi p=0.007). Monialaisilla tiloilla muusta yritystoiminnas-
ta tuli keskimaéirin 54 % perheen nettotuloista ja muilla kokoryhmén palveluyrityksilld 67 %. Ryhmi-
en kvartiilit on esitetty taulukossa 15.
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Kuva 13. Palvelualan yritystoiminnan (yli 2 htv) jakautuminen liikevaihtoluokkiin monialaisilla tiloilla ja
muissa maaseutuyrityksissa.
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Taulukko 15. Palvelualojen yritysten (yli 2 htv) yritystoiminnasta saatavien tulojen osuus perheen net-
totuloista (kvartiili tarkastelu).

Kvartiili Monialaiset Muut
25 % kvartiili 40 50
mediaani 50 60
75 % kvartiili 70 90

Monialaisten maatilojen palvelualan yritystoiminnan kannattavuuskehitys ja nettotulos suhteessa
muihin saman alan maaseutuyrityksiin yrityksiin, vuosina 1997-2000 ja eivit ryhmien vélilla eron-
neet toisistaan. Yli puolella (54 %) yrityksistd nettotulos oli positiivinen ja yrittdjé oli sithen tyytyvéi-
nen. 28 %:1la tulos oli positiivinen, mutta yrittdjd ei ollut sithen tyytyvéinen ja 5 %:lla yrityksen netto-
tulos oli tappiollinen. Neljidnnes vastaajista arvioi, ettd yritys on kannattavampi ja noin 6 % arvioi
heikommin kannattava kuin vastaavan toimialan yritykset keskiméérin. Yritysten kannattavuus oli
kohentunut vuosina 1997-2000; noin 18 %:1la kannattavuus oli parantunut huomattavasti ja 45
90:11a jonkin verran, toisaalta kannattavuus oli heikentynyt vain 7 %:lla .

Monialaisten tilojen palvelualan yritystoiminta ja palvelualan yritykset yli 2 htv tyollistavét yritykset
erosivat odotuksissa kannattavuuskehityksessd vuosina 2001-2003 (Mann-Whitney U-testi, p =
0.03), vakavaraisuudessa (Mann-Whitney U-testi, p =0.02) ja tehdyissi investoinneissa (Mann-
Whitney U-testi, p=0.01). Monialaisilla tiloilla muun yritystoiminnan kannattavuuden arvioi paran-
tuvan merkitsevisti 8 % ja jonkin verran 39 % vastaajista. Kannattavuuden merkittavia heikkene-
mistd ennakoi 1 % ja9 % ennakoi sen putoavan jonkin verran. Siti vastoin muut yrittdjédt ennakoi-
vat voimakkaammin kannattavuuden parantumista; 13 % ennakoi kannattavuuden parantuvan mer-
kittidvasti ja 57 jonkin verran. Ainoastaan 3 % arvio kannattavuuden putoavan jonkin verran, ku-
kaan ei ennakoinut merkittivai pudotusta.

Monialaiset tilat olivat suhteessa velkaisempia kuin muut palvelualojen yritykset (Taulukko 16),
toisaalta monialaiset tilat olivat my0s investoineet yritystoimintaan enemmin kuin muut palvelualan
yritykset; neljdannes ilmoitti investoivansa 50 000—149 000 mk, 38 % investoi 150 000—499 000
mk ja 14 % ilmoitti investoivansa 500 000-999 000 mk vuonna 2001. Sen sijaan muista yrittédjista
puolet arviol investoivansa vastaavana aikana alle 50 000 mk ja 23 % 150 000—499 000 mk.

Taulukko 16. Palvelualan yritysten (yli 2 htv) suhteellinen velkaantuneisuus vuonna 2001 (% yrityksis-
ta)

Lainojen osuus liikevaihdosta Monialaiset tilat, % Muut
alle kolmannes 53 76
alle kaksi kolmasosaa 24 17
noin liikevaihdon verran 13 3
1,5 kertainen 5 3
noin kaksinkertainen 2,5 -
yli kaksinkertainen 2,5 -

30



4.3 Monialaisten maatilojen maatalous suhteessa
perustuotantotilojen harjoittamaan maatalouteen

Maatalouden osalta valtaosa kyselyyn (62 %) vastanneista monialaisista tiloista oli kasvinviljelytilo-
ja. Maitotiloja oli 19 % vastanneista, lihantuotantotiloja 17 % ja muita tiloja 2 % vastaajista. Taulu-
kossa 17 on esitetty monialaisten tilojen tuotantosuuntajakaumat. Maidontuotanto oli yleisinté ener-
giantuotantoa, matkailua ja puutavaran jalostusta harjoittavilla tiloilla ja lihantuotanto elintarvikkei-

Maatalouslaskennan tulosten (TIKE 2001, s. 8) mukaan monialaiset tilat ovat peltoalaltaan keski-
miérin suurempia kuin muut tilat. Monialaisten tilojen harjoittamaa maataloutta suhteessa muihin
tiloihin on tutkittu hyvin vihén. Kailan (1998, s. 47) tutkimuksen mukaan monialaisilla tiloilla maata-
louteen oli otettu vihemmiin lainaa kuin muilla tiloilla. Maatalouden kokonaistuotto oli Kailan tutki-
muksessa (1998, s. 37) monialaisilla huomattavasti pienempi kuin muilla tiloilla. Tilojen vélilld e
kuitenkaan oltu tehty luokittelua koon ja tuotantosuunnan mukaan. Monialaiset tilat harjoittavat ai-
van samoilla reunaehdoilla maataloutta kuin muutkin saman tuotantosuunnan tilat. Seuraavassa lu-
vussa kuvataan maatalouden harjoittamista monialaisilla tiloilla ja muilla tiloilla. Vertailut tehdédén
maatalouden tuotantosuunnittain, vertailuryhmind kiytetédiin tutkimukseen kerttyji perustuotantoti-
loja. Koska maatalouden tuotantosuunta ei ollut mukana valintakriteereissid kun monialaisten tilojen
otospoimintaa tehtiin, mukaan tuli mm. hevostiloja, joiden tuloksia ei esiteté vertailuissa.

Taulukko 17. Monialaisten tilojen maatalouden tuotantosuuntajakaumat (kpl tiloja).

Toimiala Kasvinviljely Maito Lihan - Muut Yhteensd
tuotanto
Matkailu 33 23 14 8 78
Kisityo 38 2 12 1 53
Elintarvikkeiden jatkojalostus 41 9 21 71
Puutavaran jalostus 39 22 17 78
Energian tuotanto 37 22 11 1 71
Koneurakointi 48 21 13 82
Turkistarhaus 48 17 7 3 75
Metallituotteiden valmistus 52 11 12 75
Hoito- ja hoiva 47 5 8 3 63
Kuljetus 45 22 15 82
Maatilan tuotteiden myynti 76 2 9 1 88
Muut 15 3 4 1 23
Yhteensa 519 159 143 17 839

4.3.1 Kasvinviljelytilat

Monialaisista tiloista maatalouden tuotantosuunnan mukaan luokiteltiin 518 kpl. Verrokkiryhmissi
rustuotantotilojen viljelijat. Monialaisten kasvinviljelytilojen yrittéijien keski-ikd oli 47 vuotta ja mui-
den kasvinviljelytilojen yrittdjien 50 vuotta. Ero on tilastollisesti merkitsevd (Mann-Whitney U-testi
7.=-2,54,p=0.01). Monialaiset tilat olivat taloudelliselta kooltaan suunnilleen samankokoisia kuin
muutkin kasvinviljelytilat, monialaisten tilojen 95 % luottamusvili taloudellisen koon suhteen vaihteli
19 ja45 ESUn vililld ja muilla kasvinviljelytiloilla 18 ja 27 ESUn vililld. Monialaiset tilat olivat
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peltohehtaareilla mitattuna hieman suurempia kuin muut kasvinviljelytilat, monialaisilla oli peltoa kes-
kimé&érin 34 ha ja muilla 28 ha.

Maatalouden merkitys viljelijiperheiden taloudelle oli tilastollisesti merkitsevésti erilainen monialai-
silla tiloilla ja muilla tiloilla (Mann-Whitney U; Z=-7,206, p = 0.00). Monialaisten tilojen yrittdjaper-
heiden tuloista keskiméérin 29 % tuli maataloudesta, kun muilla kasvinviljelytiloilla maataloudesta
tuli 60 % tuloista. Tilan ulkopuolella palkkatyssd kdyminen on selvisti harvinaisempaa monialaisilla
tiloilla (Mann-Whitney U; Z=-4,079 p = 0.000). Keskiméérin vain joka kolmannelta monialaiselta
tilalta kiytiin toissi tilan ulkopuolella ja keskiméérin tydssdkdynnistd tuli 10 % perheen tuloista.
Muilla kasvinviljelytiloilla ldhes puolella oli palkka tuloja ulkopuolisesta tyossdkédynnistd ja keski-
méérin 24 % tuloista tuli muodostui siité.

Varsinaisesti viljelyssid monialaiset kasvinviljelytilat eivit eronneet muista. Maatalous tyollisti alle
yhden henkilotydvuoden 59 %:1la monialaisista tiloista ja 45 %:lla perustuotantotiloista, ja yhdestd
kahteen henkilotydvuotta 28 %:1la monialaisista ja 45 %:11a muista tiloista. Maatalouden kokonais-
tuotto erosi tilastollisesti merkitsevésti ainoastaan vuonna 1997 (Mann-Whitney U; Z=-2,719p=
0.007), jolloin 33 % :1la monialaisista kasvinviljelytiloista maatalouden kokonaistuotto oli alle 150
000, kun se oli alle 150 000 mk 14 %:11a kasvinviljelytiloista. Vuosittain ja alueittain vaihtelevilla
maatalouden tuotanto-olosuhteillakin on voinut olla vaikutusta monialaisten ja perustuotantotilojen
kasvintuotannon tuloksiin. Sittemmin erot ovat jonkin verran tasoittuneet (Kuva 14). Maatalouden
investoinneissa ja investointihalukkuudessa et myoskéén ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.

Sekd monialaisten, ettd muiden tilojen viljelijit arviot maatalouden kannattavuuden kehityksesta
olivat samansuuntaisia. 38 % monialaisten tilojen viljelijoisti ja 39 % muista kasvinviljelytilojen vilje-
lijoisti arvioi, ettd maatalouden kannattavuus sdilyy ennallaan. 48 % monialaisten tilojen viljelijoista
Jja puolet muista kasvinviljelytilojen viljelijoisté arvioi, ettd maatalouden kannattavuus heikkenee 13-

hitulevaisuudessa.
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Kuva 14. Monialaisten ja muiden kasvinviljelytilojen jakautuminen maatalouden kokonaistuoton mu-
kaan (%)vuonna 2001 (arvio).
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4.3.2 Maitotilat

Kyselyyn vastanneista monialaisista tiloista 159 oli maitotiloja. Vertailuryhmissa tiloja oli 92. Moni-
alaisten maitotilojen viljelijit olivat ifltiZin hieman nuorempia kuin muiden maitotilojen (Mann-Whit-
ney U; Z=- 2,485 p =0.013), monialaisten maitotilojen viljelijoiden keski-ikd oli 44 vuotta ja
muiden 45 vuotta. Peltoa monialaisilla maitotiloilla oli keskiméérin 38 ha ja muilla 29 ha, ero on
tilastollisesti merkitsevd. Tilojen taloudellisella koolla ei kuitenkaan ollut eroa, joten muilla maitoti-
loilla on suhteessa enemmién karjaa kuin monialaisten tilojen viljelijoilld. Monialaisten tilojen talou-
dellinen koko oli 40 ESUa ja muiden tilojen 39 ESUa.

Maatalouden merkitys perheen taloudelle oli hyvin erilainen monialaisilla maitotiloilla ja muilla maito-
tiloilla (Mann-Whitney U; Z= - 7910 p =0.000). Vuonna 2001 monialaisten tilojen viljelijét arvioi-
vat saavansa maataloudesta keskiméérin 38 % kun muiden maitotilojen viljelijét arvioivat saavansa
maataloudesta keskiméirin 76 % tuloistaan. Maitotalous on sinéinsd tydvaltainen tuotantosuunta,
mutta my0s maitotiloilla tilan ulkopuolella tydskentely oli selvisti harvinaisempaa monialaisilla tiloilla
kuin perustuotantotiloilla. Ero oli kuitenkin tasoittumassa kuten taulukosta 18 voidaan havaita.

Taulukko 18. Maataloudesta ja ulkopuolisesta tydssékaynnisté tulevien tulojen osuus viljelijaperheen
nettotuloista monialaisilla ja muilla maitotiloilla.

Monialainen Muu maitotila Mann-Whitneyn p-arvo
maitotila U-testin Z

Maataloudesta % tuloista 1997 40 73 -6,862 0.000
Maataloudesta % tuloista 1999 39 76 -7,727 0.000
Maataloudesta % tuloista 2001 38 76 -7,910 0.000
Maataloudesta % tuloista 2003 (arvio) 34 69 -6,884 0.000
Tyossdkdynnistd % tuloista 1997 2 7 -3,969 0.000
Tyossdkdynnistd % tuloista 1999 2 7 -4,016 0.000
Ty0ossédkdynnistd % tuloista 2001 2 5 -2,583 0.010
Tyossékaynnistd % tuloista 2003 3 6 -1,910 0.056
(arvio)

Varsinaisessa maataloustuotannossa monialaiset maitotilat eivit eronneet muista. 13 % monialaisista
ja 14 % muista maitotiloista tyollisti alle yhden henkilotydvuoden. Valtaosalla niin monialaisista (66
9% ) kuin muistakin tiloista maatalous tyollisti 1-2 henkil6tyovuotta. Myoskiin maatalouden koko-
naistuoton suhteen ryhmiit eivit eronneet toisistaan (Kuva 15). 39 % monialaisista ja 36 % muista
maitotiloista arvio maatalouden kokonaistuoton olevan alle 500 000 mk vuonna 2001, toisaalta 28
% monialaisista ja 39 % muista maitotiloista arvioi kokonaistuoton ylittdvén miljoonan markan rajan
samana vuonna.

Maatalouden kannattavuuden osalta tilat eivit myoskiin eronneet toisistaan. 16 % monialaisista
maitotiloista ja 20 % muista maitotiloista arvioi maatalouden kannattavuuden paranevan vuosina
2001-2003. Toisaalta yli puolet monialaisista ja 42 % muista maitotiloista arvioi maatalouden kan-
nattavuuden heikentyvin samalla ajanjaksolla. Maatalouden investointien suhteen ryhméit eivét
eronneet toisistaan.
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Kuva 15. Monialaisten ja muiden maitotilojen jakautuminen maatalouden kokonaistuoton mukaan (% )
vuonna 2001 (arvio).

4.3.3 Lihantuotantotilat

Monialaisia lihantuotantotiloja, eli tiloja joiden maatalouden péituotantosuunta oli joko sian-, siipi-
karjanlihan- tai naudanlihantuotanto, oli aineistossa yhteensi 143. Vertailuryhméssé oli lihantuotan-
totiloja 89. Viljelijoiden ikédjakauma oli lihantuotannossa samantyyppinen, eli monialaisten ja perus-
tuotantotilojen vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevéd eroa. Monialaisten lihantuotantotilojen viljeli-
joiden keski-iké oli 45 vuotta ja muiden 47 vuotta. Peltoalaltaan ja taloudelliselta kooltaan monialai-
set lihantuotantotilat eivt tilastollisesti eronneet muista lihantuotantotiloista. Keskiméérin monialai-
sella tilalla oli peltoa 41 ha ja niiden taloudellinen koko oli keskiméérin 35 ESUa, kun muilla lihan-
tuotantotiloilla oli peltoa keskiméérin 35 ha ja taloudellinen koko oli 39 ESUa. Samoin kuin
maitotiloilla tulos indikoi sitd, ettd muilla lihantuotantotiloilla oli suhteessa enemmaén eldimid kuin
monialaisilla tiloilla.

Maatalouden osuus perheen toimeentulosta on monialaisilla lihantuotantotiloilla alhaisempi kuin
muilla lihatiloilla (Taulukko 19). Vuonna 2001 monialaisilla lihatiloilla keskiméirin kolmannes per-
heen nettotuloista tuli maataloudesta, kun muilla lihatiloilla maataloudesta saatiin keskiméirin 62 %.

Sen sijaan tilan ulkopuolelta palkkatyOstd saatavissa tuloissa ei tilaryhmien vililld ollut eroja.

Taulukko 19. Maataloudesta ja ulkopuolisesta tydssékaynnisté tulevien tulojen osuus viljelijaperheen
nettotuloista monialaisilla ja muilla lihantuotantotiloilla.

Monialainen Muu Mann-Whitneyn  p-arvo
lihantuotantotila lihantuotantotila U-testin Z

Maatalouden osuus tuloista 1997, % 37 59 -4,373 0.000
Maataloudesta osuus tuloista 1999, % 33 59 -4,989 0.000
Maataloudesta osuus tuloista 2001, % 33 62 -6,071 0.000
Maataloudesta osuus tuloista 2003 (arvio), % 27 56 -5,144 0.000
Ty6ssékédynnin osuus tuloista 1997, % 7 10 -1,154 0.248
Ty6ssédkédynnin osuus tuloista 1999, % 7 10 -1,038 0.299
Tyossdkdynnin osuus tuloista 2001, % 7 10 -1,274 0.203
Tyossidkédynnin osuus tuloista 2003 (arvio), % 7 11 -0,717 0.473
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Kuva 16. Monialaisten ja muiden lihantuotantotilojen jakautuminen maatalouden kokonaistuoton mu-
kaan (% ) vuonna 2001 (arvio).

Maatalouden ty6llistivyyden osalta monialaiset ja muut lihantuotantotilat eivit eronneet toisistaan
tilastollisesti merkitsevisti. Monialaisista lihantuotantotiloista 29 % maatalous tyollisti alle yhden
henkilon ja 52 % 1-2 henkilotyovuotta, muista lihantuotantotiloista 14 %:1la maatalous tyollisti alle
yhden henkil6n ja 68 %:1la 1-2 henkilStydvuotta. Sitd vastoin maatalouden kokonaistuotto oli mo-
nialaisilla tiloilla pienempi. Tulos on tilastollisesti merkitsevd, Mann-Whitneyn U -testin p-arvot vaih-
telivat 0.002:n ja 0.001 vililld eri vuosina. Kuvassa 16 on esitetty maatalouden tilojen jakautuminen

maatalouden kokonaistuottojen suhteen vuonna 2001.

Monialaisten ja muiden lihantuotantotilojen viljelijét arviot maatalouden tulevasta kannattavuuskehi-
tyksestd olivat samansuuntaista. 22 % molempien ryhmien viljelijoisté arvioi, ettd maatalouden kan-
nattavuus paranee ldhitulevaisuudessa. Monialaisten lihantuotantotilojen viljelijoistd 26 % arvioi, ettd
maatalouden kannattavuus sdilyy samalla tasolla ja 44 % arvioi, etti se heikkenee jonkin verran.
Muiden lihatilojen viljelijoistd 44 % puolestaan arvioi, ettd kannattavuus siilyy samalla tasolla ja 24
% arvioi sen heikkenevén jonkin verran. Myoskéédn maatalouden investointien osalta ryhmiit eivét

eronneet toisistaan.

5 Johtopaatokset

Tamén selvityksen tavoitteena oli kuvata sité, millaista tilojen harjoittama yritystoiminta on suhteutet-
tuna ilman maatilataustaa toimivien yritysten toimintaan. Selvityksessi tarkasteltiin monialaisten tilo-
jen harjoittamaa maatilataloutta: poikkeaako se muiden tilojen maataloudesta. Tutkimuksessa oli
mukana monialaisia tiloja 11 eri toimialalta sekd vertailuryhminé ilman maatilakytkenta toimivia yri-
tyksid ja toisaalta ei-monialaisia tiloja. Selvitys on osa laajempaa MTT Taloustutkimuksen, Helsingin
yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus Mikkelin ja Sosiaalipsykologian laitoksen yhteis-
tyOssd vuonna 2000-2002 toteuttamaa ”Maatilasta maaseudun pienyritykseksi” — tutkimushanketta.
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Monialaisella tilalla tarkoitetaan tdssi tutkimuksessa nimenomaan toimintojen hajauttamista maata-
louden ulkopuoliseen yritystoimintaan. Perustuotantotilalla tarkoitetaan maatilaa, joilla ei maa- ja
metsdtalouden liséksi muita toimintoja harjoiteta ja muilla maaseutuyrityksillda ilman maatilataustaa
toimivaa maaseudun pienyritysti.

Valtaosa sekd moniala- ettd muiden yritysten yrittdjistd on itse perustanut yrityksensi. 63 % ilman
maatilataustaa toimivista, omistajiensa perustamista yrityksisté oli perustettu ennen 1990-lukua. Sitd
vastoin puolet monialatilojen yritystoiminnasta oli perustettu 1990-luvulla tai myohemmin. Moni-
alaisista vanhempia yrityksié toimi erityisesti turkistarhauksessa, kisitytalalla ja energiantuotannos-
sa. Suhteellisen nuoria yrityksid oli paljon mm. hoito- ja hoiva-alan palveluissa, seki puutavaran ja
elintarvikkeiden jatkojalostuksessa.

Selvityksen tulokset tukevat olettamusta siité, ettd Suomen EU-jdsenyyden aiheuttama maatalouden
kannattavuuden heikkeneminen on lisédnnyt tiloilla harjoitettavaa muuta yritystoimintaa ja etenkin
omien tuotteiden jatkojalostusta. Monet tilat varautuivat jo ennen EU-jdsenyytti tuleviin tuotteiden
hintojen laskuun. Forsmanin (1996, s. 34) kerddmaissi liha-alan maaseutuyrityksid kuvaamassa ai-
neistossa erds tiarkeimpid syitd yritystoiminnan aloittamiselle tilalla oli toimeentulon ja kannattavuu-
den parantaminen ja ennakointi EU-jdsenyyden aiheuttamaan tuottajahintojen laskuun. Sonkkilan
(2002, s. 81 - 83) mukaan varsinkin koulutetut nuoret viljelijit kéyttivit EU-jdsenyyteen sopeutu-
miskeinona maataloustuotteiden jatkojalostusta. Tavoitteena heilld oli erityisesti riskien alentaminen,
Jamyos yrittdjyys on korkealla heidéin arvomaailmassaan.

Toimintojen hajauttamista maatalouden ulkopuolelle ei kuitenkaan voida nidhdi yksipuolisesti aino-
astaan maatalouden rakennemuutoksen ja kannattavuuden heikkenemisen aiheuttamana ilmiona.
Yhteiskunnan muuttuminen ja taloudellinen nousukausi ovat luoneet kysyntii ja mahdollisuuksia
aivan uudentyyppisille toiminnoille. Maatiloilla sijaitsevat yritykset perustavat toimintansa usein jo
olemassa oleviin perinteisiin ja kulttuuriseen koodistoon (Katila 2000, s. 226). Niin ollen olemassa
olevat resurssit ovat mahdollistaneet maatiloille sen, etti ne ovat pystyneet luomaan télle kysynnélle
tarjontaa, esimerkiksi juuri matkailu- seki hoito- ja hoiva-alan yrityksini. Maatalouden rakenneke-
hitys itsessdédnkin on luonut lisdd uudentyyppisid mahdollisuuksia esimerkiksi koneurakointiin.

Monialaiset tilat verrattuna ilman maatilataustaa toimiviin yrityksiin

Monialaista tilaa voidaan pitidd kokonaisuutena, jonka kakki toiminnot summautuvat yhteen. Kui-
tenkin ne kilpailevat markkinoilla paitsi muiden monialatilojen kanssa, myds saman alalla toimivien,
ilman maatilataustaa toimivien ja toimialaan nimenomaan erikoistuneiden yritysten kanssa. Tamén
vuoksi selvityksessé on “irrotettu” monialaisten maatilojen harjoittama muu yritystoiminta monialai-
sen tilan kokonaisuudesta ja verrattu sitd samalla alalla kilpaileviin muihin yrityksiin. Maatiloilla har-
joitettava yritystoiminta on kooltaan usein pienimuotoisempaa kuin muu saman alan yritystoiminta
(Rantamiki-Lahtinen 1999, s. 35), mutta tdssa tarkastelussa on keskitytty vertaamaan nimenomaan
monialaisten tilojen muun yritystoimintaa suhteessa muihin saman alan ja kokoluokan yrityksiin.
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Selvityksen tulosten mukaan monialaiset tilat ovat verrattuna saman alan samankokoisiin yrityksiin
varsin samantyyppisid harjoittamallaan maatilatalouden ulkopuolisella toimialalla. Monialaiset tilat
olivat etenkin teollisuudessa, alle 2 htv tyollistavissé palvelualan yrityksissd ja yli 2 htv tyollistivissd
kaupanalan yrityksissd, yritystoimintansa sisdlld” erikoistuneempia kuin muut alan yritykset. Moni-
alayrittdjét arvioivat yrityksensi yleistid kannattavuuden ja tuotantokustannusten kehittymisti samal-
la tavalla oman toimialansa muiden yrittdjien kanssa. Monialaisilla tiloilla muussa yritystoiminnassa
on kuitenkin useimmiten pienempi litkevaihto ja ne ovat velkaisempia kuin muut alan yritykset.

Monialaisten tilojen maatalous verrattuna perustuotantotilojen maatalouteen

Rakenteeltaan monialaiset tilat ovat erilaisia kuin muut maatilat. Maatalouslaskennan tulosten (TIKE
ten tilojen harjoittamaa maataloutta suhteessa muihin maatiloihin on tutkittu hyvin véhén. Kailan
(1998, s. 47) tutkimuksen mukaan monialaisilla tiloilla maatalouteen oli otettu vihemmin lainaa kuin
muilla tiloilla. Maatalouden kokonaistuotto jdi Kailan tutkimuksessa (1998, s. 37) monialaisilla huo-
mattavasti pienempi kuin muilla tiloilla. Tilojen vélilli ei kuitenkaan oltu tehty luokittelua koon ja
tuotantosuunnan mukaan. Monialaiset tilat harjoittavat aivan samoilla reunaehdoilla maataloutta kuin
muutkin saman tuotantosuunnan tilat, joten selvityksessa katsottiin tarpeelliseksi verrata monialais-
ten ja muiden tilojen maataloutta.

Maatiloilla harjoitettava muu yritystoiminta on yleisintd suurehkoilla kasvinviljelytiloilla ja harvinaisin-
ta maitotiloilla. Tdmén selvityksen mukaan varsinaisen maatalouden osalta monialaiset tilat eivit
juuri eronneet muista saman tuotantosuunnan tiloista. Monialaisilla kotieldintiloilla oli viahemmiin kar-
jaa kuin muilla kotieldintiloilla ja niiden tuotanto oli laajaperdisempéd kuin muiden kotieldintilojen.
Sekid monialaisten ettd muiden tilojen maatalouteen tehdyt investoinnit olivat samalla tasolla vuosina
1997-2001. Maatalouden kokonaistuotto oli monialaisilla lihantuotantotiloilla heikompi kuin muilla
lihantuotantotiloilla. Lihantuotannossa, erityisesti siipikarjan- ja sianlihan tuotannossa, on tapahtunut
erittdin nopeaa tuotannon tehostumista, tilakoko kasvaa nopeasti my0s tulevaisuudessa samalla kun
siltd, etteivit monialaiset lihantuotantotilat pysty tehostamaan tuotantoaan erikoistuneiden perustuo-
tantotilojen tahdissa. Muissa tarkastelluissa tuotantosuunnissa monialaisten tilojen ja perustuotanto-
tilojen vililld e1 ollut eroja maatalouden kokonaistuotossa tai kannattavuudessa.

Monialaisuuden edut ja haitat yrityksen kannalta

Monialainen maatila muodostuu kokonaisuudesta, jossa yrittdjidn on sovitettava yhteen maatalou-
den ja muun yritystoiminnan haasteet ja yrittdjdan on usein samanaikaisesti yllipidettdvi molempia
toimintoja. Monialaisuuden suurimpia vahvuuksia on, ettei yrittdjdperhe ole tiysin riippuvainen yh-
destd toimeentulon ldhteesti, eiki yritys ole tdysin riippuvainen yhden osa-alueensa menestyksesti.
Monialaisuus tuo litkkumavaraa yrityksen talouden suunnitteluun ja investointeihin. Yhden toimi-
alan tilapdinen notkahdus ei kaada yritystd. Monet aineiston monialaiset tilat olivatkin investoineet
yritystoimintaansa enemmén ja niilld oli suurempi suhteellinen velkaantuneisuus kuin muilla saman
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alan yrityksilld. Etenkin alkuvaiheessa yrityksen voi olla vaikea 10ytii tarvittavia vakuuksia lainoi-
tuksen saamiseksi. Monialaisilla tiloilla on mahdollisuus kiyttdd maatilaa lainojen vakuutena, jolloin
vieraan padoman saaminen helpottuu. Tutkimustilat olivat toimineet aktiivisesti myds maataloudessa

Jja panostaneet investoinnein myds sen kehittimiseen.

Oma yritys on joissain tapauksissa vaihtoehto ulkopuoliselle tyosscikéiynnille. Erityisesti moni-
alaisilla kasvinviljelytiloilla ja maitotiloilla ulkopuolinen tydssikéaynti oli merkitsevésti vahdisempaé
kuin muilla tuotantosuunnan tiloilla. Maaseudulla omaa koulutusta vastaavaa ty6ti voi olla vaikea
16ytad, jolloin yritystoiminnalla esimerkiksi puoliso pystyy ratkaisemaan oman tyollisyytensi.

Monialaiset tilat ovat usein varsin samantyyppisid kuin muut saman alan yritykset, joten ne pystyvit
kilpailemaan samoilla markkinoilla erikoistuneiden yritysten kanssa. Tutkimusaineistosta ilmeni kui-
tenkin, etti monialaisten tilojen muun yritystoiminnan liikevaihto oli alhaisempi kuin muiden yritysten
tiloilla. Maatalouden ulkopuolisessa yritystoiminnassa monialaiset tilat olivat velkaisempia kuin muut
saman alan yritykset, yritystoiminnan liikevaihdon tulisikin kasvaa pitklld aikavilill4, jotta yhden
toimialan velkaantuneisuus ei laskisi yrityskokonaisuuden kannattavuutta. Monialaisuuden suurin
haittatekijd onkin se, ettd yrityksen resursseja saatetaan hajauttaa litkaa, jolloin niitd ei saada
tehokkaaseen kéyttoon. Talloin kaikki toimialat kérsivét ja yritys ei kokonaisuutena piése kehitty-
méién. Monialaisen kokonaisuuden hallitseminen vaatii osaamista ja litkkkeenjohdon vaikeutena on-
kin nimenomaan ylihajauttamisen vilttdminen. Yrityksen tulevaisuutta tarkasteltaessa yksittiisten
toimialojen tulisikin olla kilpailukykyisid my6s omalla alallaan, erityisen hankala tilanne on silloin, kun
tukea kannattamattomalla muulla yritystoiminnalla, vaan perusldhtokohtana tiytyy olla se, ettéd kaik-

ki yrityksen osa-alueet ovat terveiti.

Monialaiset tilat ovat merkittivd voimavara maaseudun elivind pysymisessid. Monialaisuus on var-
teenotettava vaihtoehto kaikille maaseudun yrityksille; tutkimusyrityksisté vain harva on téiysin eri-
koistunut yhdelle toimialalle. Eikelandin (1999, s. 364) saamien tulosten mukaan etenkin pienilld
markkina-alueilla my6s muut kuin maatilayrittdjét ovat monialaistaneet yrityksidin. Myos Suomessa
etenkin niilld alueilla, joissa paikalliset markkinat supistuvat viestokadon tai muiden tekijéiden
vuoksi, monialaisuus tuo mahdollisuuksia ja joustovaraa yrityksiin. Toisaalta maaseudun kulttuurisiin
voimavaroihin ja markkinoiden kysyntédén vastaava tuotanto osaltaan tukee ja tdydentdi modernia
perusmaataloutta (Eikeland 1999, s. 374). Suomalaiset monialaiset tilat toimivat myds varsin aktii-
visesti maataloudessa ja kehittdvit myds titd osa-aluetta. Niin ollen ne osaltaan varmistavat elintar-
vikeomavaraisuutta ja kotimaisten raaka-aineiden saatavuutta sekd maaseudun eldvina sidilymistd.
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Liite 1 (1/12). Kyselylomake A.

Tama kysely on lahetetty useiden eri toimialojen yrittdjille (teollisuus, kauppa, palvelu, maatalous).

Kysymyksiin voi vastata ympyr 6imall& sopivan vaihtoehdon.

Mikali katsotte, ettei kysely koske Teitd, vastatkaa kuitenkin seuraavaan kysymykseen ja palauttakaa lomake
oheisessa vastauskuoressa. Kaikki arvonta- ja kyselylomakkeen palauttaneet osallistuvat arvontaan.

En tayta lomaketta koska: 1. En ole koskaan harjoittanut yritystoimintaa
2. Olen lopettanut kaiken yritystoiminnan harjoittamisen vuonna

TAUSTATIEDOT

1. Syntymavuos 19
2. Sukupuoli 1. nainen 2. mies

1. naimaton

2. naimisissatal avoliitossa
3. eronnut tai asumuserossa
4, leski

3.  Siviilisdaty

4., Kuinka monta alle 18-vuotiasta lasta talouteenne kuuluu?

5. Mik&on Teidan peruskoulutuksenne?
1 kansakoulu / peruskoulu

2. keskikoulu
3. ylioppilas
6. Mikaon Teidan ammatillinen koulutuksenne? Milta alalta?

(voitte ympyr 6ida useamman vaihtoehdon)
1. e ole/ kaytanndn kokemus

kurssgja:

ammattikoulu tai oppisopimus:

opistotason koulutus :

yliopisto tai korkeakoulu :

ok~ owbd

7. Liittyykd ammatillinen koulutuksenne nykyiseen yritystoimintaanne?
1 e 2. kyllg, mika koulutus:

8. Kuinka kauan olette toiminut yrittéjana? vuotta

9. Oletteko ollut koskaan paatoimisesti palkkatydssa vieraalla? Jos olette, niin kuinka kauan?
1. enkoskaan
2. kyllg yhteensa vuotta

10. Kayko puolisonnetalla hetkella vieraalla palkkatydssa?
1 =«
2. kyllg osa-aikaisesti / kausiluontoi sesti
3. kylla, paatoi misesti

11. Toimiiko puolisonneyrittgand? 1. e 2. kylla



Liite 1 (2/12).

12. Ovatko vanhempanne toimineet yrittdjina? Vastatkaa erikseen molempien kohdalta.

isdnne aitinne
1 1 e ole/ e tietoa
2. 2. yrittdjdna samalla alalla kuin itse toimitte
3. 3. muun alan yrittgjana, minka

13. Oletteko asunut kaupungissa? 1. enkoskaan
2. kyllg, yhteensanoin vuotta

14. Oletteko MTK:njasen? 1. en 2. kylla
15. Oletteko Suomen Yrittajat ry:n tai jonkin sen alajarjeston jasen? 1. en 2. kylla

16. Oletteko jonkin muun yrittgjgjarjesténjasen? 1. en 2. kyllg mink&

17. Kuinka usein osallistutte yrittgjille jérjestettyihin tilaisuuksiin (esim. messut, seminaarit,
koulutustilaisuudet)?

1.  enkoskaan tai harvemmin kuin kerran vuodessa

2. 1-2 kertaa vuodessa

3. useitakertojavuodessa

4. véhintdén kerran kuukaudessa

18. Kuinka usein luette alanneyrittgjille suunnattuja lehtia?
1. enkoskaan
2. satunnaisesti
3. vahintéén kerran kuukaudessa
4. Kkerranviikossatai useammin

19. Luetteko alanneyrittdjille suunnattua kirjallisuutta?

1. kylla 2. en

20. Kuinka monen eri ihmisen kanssa keskustelette viikoittain yritystoimintaanne liittyvistd asioista?
1. enyhdenk&an

yhden ihmisen

2-3ihmisen

4-10 ihmisen

yli 10 ihmisen

a e

21. Onko Teilla sellaista henkil 64, jonka kanssa voitte luottamuksellisesti ja avoimesti keskustella kaikista
mahdollisista yritystoimintaan liittyvista asioista ?

1. kylla 2. @

22. Onko Teilla mielikuva jostain tietysta henkil6std, jonka koette itsellenne yrittg an malliksi ?
1. kylla 2. @

23. Miten omatyonnejakautuu ajallisesti ? Arvioikaa prosenttiosuudet.

Tuotanto %
Myynti, markkinointi ja muu asiakastyd %

Johtamisty® (oman ja toisten tekeman ty®n seuranta, valvonta,

L o) . %
organisointi, suunnittelu)
Hallinto (kirjanpito ym. paperityot) %
Muu, miké& %

yht. 100 %
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KUKA OLET ?MITEN MAARITTELET ITSES! ?

24. Miten osuvia omalla kohdallanne talla hetkelld ovat seuraavat ajatukset:

e lainkaan e kovin en osaa jossain erittéin

osuva osuva sanoa ma&rin osuva osuva
" Olen yrittg &’ 1 2 3 4 5
" Olen ammatinharjoittaja’ 1 2 3 4 5
" Olen tuottaja’ 1 2 3 4 5
" Olen palkkatyontekijd” 1 2 3 4 5
"Olen yritygohtaja’ 1 2 3 4 5
"Olen tulonsagja’ 1 2 3 4 5

Kuvaisitteko itsedanne mieluummin jollain muulla nimikkeelld, milla ?

25. Mikaoli tilannesilloin, kun aloititte tydur aanne ? Milta seuraavat ajatukset tuntuivat silloin ?

e tuntunut el tuntunut tuntui jossain tuntui
. . en osaa o I
lainkaan kovin <noa méaarin erittain
haluttavalta  haluttavalta haluttavalta  haluttavalta
"Minusta tulee yrittg & 1 2 3 4 5
"Minusta tulee ammatinharjoittgja’ 1 2 3 4 5
"Minusta tulee tuottaja’ 1 2 3 4 5
"Minusta tulee palkkatyontekija”’ 1 2 3 4 5
"Minusta tulee yritysjohtaja” 1 2 3 4 5
"Minusta tulee tulonsagja” 1 2 3 4 5

26. Miltatuntuis tulevaisuudessa ajatella:

el lainkaan el kovin en osaa Jﬁ?ﬁg erittéin
toivottavalta toivottavalta sanoa . toivottavalta
toivottavalta
"Olen yrittgj&” 1 2 3 4 5
" Olen ammatinharjoittaja’ 1 2 3 4 5
"Olen tuottgja”’ 1 2 3 4 5
"Olen pakkatyontekijd”’ 1 2 3 4 5
"Olen yritysohtaja’ 1 2 3 4 5
"Olen tulonsagja’ 1 2 3 4 5
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YRITYSTOIMINTA (POISLUKIEN MAA- METSA JA PUUTARHATALOUS)

Mikali harjoitatte yritystoimintaa ja maatilataloutta, olkaa hyva ja vastatkaa tdhan lomakkeeseen harjoittamanne muun
yritystoiminnan kannalta. M aatal outta koskevia kysymyksid on osassa B.

27. Mika on yritystoimintanne tdmanhetkinen paatoimiala:

28. Mikaoli yrityksenne paatoimiala, kun se siirtyi omistukseenne?

29. Montako merkittévaa toimialaa yrityksessdnne on maa- ja metsitalouden lisdksi? kpl

30. Oletteko harjoittanut nykyisen yritystoimintanne ohella tai ennen sitd muun toimialan yritystoimintaa?
1. kyllg toimiaa 2. en

31. Mitenyrityson siirtynyt hallintaanne? 1. itseperustettu
2. jatkettu perheyrityksen toimintaa
3. ostettu ulkopuoliselta

32. Mindvuonnayrityson perustettu: Milloin se on siirtynyt hallintaanne:

33. Miten seuraavat véittamat kuvaavat niité syitd, miksi aloititte yritystoimintanne?

taysin eri jonkin e samaa Jonkin ver-  téysin samaa
mielta verran eri eikaeri ran samaa mielta
mielta mielta mielta

Hyvan liikeidean keksiminen 1 2 3 4 5
Halu toimia itsendisena yrittdjana 1 2 3 4 5
Mahdollisuus ostaa olemassa oleva yritys 1 2 3 4 5
Olemassa olevan osaamisen hyodyntaminen 1 2 3 4 5
Mahdollisuus hyddynt&a kaytettavissa olevia raaka

RO L 1 2 3 4 5
aineitata koneita
Lisdtulojen tarve 1 2 3 4 5
M ui sta tulonl ahtei sté saatavien tul ojen vaheneminen 1 2 3 4 5
Tulojen tasaaminen 1 2 3 4 5
Ty6huippujen tasaaminen 1 2 3 4 5
Olemassa olevat markkinat/kysynta 1 2 3 4 5
Ty6ttomyys tai tyéttomyyden uhka 1 2 3 4 5

34. Millainen on tyévoiman riittavyysyrityksessanne talla hetkella?
1. yrityskéarsi tyévoimapulasta
2. toisinaan on puutetta tyévoimasta
3. puutetta ammattitaitoisesta tydvoimasta
4, yrityksella on riittévéasti ammattitaitoista tyévoimaa

35. Kuinka monta henkil6a yritystoimintanne tydllisti vuonna 2000 (arvio):

Pagtoimi- Osa- Kausi- Henkil 6tyokuukaudet
sesti aikaiseti luontei sesti vuonna 2000 yhteensa
Yrittdj&/yrittéja kk
Puoliso __kk
Muut perheenj&senet kk

Ulkopuoliset tyontekijat kk
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36. Arvioikaa kuinka monta henkil6tyovuotta (yrittgj & + muut) yritystoimintanne tyéllisti jatulee
tyollistamaan tulevaisuudessa?

henkil6tybvuosia 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. dlel 1 1 1 1
2. 1-2 2 2 2 2
3. yli2-5 3 3 3 3
4. yli5-10 4 4 4 4
5 yli1l0-15 5 5 5 5
6. yli1l5-20 6 6 6 6
7. yli20 7 7 7 7

37. Arvioikaa kuinka suuri osuus (%) perheenne nettotuloista muodostuu seuraavista tulonlahteista?

Vuonna 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
Pa&asiallinen yritystoiminta % % % %
(jonka kannalta vastaatte kyselyyn)

Maa — jametsatal ous % % % %
Perheen muu yritystoiminta % % % %
Ulkopuolinen tydssékaynti % % % %
Muut tulot (esim. el&ke, pdédoma) % % % %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

38. Kuinka suuri yritystoimintanne kokonaisliikevaihto oli ja kuinka arvioitte sen kehittyvan?
kokonaisliikevaihto = myyntitulot + tuet

1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. ale50 000 mk 1 1 1 1
2. 50000 —99 000 mk 2 2 2 2
3. 100 000 — 249 0000 mk 3 3 3 3
4. 250 000 — 499 000 mk 4 4 4 4
5. 500 000 — 999 000 mk 5 5 5 5
6. yli 1 milj. -5 milj. 6 6 6 6
7. yli 5 milj. —10 milj. mk 7 7 7 7
8. yli 10 milj. mk 8 8 8 8
39. Miten yrityksenne tuotantokustannukset (esim. aineet- ja tarvikkeet, palkatun henkilokunnan

tyévoimakustannukset yms. ) tuotettua yksikkdad kohti ovat muuttuneet viimeisen kolmen vuoden aikana?
1. laskeneet huomattavasti

2. laskeneet hieman
3. sdilyneet samoina
4. kasvaneet hieman
5. kasvaneet huomattavasti
40. Miten arvioitte tuotantokustannusten tuotettua yksikk6a kohti muuttuvan seuraavan kolmen vuoden
aikana?
1. tulevat laskemaan huomeattavasti

laskevat hieman
sdilyvét samoina
kasvavat hieman
kasvavat huomattavasti

ok~ wbd
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41. Millainen oli yrityksenne ver otuksen mukainen nettotulos (eli " mité jaa viivan alle”) ja miten arvioitte sen
kehittyvan lahivuosina?

nettotulos 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. minuatyydyttdvassi maérin positiivinen 1 1 1 1
2. positiivinen, mutta en ole siihen tyytyvéinen 2 2 2 2
3. +-0 3 3 3 3
4. lievasti tappiollinen 4 4 4 4
5. huomattavan tappiollinen 5 5 5 5

42. Millaiseks arvioitte yrityksenne tdman hetkisen kannattavuuden suhteessa muihin saman alan yrityksiin?
1. yrityksemme on keskimé&éréista kannattavampi
2. yrityksemme kannattavuus on keskimaérai sté tasoa
3. yrityksemme kannattavuus on keskimaaréi st heikompi
4. en o0saasanoa

43. Miten yrityksenne kannattavuus on kehittynyt vuosina 1997 - 2000?
parantunut merkittévasti

parantunut jonkin verran

sdilynyt suurin piirtein samallatasolla

heikentynyt jonkin verran

heikentynyt merkittavasti

ok wbhpek

44. Miten arvioitte yrityksenne kannattavuuden kehittyvan vuosien 2001 - 2003 aikana?
paranee merkittavasti

paranee jonkin verran

sdilyy suurin piirtein samallatasolla

heikkenee jonkin verran

heikkenee merkittavasti

ok wbhpek

45. Arvioikaa kuinka suuri yrityksenne velkapadoma on suhteessa yrityksen liikevaihtoon?
Lainojen osuusliikevaihdosta 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio

alle kolmannes

alle kaks kolmasosaa
noin liikevaihdon verran
1,5 kertainen

noin kaksikertainen

yli kaksinkertainen

oA~ Wb R
o g A wWN R
o N wWN R
oA WN R
o g A wWN R

46. Onko hallussanne varallisuutta (esim. metsi tai osakkeet), jota voittetarvittaessa kayttaa
yritystoimintanne rahoittamiseen tai lainojen vakuudeksi?

1. mekittavasti
2. jonkinverran
3. e

47. Paljonko rahaa olette kayttanyt yritystoiminnan investointeihin?

mk/vuosi 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. alle’50 000 mk 1 1 1 1
2. 50000 — 149 000 mk 2 2 2 2
3. 150000 — 499 000 mk 3 3 3 3
4. 500 000 —999 000 mk 4 4 4 4
5. 1milj. tai yli 5 5 5 5
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48. Mihin oletteinvestoinut kolmen viimeisen vuoden aikana? Voitte ympyrdida useamman vaihtoehdon.

1. kiinteistdjen perusparannukseen
2. uusiin tuotantokiinteistéihin

3. uusiinkoneisiinjalaitteisiin

4. muuhun, mihin;

49. Oletteko laajentanut yritystédnne seuraavilla keinoilla? Voitte ympyrdida ussamman vaihtoehdon.

1. ostanut saman alan yrityksen

2. ostanut eri toimialalla toimivan yrityksen

3. perustanut muuta yritystoimintaa siséltdvan " haaran” yritykseenne.
4. e mitéén ylldmainitusta

50. Kuinka aiotte kehittaa yritystanne vuosina 2001 — 2003? Y mpyr 6ikéa kaikki sopivat vaihtoehdot.

1. lisddmme tuotantomaaria

otamme kaytt66n uusia tuotantomenetel mia

kehitdmme nykyisi tuotteita ja palvel uita

kehitdmme uusia tuotteitatai palveluita

erikoistumme tiettyihin tuotteisiin tai palveluihin
etsmme uusia asiakkaita

lagjennamme yritystdmme yritysostolla

karsimme yrityksemme toimialoja

. lisBdmme toimialoja

10. jatkamme nykyisellddn ( = e muutosta nykytilanteeseen)

© o N O ~WDN

51. Montako paatuotettatai palvelua yrityksenne tarjoaa télla hetkella? kpl
52. Onko yrityksenne nykyisilla tuotteilla/ palveluilla yhteytta toisinsa? 1. kylla

53. Miten asennoidutte seuraaviin vaittamiin oman yrityksenne ndkoékulmasta?

M onialaistaminen useaan toimialaan... taysin eri jonkin el samaa jonkin ver-
mielta verran efi eika eri ran samaa
mielté mielta mielté

.. lisda yrityksen kustannustehokkuutta 1 2 3 4
.. vahentda yritystoiminnan riskeja 1 2 3 4
.. helpottaa yrityksen kasvua 1 2 3 4
.. lisdayrittg an tuloja 1 2 3 4
...vahentaa yrittgjan tulonvaihtelua 1 2 3 4

54. Enta miten asennoidutte seuraaviin vaittamiin oman yrityksenne nakékulmasta?

Erikoistuminen yhteen toimialaan... taysin eri jonkin el samaa jonkin ver-
mieltéa verran eri eikaeri ran samaa
mielté mieltéa mielté

.. lisda yrityksen kustannustehokkuutta 1 2 3 4
.. vahentda yritystoiminnan riskeja 1 2 3 4
.. helpottaa yrityksen kasvua 1 2 3 4
.. lisdayrittg an tuloja 1 2 3 4
...vahentaa yrittgjan tulonvaihtelua 1 2 3 4

tdysin
samaa
mielta

tdysin
Samaa
mielté

5
5

5
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55. Tekisitteko seuraavia padtoksia, josteilla olisi kohtalaiset rahoitusmahdollisuudet toteuttaa paat6s?
1. ostaisineri toimiaallatoimivan yrityksen
2. ostaisin samallatoimiaallatoimivan yrityksen
3. perustaisin eri toimialallatoimivan "haaran” yritykseeni
4, perustaisin eri toimialallatoimivan yrityksen

56. Suunnitteletteko seuraavan viiden vuoden aikana toteutettavaksi?
1. yritystoiminnan lopettamista
2. elékkeelle siirtymista
3. yrityksen myyntia
4. em. asiat eivét ole gjankohtaisia

KASITYKSET OMASTA YRITTAJYYDESTA

57. Tapojayrittéda on niin monta kuin on yrittdjiakin. Miten seuraavat véitteet luonnehtivat Teita itsednne

yrittééna ?
I e e o . .
tays_l n osl tt_al n samaa osittain tays n
er er eikaeri Samaa Samaa
mieltd  mielté o mieltd  mieta
mielta
Pyrin yritystoiminnassani jatkuvaan uudistumiseen 1 2 3 4 5
Olen muita tuntemiani yrittdjia varovaisempi riskinottaja 1 2 3 4 5
Suuretkaan vastoinkdymiset eivét saa minua luopumaan yrittdjyydesta 1 2 3 4 5
Menestymiseni yrittdjana riippuu yhteiskunnallisistaja poliittisista
D 1 2 3 4 5
voimista
Liikevaihdon kasvattaminen on minulle itsestéan selva tavoite 1 2 3 4 5
Olen keskimaaraista patevampi yrittdjana 1 2 3 4 5
Olen muita yrittdjia hal uttomampi lagjentamaan yritystoi mintaani 1 2 3 4 5
Tulen menestymaan yrittgjana 1 2 3 4 5
Pystyn vaikuttamaan tuotteita koskevien paétdsten ja tuotannon kautta
; R ; 1 2 3 4 5
oman yritystoimintani menestymiseen
Menestymiseni yrittdjana riippuu onnestatai sattumasta 1 2 3 4 5
En kaihdariskeja 1 2 3 4 5
Omat mahdollisuuteni vaikuttaa yritystoimintani menestyksellisyyteen
TR s 1 2 3 4 5
ovat k8ytdnntssi varsin vahai set
Menestymiseni yrittdjana riippuu minusta itsestani 1 2 3 4 5
En ole luonteeltani yrittgjatyyppi 1 2 3 4 5
Nautin uusien tuote- ja markkinaideoiden kehittelysta 1 2 3 4 5
En haluaisi palkata yritykseeni ulkopuolista tydvoimaa 1 2 3 4 5
Otan riskeja ainoastaan pakon edessa 1 2 3 4 5
Pystyn vaikuttamaan markkinoinnin ja asiakassuhteiden kautta oman 1 2 3 4 5

yritystoimintani menestymiseen
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Menestymiseni yrittdjana riippuu Jumalasta tai muusta
yliluonnollisesta voimasta

Tarvittaessa teen suuriakin muutoksia yritystoi minnassani

Uskon jatkossa pérjaavani keskimaarai sta yrittdj 84 paremmin
Taitoni riittavat hyvin yrittdjana toimimiseen

Menestymiseni yrittdjana riippuu minun jatoisten ihmisten valisista
suhteista tai vuorovaikutuksesta

En usko menestykseen ilman riskinottoa

Sovin ominaisuuksiltani hyvin yrittgjaksi

Menestymiseni yrittdjana riippuu markkinoista ja markkinavoimien
lilkkeista

Pyrin kasvattamaan yritystoi mintaani

Menestymiseni yrittdj&nd on epavarmaa

Pysyttelen mielellani tutuissa toimintatavoissa

Pystyn itse hyvin pitkalle vaikuttamaan siihen, miten yritykseni
menestyy.

OMAN YRITTAJYYDEN JOHTOTAHDET

taysin
eri
mielta

1

1

osittain
eri
mielta

2

2

eikaeri
mielta

3

3

osittain  tdysin
samaa  samaa
mielta  mielta

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

58. Seuraavassa on lueteltu joukko arvojatai periaatteita, joita yrittdja voi pyrkia toteuttamaan. Miten tarkeita

seuraavat periaatteet ovat omassa yritystoiminnassanne?

i juurikaan
merkitysté
yritystoiminna yritystoiminna yritystoiminna
Sssani

€N 0Saa sanoa
Ssani

Oma taloudellinen riippumattomuus
[ tsema&ra&minen omassa tydssa
Maaseudun séilyminen elinvoimaisena
Suvun perinteiden jatkuminen
Vanhempien tyon jatkuminen
Voiton maksimointi
L uonnon kunnioittaminen
Kaikkien tyota tekevien tasa-arvo

Suomalaisten tarpeista huol ehtiminen

Paremman €lintason ansaitseminen
itselle ja perheelle

Toiminnan taloudellinen kannattavuus

Kansakunnan yhteinen etu

P R R R R R R R R R R R R
N NN NN NN NDMNDNDNDNDNDN

Y rityksen tyontekijéiden hyvinvointi

jonkin verran
merkitysté

W W W W W wwWwwwww w w

pajon
merkitysté

ssani

B T T

erittéin
pajon

merkitysta

oo o0 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 O o1 O O

yritystoiminna
ssani
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YRITYKSEN ULKOPUOLISET SIDOSSUHTEET

59. Seuraavat kysymykset koskevat yrityksenne asiakkaita. Asiakkailla tar koitamme téssi niité osapuolia,
joilta Teidan yrityksenne saa maksun tuotteistanne. Esimerkiksi tuotteen loppukayttéja on asiakkaanne
vain, jos saatte maksun nimenomaan haneltd. Muussa tapauksessa asiakas on se osapuali, joka ostaa
tuotteen Teilta myydakseen sen loppukayttéjélle.

Miten asiakaskuntanne rakentuu? Arvioikaa prosenttiosuudet.

1. tuotteidenne loppukayttgjista %
2. tuotteidenne jatkojal ostgjista %
3. tuotteidenne jéleenmyyjista %
4. muista, misté& %
yht. 100 %

60. Josasiakkaissanne on myos loppukdayttaiia, niin vastatkaa seuraaviin (60A-60D), muuten siirtykaa
kysymykseen 61.

60A. K oostuvatko loppukayttdj dasiakkaanne:
1. yhdestd paéasiakkaasta

kahdestatai kolmesta pééasiakkaasta

4-9 asiakkaasta

10-50 asiakkaasta

yli 50 asiakkaasta

aprwDn

60B. Ovatko ndma asiakkaanne padasiassa (voitte ympar 6ida useamman vaihtoehdon)

1. yksityishenkil6ita 2. yrityksia 3. muita, mit&

60C. Miten laajalta alueelta nama asiakkaat ovat? Arvioikaa prosenttiosuus asiakkaiden maar asta.

1. omastatai lahikunnista %

2. muualta kotimaasta %

3. ulkomailta %
yht. 100 %

60D. Vastatkaa viela seuraaviin loppukayttéj dasiakkaiden kannalta:

hyvin . jonkin g
pajon paljon verran véhan lainkaan
Kohdistatteko asiakkaisiinne aktiivista markkinointia 1 5 3 4
(mainontaa, tarjousten tekemista ym.)?
Keskustel etteko tai neuvottel etteko asiakkai denne kanssa? 1 2 3 4
Onko asiakaskunnassanne vai htuvuutta? 1 2 3 4

61. Josasiakkaissanne on mydsjatkojalostajia, niin vastatkaa seuraaviin (61A-61D), muuten siirtykéaa
kysymykseen 62.

61A. Koostuvatko jatkojalostaj a-asiakkaanne:
1. yhdesté pdéasiakkaasta

kahdestatai kolmesta paéasi akkaasta

4-9 asiakkaasta

10-50 asiakkaasta

yli 50 asiakkaasta

a bk~ wn

61B. Ovatko ndma asiakkaanne padasiassa (voitte ympar 6ida useamman vaihtoehdon)

1. yksityishenkil6ita 2. yrityksia 3. muita, mit&
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62.

61C. Miten laajalta nama asiakkaanne ovat? Arvioikaa prosenttiosuus asiakkaiden maar asta.

1. omastatai |&hikunnista %
2. muualta kotimaasta %
3. ulkomailta %
yht. 100 %
61D. Vastatkaa vield seuraaviin jatkojalostaj a-asiakkaiden kannalta:
hyvin . jonkin - e
pajon paljon verran véhan lainkaan
Kohdistatteko asiakkaisiinne aktiivista markkinointia 1 2 3 4 5
(mainontaa, tarjousten tekemista ym.)?
Keskustel etteko tai neuvottel etteko asiakkai denne kanssa? 1 2 3 4 5
Onko asiakaskunnassanne vai htuvuutta? 1

Jos asiakkaissanne on myostuotteidenne jalleenmyyjid, niin vastatkaa seuraaviin (62A-62D), muuten
sirtykad kysymykseen 63.

64.

62A. K oostuvatko jalleenmyyjét:
1. yhdestd pasasiakkaasta
kahdestatai kolmesta pééasiakkaasta
4-9 asiakkaasta
10-50 asiakkaasta
yli 50 asiakkaasta

ok wn

62B. Ovatko nama asiakkaanne padasiassa (voitte ympar 6ida useamman vaihtoehdon)
1. yksityishenkil6ita 2. yrityksia 3. muita, mit&

62C. Miten laajalta alueelta néama asiakkaanne ovat? Arvioikaa prosenttiosuus asiakkaiden maar asté.

1. omastatai |&hikunnista %
2. muualta kotimaasta %
3. ulkomailta %
yht. 100 %
62D. Vastatkaa vielé seuraaviin jalleenmyyjien kannalta:
hyvin . jonkin - e
pajon paljon verran véhan lainkaan
Kohdistatteko asiakkaisiinne aktiivista markkinointia 1 2 3 4 5
(mainontaa, tarjousten tekemista ym.)?
Keskustel etteko tai neuvottel etteko asiakkai denne kanssa? 1
Onko asiakaskunnassanne vai htuvuutta? 1

. Onko uusien asiakassuhteiden synnyttaminen yleensi ottaen

hyvin helppoa
helppoa
vaikesa
hyvin vaikeaa

M wbdhpe

Onko nykyisten asiakassuhteiden sdilyttaminen yleensa ottaen
hyvin helppoa

helppoa

vaikeaa

hyvin vaikeaa

Mwbhe
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Minké&laisena naette yrityksenne kilpailijatilanteen talla hetkella?
1. erittdin paljon kilpailua
2. pajon kilpailua
3. jonkin verran kilpailua
4. véhan kilpailua
5. @i lainkaan kilpailua

Miten Kilpailu ilmenee ?

Hintakilpailuna ? Tuotteen laadulla kilpailemisena ? L aajentumiskilpailuna ?
1. eilainkaan 1. eilainkaan 1. eilainkaan
2. jossain méarin 2. jossain méarin 2. jossain méaarin
3. pdjon 3. pdjon 3. pajon
4. erittéinpajon 4, eittéinpajon 4. erittéinpajon
Miten kykenette tai kykenisitte vastaamaan kilpailuun ?
Hintakilpailuun ? Laatukilpailuun ? L aajentumiskilpailuun ?
1. enlankaan 1. enlainkaan 1. enlainkaan
2. jossain méarin 2. jossain méarin 2. jossain maarin
3. hyvin 3. hyvin 3. hyvin
4. erittdin hyvin 4. eittdin hyvin 4. eittédnhyvin

Onko Teilla yhteisty6ta kilpailijoidenne kanssa ? Voitte ympyr 8ida ussamman vaihtoehdon.
1. eole
2. kylla, markkinoinnissa
3. kyll&, tuotannossa
4. kyllg miss&

Keskusteletteko tai neuvotteletteko kilpailijoidenne kanssa ?
1. enkoskaan
2. satunnaisesti
3. véhintdan kerran kuukaudessa
4. Kkerranviikossatai useammin

Onko Teilla sellaisia yhteistybkumppaneita, jotka ovat oman yritystoimintanne ja sen menestymisen
kannalta avainasemassa ? (esim. tilitoimisto, konsulttiyritys, tavarantoimittaja, rahoittaja, toinen yritys,
jonka kanssa hoidetaan yhdesséa markkinointiaym.) ?

1. eoade 2. kyllg, lukuméara:

Onko yrityksenne saanut kolmen viimeisen vuoden aikana tukea julkisista varoista ? (esim. investointi-,
vienti- tai tuotantotukea) ?

1. kyllg merkittavassd maarin
2. kyllg jonkin verran

3. enolesaanut

4. enolehakenut mitdan tukea

Lopuksi voitte vield kirjoittaa mielipiteitanne tahan kyselyyn liittyvistd asioista. (Halutessanne voitte kirjata
mielipiteitanne myoserilliselle paperille ja palauttaa sen samassa kuor essa tdman kyselylomakkeen kanssa.)

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE !
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MAA-, METSA - JA PUUTARHATALOUS

Ohje: tayttakaa tdma lomake vain, mikali harjoitatte maatilataloutta ja muuta yritystoimintaa.

Tilan peltoala on ha, joista poison vuokrattu ha

1. Mindvuonna maatilanne on siirtynyt hallintaanne?

2. Mikaoali tilanne tuotantosuunta, kun se siirtyi Teille?

3.  Mikaon tilanne nykyinen tuotantosuunta?

4. Arvioikaa kuinka monta henkil6tydvuotta maa - puutar hatalous tyéllisti jatulee tydllistaméaan tulevaisuudes-

sa?
henkil6tyévuosia 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. dlel 1 1 1 1
2. 1-2 2 2 2 2
3. yli2-5 3 3 3 3
4. yli5 4 4 4 4

5. Kuinkasuuri maa- ja puutar hatalouden kokonaistuotto oli ja kuinka arvioitte sen kehittyvan lahivuosina?
(kokonaistuotto = myyntitulot + tuet)

1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. ale 50 000 mk 1 1 1 1
2. 50000 — 99 000 mk 2 2 2 2
3. 100 000 — 249 0000 mk 3 3 3 3
4. 250 000 — 499 000 mk 4 4 4 4
5. 500 000 — 999 000 mk 5 5 5 5
6. yli 1 milj. mk 6 6 6 6

6. Miten arvioittetilanne maa- ja puutar hatalouden kannattavuuden kehittyvan vuosina 2001 -2003?
paranee merkittavasti

paranee jonkin verran

pysyy ennallaan

heikkenee jonkin verran

heikkenee merkittavasti

ok wbdhpeE

7. Paljonkorahaa olette maa- ja puutar hatalouden investointeihin kayttaneet?

mk/vuosi 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1 alle50000 mk 1 1 1 1

2. 50000 — 149 000 mk 2 2 2 2

3. 150 000 — 499 000 mk 3 3 3 3

4 500 000 — 1 000 000 mk 4 4 4 4

5. yli 1 milj. 5 5 5 5

8. Kuinka aiotte kehittaa tilaanne vuosina 2001 — 2003? Y mpyr 6ikaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

1.  Erikoistuminen maatal oudessa

NyKkyisen tuotannon laajentaminen

M aatal oustuotannon monipuolistaminen

Tilallatehddan sukupolven vaihdos

M aatal oustuotannon lopettaminen

Jatkamme maatal outta nykyisell88n (=ei muutosta nykytilanteeseen)

o 0w

KAANNA
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Seuraavat kysymykset koskevat maataloutta ja muuta harjoittamaanne yritystoimintaa:

9. Sijaitseeko harjoittamanne muun yritystoiminnan paatoimipaikkatilallanne? 1. kylla 2. €

10. Miten seuraavat vaittamat sopivat tilaanne?

taysin eri Jonkin e samaa  jonkin ver- taysin
mielta verran efi eika eri ran samaa samaa
mielta mielta mielta mielta
Ehdimme tehdé kaikki seké maatalouteen ettd muuhun
. - o 1 2 3 4 5
yritystoimintaan liittyvét tyot
K éytettavissa oleva pddoma riittéd seka maatal outeen etté
. - 1 2 3 4 5
muuhun yritystoimintaan
Maatalous tuki yritystoiminnan harjoittamista yritystoi-
: : 1 2 3 4 5
minnan alkuvai heessa
Maatal ous tukee yritystoimintaa télla hetkel la 1 2 3 4 5
Tulevaisuudessa harjoitamme sek& maatal outta et yri-
_ 1 2 3 4 5
tystoimintaa
Y ritystoiminta tdydens alkuvaiheessa maatalouden har-
. . 1 2 3 4 5
joittamista
Y ritystoi minta taydent&a edelleen maatal outta 1 2 3 4 5
Maatalous ja yritystoiminta eivét vaikuta toisiinsa 1 2 3 4 5
Maatal ous haittaa yritystoiminnan harjoittamista 1 2 3 4 5
Y ritystoi minta haittaa maatal ouden harjoittamista 1 2 3 4 5

11. Seuraava kysymys koskee metsdtaloutta: miten seuraavat vaittamat sopivat tilaanne?

taysin eri jonkin e samaa  jonkin ver- taysin

mielta verran efi eika eri ran samaa samaa

mielta mielta mielta mielta
Metsétal ous tuki yritystoimintaa sen alkuvaiheessa 1 2 3 4 5
Metsétal ous tukee yritystoimintaa télla hetkella 1 2 3 4 5
M etsdtal ous tukee maatal outta téll & hetkella 1 2 3 4 5

12. Millaisia odotuksia Teilla oli, kun aloititte maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa? Enta ovatko odotuksenne
toteutuneet ?

Ohje: ympyroikaa kaikki sopivat kohdat, essmerkiksi ensisijaisia odotuksia voi olla yksi tai useampi

Oliko Tellla taméantyyppisia| Mikali vastasitte kylld, kuinka odotuksenne
odotuksia? ovat toteutuneet?
el kylla ——p
ensisijainen  toissijainen | eivét .
odotus odotus | lainkaan toteutuneet - taysin

Jatkoj aI ostamalla tuotteille saisi parem- 0 1 2 1 2 3 4 5
man hinnan
M_onl alaisuustasaisi tulojen kausiluon- 0 1 5 1 5 3 4 5
teisuutta
Monialaisuus takaisi korkeamman toi- 0 1 2 1 5 3 4 5
meentulon
Y rityksen lagjentaminen onnistuisi hel-
pommin maatalouden ulkopuolelle 0 1 2 1 2 3 4 5
Saisimme olemassa olevat koneet te-
hokkaampaan kayttéon . 1 2 . 2 g N 2
Saisimme olemassa olevat rakennukset 1 1 2
tehokkaampaan kayttoon
Monialaisuus tasais maatalouden riskeja | 0 1 2 1

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE! 2
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