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Alkusanat

Tilojen véliset vertailut ovat osoittaneet, ettd samankaltaistenkin tilojen tulokset voivat olla
hyvin erilaisia. Osa eroista aiheutuu tekijoistd, joihin viljelijd ei voi vaikuttaa ja osa esi-
merkiksi tilan elinkaaren vaiheesta. Téstd huolimatta oman tilan toimintaa voidaan kuiten-
kin yleensa kehittdd. Maidontuottaja saa tilavertailujen avulla selville, miten hin menestyy
toisiin maidontuottajiin verrattuna. Jos tunnusluvut viittaavat tarpeeseen parantaa toimin-
taa, voidaan omaa tilaa paremmin menestyviltd vertailutiloilta etsid syitd hyvdin menes-
tykseen ja yrittdd oppia heididn kaytdnndistién.

Tilavertailujen onnistumisessa on tiarkeda 16ytdd sopivat vertailutilat omalle tilalle. Halutun
vertailuryhmén muodostaminen riippuu viljelijan omista mieltymyksisti. Tarkoituksenmu-
kaisten tilavertailujen tekeminen ei aina kuitenkaan ole yksinkertaista. Monilla tiloilla on
erityisid ominaispiirteitd eivétkd eri toimenpiteiden vaikutukset aina ole siirrettdvissi sa-
manlaisina tilalta toiselle. Maataloustuotanto on my0ds biologinen prosessi, jossa tuotos
vaihtelee esimerkiksi sddn vuoksi. Tdmdn vuoksi samoilla panoksilla ei aina saada aikaan
samaa tuotosta. Sddn suhteen onnekas viljelijd voi paistd poikkeuksellisen hyvééin tulok-
seen, kun taas huono-onninen saattaa péddtyd poikkeuksellisen heikkoon lopputulokseen.
Vertailujen onnistuminen asettaa vaatimuksia myos kéytettdvélle vertailuaineistolle. Ver-
tailutilojen valinta useilla eri kriteereilld edellyttdd kédytettdavaltd vertailuaineistolta riittdvan
suurta kokoa. Vertailujen luotettavuus edellyttdd, ettd vertailuaineisto on luotettavaa ja
antaa riittdvéan tarkat tiedot tilojen toiminnasta. Kaytettyjen tuotantopanosten aliarviointi ja
tuotosten yliarviointi johtavat helposti tulokseen, jota ei ole realistista saavuttaa.

Tama tutkimus koostuu seitsemésti osaraportista. Kolmessa ensimmdiisessi osaraportissa
kaytetddn tutkimusaineistona ProAgrian laajaa maidontuotannon tuloslaskelma-aineistoa
(Laaja Matu). Ensimmaéisessa osaraportissa tarkastellaan maitotilojen tehokkuutta ja sithen
vaikuttavia tekijoitd, toisessa maitotilojen vuorovaikutteista benchmarkkausta ja kolman-
nessa aineiston keruuseen, mittaamiseen ja tulosten laskentaan liittyvid haasteita.

Ensimmadisessd osaraportissa kdytetddn DEA (Data Envelopment Analysis) -pohjaista pa-
nostehokkuusmallia, jonka pohjalta mééritetién tilojen tekninen panostehokkuus seki kus-
tannustehokkuus. Tekninen panostehokkuus osoittaa, kuinka paljon tehottomat tilat voisi-
vat vidhentid panosten kayttdd tehokkaisiin tiloihin verrattuna ilman etti tuotoksesta tarvit-
see tinkid. Kustannustehokkuudella selvitetddn, miten tehottoman tilan kokonaiskustannus
suhteutuu pienimpain mahdolliseen kustannukseen, jolla tdmi tuotos voidaan vertailuti-
loilla saavuttaa. Tehokkuus lisdéntyi tilakoon kasvaessa, mutta kddntyi laskuun suurimmil-
la tiloilla. Tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd tarkasteltiin regressiomallien avulla. Vaikka
tulosten tulkintaan liittyy tiettyd epavarmuutta, alueeseen, tilakokoon ja eldinten ruokinnan
ja hoidon onnistumiseen liittyvit taustatekijit nousivat tarkastelussa tarkeimpien joukkoon.

Toisessa osaraportissa tarkastellaan tanskalaisten yhteistyokumppanien kanssa maitotiloille
kehitettyd vuorovaikutteista benchmarkkaus -ohjelmaa (Bogetoft ja Nielsen 2005). Tarkas-
telu perustuu Peter Bogetoftin rakentamaan malliin, joka rddtilditiin Laaja Matu -
aineistolle. Ohjelmaa testattiin kdytdnndssd neuvojien ja viljelijoiden kanssa. Ohjelmassa
voidaan verrata oman tilan tehokkuutta valittuihin Laaja Matu -aineiston tiloihin. Ohjel-
man keskeinen ominaisuus on vuorovaikutteisuus kdyttdjin kanssa, milld tarkoitetaan
mahdollisuutta valita vertailutilat kdyttdjan mieltymysten mukaan. Malli tuottaa tilatason
tietoa, mikd mahdollistaa tilojen tarkan vertailun. Kéyttdjén tehtyd tehokkuusvertailun ha-
luamiinsa tiloihin ndhden voidaan tehokkuuserojen syitd hakea vertailutilojen tiedoista.
Mallia voidaan hyddyntdd laajasti paatoksenteossa. Sen avulla saadaan selville, miten
omaa tilaa voidaan kehittdd haluttuun suuntaan ja millaisiin tuloksiin se johtaa.



Kolmannessa osaraportissa tarkastellaan aineiston keruun, mittaamisen ja tulosten lasken-
nan haasteita. Tutkimus kohdistuu Laaja Matu -aineiston ohella myds muihin neuvonnassa
kéytettyihin laskelmiin. Raporttiosuus perustuu Pdivi Mékisen Seindjoen ammattikorkea-
koululle laatimaan YAMK -tutkielmaan. Tutkimuksen tulokset korostavat erityisesti 1dhto-
aineiston luotettavuuden ja edustavuuden vaatimuksia, mutta se pureutuu myds maitotilan
tuloslaskennan haasteisiin. Esille nousi viljelijoiden tarve saada lisdtietoa oman tilan tun-
nuslukujen merkityksesté ja tarvittavista kehittdmistoimista pelkkien lukujen sijaan. Tdma
tutkimus on edistdnyt neuvonnassa hyddynnettyjen laskelmien edelleen kehittdmista.

Osaraporteissa 4 - 6 hydodynnetddn kansainvilisti maitotilojen IFCN -vertailuaineistoa.
Neljannessé osaraportissa tarkastellaan Suomen tyypillisten IFCN -maitotilojen talouden ja
tuotannon kehitystd vuosina 2002 - 2007 ja verrataan tilojen tuloksia FADN -aineistoon.
Viidennessd osaraportissa selvitetddn sédilorehurehun yksikkokustannus Suomen IFCN -
maitotiloilta. Tulokset osoittavat, ettd yksikkdkustannuksen riittdvén tarkka méadrittiminen
aineiston pohjalta on hankalaa. Kuudennessa osaraportissa selvitetddn tavanomaisten ja
lypsyrobottitilojen lypsymenetelmin valintaa tapaustutkimusta kdyttden. Tilojen taloudelli-
set tulokset lasketaan IFCN -aineiston perusteella. Tulosten mukaan maidontuottajat kéyt-
tivdt paljon vertaisryhmien kokemuksia pédédtoksentekonsa tukena. Automaattilypsytilalla
paistiin tavanomaista lypsyjarjestelmdd kayttdvad tilaa parempaan taloudelliseen tulok-
seen, kun tuotannon jarjestimisessd onnistuttiin hyvin. TAméa osaraportti perustuu osin Pii-
vi Akkasen Seindjoen ammattikorkeakoululle laatimaan YAMK -tutkielmaan.

Osaraportti 7 perustuu Jussi Pohjalan Helsingin yliopiston taloustieteen laitokselle laati-
maan pro gradu -tutkielmaan. Siind tarkastellaan institutionaalisia, eli viljelijan vaikutus-
mahdollisuuksien ulkopuolella olevia tekijoitd tuotantoa laajentavien maidontuottajien
ndkokulmasta. Tulosten mukaan rakennus- ja ymparistoluvan hakemiseen ei liittynyt mer-
kittdvid hankaluuksia. Ympdristoluvan osalta valitusprosessiin joutuminen kuitenkin vii-
vastytti investointia jopa useilla vuosilla. Uuden investointitukijérjestelman lievennys tilo-
jen maitokiintidvaatimuksen tiyttymisestd vasta investoinnin jélkeen on positiivinen muu-
tos institutionaalisten haittojen pienentdmiseksi investoijan nidkokulmasta. Vanhassa, vuo-
teen 2008 saakka kdytdssd olleessa jirjestelméssd, uuden tuotannon laajuuden edellyttima
maitokiintio tuli hankkia jo ennen investointia. TAmé sitoi haastateltujen maidontuottajien
mukaan tarpeettomasti pddomaa, mika olisi haluttu kiyttda rakennusinvestointiin.

Tédma julkaisu perustuu maa- ja metsatalousministerion maatilatalouden kehittimisrahaston
(Makera), Valio Oy:n, MTK:n sekd Oiva Kuusisto sdétion rahoittamaan tutkimukseen.
Tutkimus on tehty MTT Taloustutkimuksen, Seindjoen ammattikorkeakoulun maa- ja met-
sdtalouden yksikon sekd Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen yhteistyond. Kiitdm-
me rahoittajia tutkimuksen saamasta tuesta ja ohjausryhméa, johon kuuluivat Jarmo Salo-
nen (MMM), Sami Kilpeldinen (MTK), Juha Nousiainen (Valio Oy) ja Perttu Pyykkonen
(PTT) kannustavasta palautteesta. Kiitimme Timo Pajulaa ja Arja Talvilahtea Etelé-
Pohjanmaan ja Juha Hémaildistd Keski-Pohjanmaan ProAgriasta hyvéstd yhteistyostd ai-
neiston hankinnassa sekd ProAgria Keskusten Liittoa Laaja Matu -aineiston luovuttamises-
ta tutkimuksen kéyttoon. Erityiskiitokset haluamme osoittaa tutkimukseen osallistuneille
maidontuottajille. [Iman heidin panostaan tdmai tutkimus ei olisi ollut mahdollinen.

Helsingisséd 10.2.2009
Timo Sipildinen

tutkimuspééllikko, MTT Taloustutkimus
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Maitotilojen kustannustehokkuus ja sen kehittaminen
Sami Ovaska", Timo Sipiléiinen”, Matti Ryhéinenz)
YMTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

? Seindjoen AMK, maa- ja metsitalouden yksikkd, Ilmajoentie 525, 60800 Ilmajoki, matti.ryhanen@seamk.fi

Tiivistelma

Suomalaisten viljelijéiden on usein mahdotonta saavuttaa keskieurooppalaista yksikkokustannusta-
soa. Téhén vaikuttavat muun muassa lyhyt kasvukausi sekd pienet ja hajallaan sijaitsevat peltoloh-
kot. Yksikkokustannusten korkeasta tasosta huolimatta samankaltaistenkin suomalaisten tilojen
tulokset voivat vaihdella merkittdvisti. Talloin tilan toimintaa voidaan usein kehittdd ottamalla
oppia parhaiden samankaltaisten vertailutilojen toiminnasta eli benchmarkingilla.

Tassd selvityksessd tarkasteltiin suomalaisten maitotilojen kustannustehokkuutta ja teknistd tehok-
kuutta hyodyntédmélld ProAgrian maitotila-aineistoa (Laaja Matu, 1 661 tilaa) vuodelta 2005. Ai-
neistosta laskettiin tiloille maidon- ja rehuntuotannon suorituskykya kuvaavat tehokkuusluvut seki
etsittiin maidontuotannon tehokkuuseroja selittdvid tekijoitd. Tutkimuksessa kéytettiin DEA (Data
Envelopment Analysis) —malleja, joiden avulla voidaan méérittd4 maatilojen keskindiset suhteelli-
set tehokkuudet. Mallien avulla selvitettiin maitotilojen mahdollisuuksia vihentéd panoskdyttdd ja
yksikkokustannuksia pitden tuotos ennallaan. Maidontuotannon tehokkuuseroja selittdvid tekijoita
tarkasteltiin lineaariseen regressioanalyysiin perustuvalla selitysmallilla.

Tulosten perusteella maitotilojen tekninen tehokkuus ja kustannustehokkuus olivat suurilla tiloilla
keskimairin pienid tiloja korkeammalla ja yksikkdkustannukset alemmalla tasolla. Tulokset paran-
tuivat erityisesti 400 000 litran vuosituotokseen saakka. Alle 100 000 litraa maitoa tuottavilla tiloil-
la kustannustehokkuus oli 23 prosenttiyksikkod ja tekninen tehokkuus 16 prosenttiyksikkod alempi
verrattuna suurimpiin yli 600 000 litraa maitoa tuottaviin tiloihin. Teknisesti tehokkaimmista tilois-
ta valtaosa oli yli 25 lehman tiloja.

Maidon rasva- ja valkuaispitoisuuden nousu paransi tilojen kustannustehokkuutta ja teknistd tehok-
kuutta. Lehmien poistoprosentin nousu heikensi kustannustehokkuutta ja teknisté tehokkuutta, mut-
ta vaikutus tehokkuuslukuihin oli melko pieni.

Myos rehuntuotannossa kustannustehokkuus ja tekninen tehokkuus nousivat pinta-alan kasvaessa.
Rehuntuotannon yksikkokustannus oli yli 100 ha:n tiloilla 0,29 €/ry ja alle 25 ha:n tiloilla 0,39 €/ry.
Rehuntuotannon yksikkokustannukset alenivat peltoalan kasvaessa merkittévisti noin 50 ha:n ko-
koluokkaan saakka, vaikka satotasot eivit parantuneetkaan. Yksikkokustannusten alenemiseen
vaikutti erityisesti kiinteiden kustannusten voimakas aleneminen hehtaaria kohti peltoalan kasvaes-
sa. On kuitenkin huomattava, ettd tehokkuuserot eivit aiheudu pelkdstdan viljelijan hallittavissa
olevista tekijoistd. Timén vuoksi eroja ei voida kokonaan poistaa.

Avainsanat: maitotilat, kustannustehokkuus, DEA, benchmarking




Improving the cost efficiency of Finnish dairy farms
Sami Ovaska'), Timo Sipildinen", Matti Ryhzinen”

DMTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Luutnantintie 13, FI-00410 Helsinki, Finland,
firstname.lastname@mtt.fi

? Seindjoki University of Applied Sciences, Ilmajoki, School of Agriculture and Forest, Ilmajoentie 525,
FI-60800 Ilmajoki, Finland, firstname.lastname@seamk.fi

Abstract

Finnish farms face high unit costs compared to Central Europe, partly due to the short growing
season and small scattered field parcels. However, the results may vary significantly even between
similar farms. Therefore, farmers may find it useful to apply benchmarking to learn from the good
practices of the best performing farms.

This study focused on evaluating the costs and technical efficiencies of dairy farms from data
(Laaja Matu, 1 661 farms in 2005) collected by the Finnish Rural Advisory Organisation (Pro-
Agria). Fodder production efficiency on the dairy farms was analysed by combining the milk pro-
duction data with fodder production data (Lohkotietopankki, 577 farms, 2005) collected by the
same organisation. Data Envelopment Analysis (DEA) models were used to determine relative
efficiencies of farms and their possibilities to reduce inputs or costs while keeping milk output
unchanged. Variables affecting milk production costs and technical efficiencies were analysed with
second stage regression models.

The cost and technical efficiencies of milk production were higher on larger farms compared to
smaller ones. Unit costs per litre of milk produced were also lower on larger farms. Results im-
proved especially up to the level of 400 000 litres of milk per farm. Farms producing less than
100 000 litres of milk per year achieved on average 23 percentage units lower cost efficiency and
16 percentage units lower technical efficiency compared to the largest farms producing more than
600 000 litres of milk. The most cost efficient farms were mostly those with more than 25 cows.

Farms located in the north of Finland in C3 and C4 subsidy areas achieved lower efficiency scores
compared to farms in the southern A subsidy region. Protein and fat contents in milk were statisti-
cally significant variables explaining farm efficiency scores. As the milk yield per cow and number
of cows increased, efficiency scores also became higher, but then started to decrease after 75 cows
and 11 300 litres. The replacement rate for cows had a negative effect on efficiency scores. As the
replacement rate increased, efficiency scores slightly decreased.

Fodder production on larger areas also resulted in better cost and technical efficiencies on dairy
farms. Cost efficiency on dairy farms with less than 25 hectares was on average 0.41 (technical
efficiency 0.60), while on farms with more than 100 hectares it was 0.60 (technical efficiency
0.72). The cost per fodder unit was €0.39 on dairy farms with less than 25 hectares and €0.29 on
those farms with more than 100 hectares. Unit costs were decreased with increasing farm area,
mainly due to the lower fixed costs per hectare.

Keywords: dairy farms, cost efficiency, DEA, benchmarking
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1 Johdanto

Maidontuotannon tdrkeimpiin ohjauskeinoihin on kuulunut tilakohtainen maitokiintio.
Usealla tilalla maitokiintid on ohjannut viljelijén tavoitteita suuntaan, jossa tuotetaan mai-
toa kiintiotd vastaava mdird mahdollisimman pienin yksikkokustannuksin. Viljelijalla voi
myoOs olla muita tavoitteita tilansa toiminnan ja sen kehittimisen suhteen yksikkdkustan-
nusten minimoinnin sijaan. Tamén vuoksi oletus viljelijin pyrkimisestd aina pelkéstidn
yksikkokustannusten minimointiin onkin huomattava yksinkertaistus (mm. Hardaker ym.
1997).

Alin saavutettavissa oleva yksikkdkustannus riippuu kahdesta tekijastd. Nama ovat tuotet-
tua yksikkod kohti kdytettyjen tuotantopanosten méérdt ja hinnat. Suomalaisten viljelijoi-
den on usein mahdotonta saavuttaa keskieurooppalaista yksikkokustannustasoa. Tahdn
vaikuttavat muun muassa lyhyt kasvukausi sekd pienet ja hajallaan sijaitsevat peltolohkot.
Vaikka Suomessa ei yksikkokustannuksissa padstikédén keskieurooppalaiselle tasolle, saat-
tavat samankaltaistenkin suomalaisten tilojen tulokset vaihdella merkittidvisti. Osaan eroi-
hin johtavista syistd viljelijd ei voi vaikuttaa. Tilan toimintaa voidaan kuitenkin usein ke-
hittdd ottamalla oppia parhaista sovelletuista kdytannoistd eli benchmarkingilla. Jos kiy-
tettdvissd on riittdvasti havaintoja, voidaan vertailuun muodostaa sopivia ryhmid esimer-
kiksi viljelijin omien mieltymysten perusteella.

Tilakohtaisia vertailuja kdytetdén apuna laajasti neuvontatyossd. Tilakunto, ProAgrian pal-
velu maitotiloille, on ollut kiytdssd tuotosseurantatiloilla vuoden 2004 alusta. Tuotosseu-
rannassa on mukana noin 70 % kaikista maitotiloista. Sitd laajempaa talousseurantaa teh-
dddn vuosittain noin 15 prosentille maitotiloista. Tilakunnon tavoite on toimia yrittdjin
apuvélineeni tilan toiminnan kehittimisessa ja johtamisessa. Viljelijd voi tarkastella omia
ja vertailutietoja internet-sivuilta'. Vastaavankaltainen internetpohjainen tulosten vertailu-
mahdollisuus on nykyisin myos MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotiloilla.
Maitotilojen osalta Tilakunnon seuraava kehitysaskel on parhailta tiloilta oppimisen tehos-
taminen. Tdhédn liittyy benchmarking-ldhestymistavan ottaminen mukaan tarkasteluun.
Talloin yrittdja pystyy arvioimaan omaa sijoittumistaan ja seuraamaan omaa kehittymis-
tddn muihin tiloihin verrattuna.

Taméan tutkimuksen tavoitteena on parantaa suomalaisten maitotilojen kustannustehok-
kuutta hyodyntdmaéllda ProAgrian maitotila-aineistoa (Laaja Matu) seuraavasti:

1. Arvioidaan tilojen maidon- ja rehuntuotannon suorituskykya tehokkuusvertailulla

2. Etsitddn tilojen maidontuotannon tehokkuuseroja selittdavia tekijoita

' www.proagria.fi/verkkopalvelut



2 Aineisto

2.1 Laaja Matu

Téssd tutkimuksessa kéytetddn kahta aineistoa. Néistd ensimméinen on ProAgrian maitoti-
la-aineisto vuodelta 2005. Kyseinen Laaja Matu (maidontuotannon tuloslaskelma) -aineisto
siséltdad yksityiskohtaiset maidontuotannon tiedot, joista keskeiset on esitetty taulukossa 1.
Laaja Matu -laskelman tavoitteena on tuottaa viljelijille erilaisia tuotannon tunnuslukuja,
joiden avulla viljelija voi vertailla oman tilansa toiminnan suorituskykyé suhteessa muihin
tiloihin (ProAgria 2005). Laaja Matu -aineisto sisdltdd tiedot tilojen maidontuotannosta eli
navetan sisdisestd toiminnasta. Se ei sisélla tietoja tilojen peltoviljelystd ja rehuntuotannos-
ta. Laaja Matu —aineistossa kotoisten rehujen hintoina on kdytetty tuettua tuotantokustan-
nushintaa. Tima tarkoittaa sité, ettd rehujen tuotantokustannuksista on vihennetty peltotu-
et. Tilan onnistuminen kotoisen rehun tuotannossa nékyy siten vilillisesti tilan maidontuo-
tannossa.

Tutkimusaineisto on yhden vuoden poikkileikkausaineisto vuodelta 2005. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd kyseinen vuosi on saattanut olla joillekin tiloille poikkeuksellisen hyvé tai huono.
Erityisesti poikkeuksellisen hyvien tulosten poistaminen aineistosta on tdrkeédd, jotta niitd
ei kéytettiisi tehokkaina vertailutiloina. Tdmin vuoksi aineistosta poistettiin kaavamaisesti
alkuvaiheessa tilat, joilla tekninen tehokkuusluku oli yli 0,9. Lisédksi aineistosta poistettiin
tilat, joiden tiedot olivat puutteelliset. Lopullinen tutkimusaineiston koko on 1 661 maitoti-
laa (alun perin 1 856 tilaa).

2.2 Lohkotietopankki

Toisena aineistona kiytetddn Lohkotietopankkia, joka on ProAgria Keskusten Liiton kehit-
tdmi ja ylldpitdmi internetissi kiytettdvi vertailupalvelu®. Lohkotietopankkiin on keritty
tilojen peltoviljelytietoja lohkokohtaisesti. Tiedot kerdtdan Lohkotietopankkiin viljely-
muistiinpanoista, satotuotteiden laatuanalyyseistd ja talouslaskelmista. Viljelijd voi halu-
tessaan vertailla omia tuloksiaan muiden, esimerkiksi saman alueen viljelijdiden tuloksiin.
Palvelun tavoitteena on tuottaa kasvintuotannon kehittdmiseen ja paatoksentekoon tarvitta-
vaa vertailutietoa benchmarking-tyyppisesti.

Lohkotietopankin peltoviljelytiedot yhdistettiin Laaja Matu -aineiston tiloihin, silld Laaja
Matu ei sisdlld tietoja tilan rehuntuotannosta. Télld pyritdén saamaan lisdtietoa Laaja Matu-
aineiston tilojen peltoviljelystd ja rehuntuotannosta. Myods Lohkotietopankkiaineistosta
poistettiin alkuvaiheessa teknisessa tehokkuudessa yli 0,9 saaneet, puuttuvia tietoja sisélté-
vit havainnot sekd erikoiskasveja, kuten sokerijuurikasta, viljelevit tilat. Jéljelle jaivét
tilat, joilla viljeltiin padosin nurmea ja rehuviljaa. Tdmén jélkeen alkuperdisestd 809 tilasta
on kaytettavissd peltoviljelytiedot 557 Laaja Matu -tilalta. Taulukossa 2 on esitetty Lohko-
tietopankin keskiarvotietoja.

? http://portal.mtt.fi/portal/page/portal/ AGRONET/kasvi/02_ Kasvitilan%20tulokset/001
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Taulukko 1. Tutkimustilojen keskeiset maidontuotantotiedot (Laaja Matu 2005, 1 661 tilaa).

Keskiarvo Keskihajonta

Lehmia kpl 27 13
Keskituotos I/lehma 8 336 1054
Tyd yht. h 3815 1234
Tyd h/lehma 162 62
Rehut €/lehma 1386 366
Muuttuvat kustannukset (ilman ty6ta ja

rehua) €/lehma 584 154
Maidontuotantoon sitoutunut pddoma | €/lehméa 6 345 2479
Rakennus- ja konekustannukset, muut

kiinteat kustannukset €/lehma 655 405

Taulukossa 1 on esitetty keskeiset tutkimustilojen maidontuotannon keskiarvoluvut. Ai-
neiston tilakoko on keskimdirin 27 lehmda (vaihteluvéli 5-117 lehméad) ja karjan keski-
tuotos keskiméérin 8 336 1/lehmi. Maidontuotantoon, mihin lasketaan myos nuorkarjan
vaatima ty0, kéytetddn tyoaikaa keskimiérin 3 815 h vuodessa. Lehmii kohti laskettuna
maidontuotannossa tehdddn tyotd 162 h/v. Téstd madristd suurin osa (96 %) on viljeliji-
perheen omaa tyo6td. Tilojen rehukustannus, mihin kuuluu myds nuorkarjan rehut, on leh-
mid kohti laskettuna keskiméérin 1386 €. Ostorehujen osuus tdstd méaardstd on 47 %.
Muut muuttuvat kustannukset, joita ovat l4ékintd, siemennys, jalostus, puhtaanapito, kui-
vikkeet, tarvikkeet seké eldinpddoman ja liikkepddoman korot, ovat lehmaa kohti laskettuna
keskiméérin 584 €. Maidontuotantoon on tiloilla sitoutunut pddomaa keskiméérin 6 345
€/lehmi. Rakennus- ja konekustannukset sekd muut kiintedt kustannukset ovat vastaavasti
keskiméérin 655 €/lehma.

Aineistossa tilojen viliset vaihtelut ovat kuitenkin suuria. Osalla tiloista rakennusten ja
koneiden poisto- tai korkokustannus on hyvin pieni, jopa nolla. Verotuksen mukaisten me-
nojddnnodsten kayttd rakennusten ja koneiden arvojen méaarittdimiseen saattaa johtaa alhai-
siin arvoihin. Jos tilan rakennuskanta on vanha, saattaa niiden verotusarvo olla nolla. Sa-
moin koneiden ja kaluston 25 %:n menojdénndkseen perustuvien poistojen kiyttd alentaa
niiden arvoa etupainotteisesti. Verotusarvojen kdyton etuna on niiden helppo saatavuus
kaikilta tiloilta verotustiedoista. Niiden haittana on se, ettd ne eivit vastaa omaisuusosien
todellista taloudellista arvoa.

Tyonmenekki vaihtelee tiloilla paljon, mihin vaikuttaa tuotannon jérjestiminen tilalla.
Lehmaa kohti laskettu tydnmenekki vuodessa on tiloilla keskiméarin 139 h ja tydnmenekin
keskihajonta 54,7 h. Lihes 700 tilalla oman tyon hinta on sama, 12,3 €/h. Siten tyon hin-
noittelussa on kiytetty osin taulukkoarvoja. Tilatietojen systemaattinen tarkastaminen pa-
rantaisi aineiston luotettavuutta, silld tutkimusaineistosta jouduttiin poistamaan 195 tilaa
puutteellisten tietojen vuoksi.

Tutkimustilojen tdrkeimmaét rehuntuotannon keskiarvotiedot on esitetty taulukossa 2. Tie-
dot on esitetty niiltd 577 Laaja Matu -tilalta, joilta Lohkotietopankin tiedot ovat saatavissa.
Maidontuotannon tavoin tilakohtaiset vaihtelut ovat suuria. Peltoala vaihtelee tiloilla 11
ha:n ja 260 ha:n vililld. Nautayksikkod kohti laskettuna tiloilla on kdytdsséd peltoa 0,40-
4,00 ha ja keskimairin 1,40 ha. Joillekin tiloille vuosi 2005 oli katovuosi, jolloin rehuvilja-
satoa ei saatu korjattua. Toisaalta parhaimmat sadot olivat 1dhes 7 200 kg/ha. Nurmesta
saatiin heikoimmillaan 1 100 ry/ha ja parhaimmillaan 11 000 ry/ha. Peltoviljelyssd tyon-
menekki oli keskiméddrin 12,4 h/ha ja tydnmenekin keskihajonta 5,4 h/ha.
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Taulukko 2. Tutkimustilojen keskeiset rehuntuotantotiedot (Lohkotietopankki, 577 tilaa).

Keskiarvo Keskihajonta
Pelto ha 53 29
Nurmisato ry/ha 4180 1390
Rehuviljasato ry/ha 2920 860
Rakennus- ja konekustannukset,
muut kiinte&t kustannukset €/ha 750 360
Muuttuvat kustannukset (ilman ty6td) |€/ha 240 108

Kuvassa 1 on esitetty tutkimustilojen kokoluokkajakauma. Suurimmalla osalla aineiston
tiloista on alle 30 lehmaa, silld nditd on aineiston tiloista 1dhes 70 %. Suuria, yli 50 lehmén
tiloja on aineistossa vain 5 % ja niilld tuotetaan 12 % aineiston tilojen tuottamasta maito-
maarasta.

Vuonna 2006 Suomessa oli yhteensd 15 714 maitotilaa, joista 84 % oli alle 30 lehmén tilo-
ja (Tike 2007, s. 76). Alle 10 lehman tiloja oli koko maassa yhteensd 3 127 kpl, mutta tut-
kimusaineistossa vain 39 kpl. Koko maan tasolla 10-19 lehmén karjoja oli 40 %:lla tiloista
ja tutkimusaineistossa ndiden osuus on 33 %. Tutkimusaineistossa 20-29 lehmén karjoja on
35 %:lla tiloista. Koko maan tasolla tdhan luokkaan kuului 24 % maitotiloista. Suurten, yli
50 lehmén tilojen osuudet ovat ldhes samat. Koko maassa niiden osuus oli 4 % ja tutki-
musaineistossa 5 %. Suomen maitotilojen vuoden 2006 keskikoko oli 19,7 lypsylehmaii ja
tutkimusaineistossa 27 lehméi. Tutkimusaineiston keskimddrdistd lehmélukua nostavat
koko maahan verrattuna erityisesti hyvin pienten tilojen vahdinen maara.

B00—

550+

500+

Tiloja, kpl / kokoluokka

200+

150

100

0 10 20 30 40 50 G0 70 80 90 100 110 120
Lehmia, kpl

Kuva 1. Tutkimustilojen (Laaja Matu) kokoluokkajakauma.
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3 Menetelmat

Laaja Matu -aineiston 1 661 maitotilan suorituskykyéd mitataan DEA-menetelméédn perus-
tuvalla tehokkuusvertailulla. Tamén lisdksi lasketaan rehuntuotannon tehokkuus niiltd 577
maitotilalta, joilta tiedot on saatavilla. Tehokkuusvertailun lisdksi tutkimustilojen tehok-
kuuserojen syita selvitetddn regressioanalyysilla.

3.1 Tehokkuuden mittaaminen

Téssd tutkimuksessa kdytetddn DEA (Data Envelopment Analysis) —malleja, joiden avulla
voidaan maarittdd esimerkiksi maatilojen keskindisid suhteellisia tehokkuuksia (Fire ym.
1994, Coelli ym. 1998). Tavanomaisen panosorientoituneen DEA:n ajatuksena on tarkas-
tella mahdollisuutta vihentdd panoksia pitden tuotos ennallaan. DEA-mallien etuna on, etti
niissd voidaan helposti késitelld useita panoksia ja tuotoksia. Lisdksi tuotantoteknologiasta
tarvittavat oletukset ovat suhteellisen vihiiset.

Toisaalta mallien haittapuolena on perusmuodossa stokastisuuden puuttuminen. Tama
merkitsee sitd, ettd kaikkein suotuisimmat tapaukset méérittdvét niin kutsutun tehokkaan
pinnan. Tdmdn vuoksi on tirkeédd tunnistaa poikkeavat havainnot ja poistaa ne tarvittaessa.
Lisédksi on tdrkedd tunnistaa se viiteryhmaé, johon kutakin havaintoa on mielekésta verrata.
Kunkin havainnon kannalta tehokkaan viiteyksikdn voi muodostaa joko jokin tehokkaalla
pinnalla oleva yksittdinen havainto tai niiden yhdistelmd (konveksi kombinaatio), kun
yleensa kdytetty konveksisuusoletus on voimassa.

Tehokkuuden méérittimisessd hyddynnetddn etdisyysfunktioita. Panos- ja tuotosetéisyys-
funktioita voidaan kdyttdd kuvaamaan tuotantoteknologiaa tunnettaessa panos- ja tuotos-
madrdt (Shephard 1953,1970). Perinteisestd skalaariarvoisesta tuotantofunktiosta poiketen
panos- ja tuotosetdisyysfunktioihin voidaan sisdllyttdd useita panoksia ja tuotoksia. Siten
ne soveltuvat kuvaamaan mitd tahansa tuotantoteknologiaa vihentden aggregoinnin tarvet-
ta ennen varsinaista analyysia. Chambers ym. (1994) ovat esittdneet systemaattisesti, miten
etdisyysfunktiot liittyvét tehokkuusmittoihin, mairdindekseihin ja tuottavuusindekseihin.

Oletetaan, ettd on olemassa tuotantoteknologia, jolla panosvektori
x=(x',x*,...x") € R” muunnetaan tuotosvektoriksi y=(y',y’,..y") € R™ . Timi voi-
daan esittdd panos(vaatimus)joukkona L(y) (Féare 1988, Fare ym. 1994). Lisédksi teknologi-

an oletetaan tdyttdvin vapaan tuhlattavuuden, konveksisuuden ja vakioskaalatuottojen
ominaisuudet.

Shephardin  (1953) esittelemd etdisyysfunktio oli panosetdisyysfunktio. Panos-
etiisyysfunktio ilmaisee panosjoukot funktion muodossa. Mille tahansa (x,y)eR!™ pa-
nos-etdisyysfunktio Dj(y,x) voidaan ilmaista seuraavasti:

Di(y,x) =max {A > 0: x/A € L(y)}. (D)

Panosetdisyysfunktio médritetddn suurimpana mahdollisena samansuhteisena panosten x
vihennyksend niin 14dhelle nollaa kuin mahdollista panosjoukon L(y) puitteissa. Toisin sa-
noen se maarittdd Dj(y,x):n siten, ettd (x/Di(y,x)) € L(y) (Fare 1988, Chambers ym. 1994).
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Se mittaa panoskdyton tehokkuutta vertaamalla havaittua panosvektoria pienimpdén mah-
dolliseen panosvektoriin, jolla tietty tuotos y referenssijoukossa voidaan tuottaa. Edelleen

Di(y.x) = x|/ [x/ Di(y.x)I; 2

miké osoittaa, ettd x kuuluu panos(vaatimus)joukkoon jos ja vain jos Di(y,x) > 1. On my0s
ilmeisti, ettd etdisyysfunktio saa arvon yksi vain, jos panosvektori kuuluu vastaavan tuo-
tosvektorin samatuotoskdyrille. Siten panosetdisyysfunktio luonnehtii tdysin teknologian,
koska sen ominaisuudet periytyvit vastaavan panos(vaatimus)joukon L(y) ominaisuuksis-
ta.

Farrell (1957) esitteli kolme tehokkuusmittaa: kokonaistehokkuuden ja sen komponentit,
hinta- (allokatiivinen) ja teknisen panostehokkuuden. Mikéli teknistd tehottomuutta esiin-
tyy (ei allokatiivista tehottomuutta) optimaalinen panoskimppu voidaan 16ytdd vihentdmal-
14 samansuhteisesti panoksia, kunnes samatuotoskdyrd saavutetaan. Farrell (1957) méérit-
teli teknisen tehokkuuden samansuhteiseksi vahennykseksi kdyvissd panoskédytossd suh-
teessa referenssiteknologiaan:

Fi(y,x) = min {p: px € L(y)}. (3)

Farrellin teknisen tehokkuuden mitta on siten kéédnteinen panoetdisyysfunktion arvolle
(Fi(y,x)=(Di(v.x))" (yhteys panosetiisyysfunktion ja tehokkuusmitan vililld). Jos my®s
allokatiivista tehottomuutta esiintyy, panosten samansuhteinen vihentdminen ei tuota mi-
nimikustannuspanoskimppua. Té&lléin panosten allokaatiota tdytyy muuttaa koko-
naistehokkuuden saavuttamiseksi, mikd mahdollistaa tuotannon yksikkdkustannusten alen-
tamisen.

X2

L(y)

X1

Kuva 2. Tekninen panostehokkuus panos-panos-ulottuvuudessa (Xi,X;) (paloittain lineaariset raja-
pinnat, DEA).
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Kokonaispanostehokkuus® voidaan ilmaista minimikustannuksen ja havaitun kustannuksen
suhteena tai teknisen panostehokkuuden (F;) ja allokatiivisen panostehokkuuden tulona
(Aj) seuraavasti:

Oi(y.x,w) = C(y,w)/wx = Ai(y,x,w) - Fi(y,x). (4)

jossa C(y,w) = min {wx: x € L(y)} ja w on panosten hintavektori. Tehokkuuden, etiisyys-
funktioiden ja méairdindeksien vélilld on myds yhteys (Chambers ym. 1994). Kun alloka-
tiivista tehottomuutta ei esiinny, havaitun kustannuksen ja minimikustannuksen ero aiheu-
tuu teknisestd tehottomuudesta, joten

Fi(y,x) = C(y,w)/wx. (5)

Tehokkuusluvut voidaan maéirittdd LP-mallien avulla. Esimerkiksi minimikustannukset

tietyn tuotoksen tuottamiseksi voidaan méérittdd seuraavalla lineaarisella ohjelmointimal-
lilla:

C(w, y) = min WX,

K
St Yem <D 2 YimM=1..M,
k=1
« (6)
D 7 X <X, =1L N,
k=1

z,20,k=1,...,K.

w on panoksen hintavektori. x (n panosta) ja yx (m tuotosta) ovat panos- ja tuotosvektorei-
ta. zx on niin kutsuttu intensiteettimuuttuja, jonka painolla kukin vertailujoukon tila tulee
mukaan LP-ratkaisuun. LP-mallilla lasketaan kullekin tilalle k’ vuorollaan koko vertailuti-
lajoukon perusteella minimikustannuksen tuottava panosméérd x,, jolla voidaan tuottaa
vahintddn tilan tuottama tuotos yim. Kustannustehokkuus puolestaan saadaan laskemalla
suhdeluku minimikustannuksen ja todellisen kustannuksen vilille (Oi(C,S) = C(w,y)/wx)) *

Tekniset tehokkuudet (panosetdisyysfunktiot) voidaan my0s maéérittdd lineaarista ohjel-
mointia kdyttien, kun kéytetddn hyviksi sitd, ettd etdisyysfunktiot ovat kdénteislukuja Far-
rellin tehokkuusluvuille, jolloin:

> Kuvassa 2 Oi(y,x,w) = OD/OA.ja Fi(y,x) = OB/OA, joten Ai(y,x,w) = OD/OB-
* 0i (C,S), C viittaa vakioskaalatuottoihin ja S vapaaseen tuhlattavuuteen (epiyhtiloiden > tai < merkit).
Muuttuvien skaalatuottojen teknologiaoletuksen mukainen tehokkuus Fi (V,S) tai Oi (V,S) saadaan laskettua

lisaamilld rajoite * Zy = 1
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F(C.S)=D/(y",x"))" =min4

K
St Yem €D ZYimeM=1..,M,
k=1
« (7)
D 2 X € AN =1, N,
k=1

z,20,k=1...,K.

Panostehokkuus lasketaan samaan tapaan kuin kustannustehokkuuskin kullekin tilalle vuo-
rollaan. Allokatiivinen tehokkuus saadaan jakamalla edelld mainitut tehokkuusluvut kes-
kenédn, koska mééritelmian mukaan O;(C,S) = F;(C,S) * Ai(C,S)

3.2 Maidontuotannon tekninen ja kustannustehokkuus

Tutkimustiloille lasketaan tekniset tehokkuudet, kustannustehokkuudet ja allokatiiviset
tehokkuudet sekd vakioskaalatuotto-oletuksella (C) ettd muuttuvien skaalatuottojen oletuk-
sella (V). Lisdksi oletetaan panosten vapaa tuhlattavuus (S). Muuttuvilla skaalatuotoilla
tehokas vertailutila on kooltaan vakioskaalatuotto-oletusta ldhempind kunkin tilan omaa
kokoa. Tdma johtuu siité, ettd tehokkaan tilan muodostuksessa mukana olevien aineiston
tilojen painokertoimien on summauduttava yhteen.

Tehokkuusluku on suhteellinen tunnusluku, jolla kuvataan kuinka tehokkaasti yksittdinen
tarkasteltava tila toimii verrattaessa siti halutun tilajoukon tehokkaaseen vertailutilaan tai —
tiloithin. Tehokkaalla tilalla tunnusluku saa arvon 1,00 ja tehoton tila arvon vililtd [0-1).
Esimerkiksi kustannustehokkuudessa arvo 0,80 tarkoittaa sitd, ettéd tila voisi tuottaa saman
tuotoksen 20 % alemmin kustannuksin, jos se voisi toimia kuten tehokas vertailutila.

Maidontuotannon eli navetan sisdisen toiminnan DEA-perustaiset tehokkuusanalyysit teh-
ddén OnFront- (EMQ 2000) ja DEAP-ohjelmistoilla (Coelli 1996). Maidontuotannon tek-
nisen tehokkuuden laskennassa tilan tuotoksina ovat tuotettu maitomiira (litraa EKM) ja
sivutuotot (€) (kuva 3). Sivutuotot koostuvat eldinten myynti- ja teurastuloista seki eléin-
pddoman muutoksesta. Tilojen tuottama maitomddrd muutetaan energiakorjatuksi maito-
méérdksi (EKM, jossa rasva 4,0 % ja valkuainen 3,3 %), jotta tuotetun maidon koostu-
muserot tulisivat huomioiduiksi laskennassa.

Tamain lisdksi tehokkuuslukujen selitysmallia varten tiloille lasketaan my0s tehokkuuslu-
vut, joissa tuotokset ovat kokonaan rahaméirdisind litrojen sijaan. Siten tilan tuotokset ovat
maidon myyntituotot (€) ja sivutuotot (€). Maitotuotot lasketaan Valio Oy:n maidon koos-
tumushinnoittelun perusteella, jossa valkuaiskymmenyksestd maksetaan 0,65 snt/l ja ras-
vakymmenyksestd 0,24 snt/l. Maitotilan tuotantopanoksia ovat tyé (h), karjalle syotetyt
kotoiset rehut (ry) ja ostorehut (ry), muut muuttuvat kustannukset (€) ja kiinteédt kustan-
nukset (€).

Kustannustehokkuus lasketaan lisidmalld kuvan 3 teknisen tehokkuuden malliin tarvittavat
tilakohtaiset panosten hintatiedot, jotka ovat tilalla tehdyn ty&tunnin hinta sekd kotoisen
rehun ettd ostorehun hinnat. Kotoisen rehun hintana on Laaja Matu —aineiston tuettu tuo-
tantokustannus eli siitd on vihennetty peltotuet.
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TUOTANTOPANOKSET: TUOTOKSET:

— Ty, h —>

—| Kotoiset rehut, ry —> = Maitoa, | (EKM) —>
Maidontuotanto

& Ostorehut, ry —>

— Muut muuttuvat kust., € —— > — Sivutuotot, € —>

— Kiinteat kustannukset, €

Kuva 3. Maidontuotannon teknisen tehokkuusanalyysin DEA-malli.

TUOTANTOPANOKSET: TUOTOKSET:

- Tyo, h

— Sato yhteens3, ry —>

L— Pelto, ha

Rehuntuotanto

E—Muut muuttuvat kust., €

USRI

L Kiinteat kustannukset, €

Kuva 4. Rehuntuotannon teknisen tehokkuusanalyysin DEA-malli.

Lohkotietopankin 577 tilalle, jotka ovat mukana myds Laaja Matu -aineistossa, tehddén
oma peltoviljelyn DEA-malli (kuva 4). Tehokkuusanalyysit tehddin OnFront-
ohjelmistolla. Rehuntuotannon mallissa kdytetddn yhtd tuotosta, joka on tilan tuottama re-
huyksikkomaédri (ry). Teknisen tehokkuuden laskennassa tuotantopanoksina ovat tilan pel-
toala (ha), ty6o (h) muut muuttuvat kustannukset (€) ja kiintedt kustannukset (€). Kustan-
nustehokkuuden laskennassa kuvan 4 malliin lisdtddn tarvittavat panoshinnat, jotka ovat
tilalla tehdyn tyotunnin hinta sekéd pellonkdyton kustannus. Pellonkdyton kustannuksena
kiytetddn laskennallista vuokraa, jossa tilan peltohehtaarit kerrotaan kyseisen tukialueen
keskivuokralla. Hehtaarivuokrat vaihtelevat vélilld 42-276 €/ha (Myyra 2004).

3.3 Maidontuotannon tehokkuuseroja selittavat tekijat

Tutkimustilojen maidontuotannon tehokkuuseroja selvitetdén lineaariseen regressiomalliin
perustuvalla mallilla, jossa selitettdvin tehokkuusluvun arvot on rajoitettu 0 ja 1 viélille
(truncated regression). Selitettdvind muuttujina ovat tilan saamat tekniset tehokkuusluvut
Fi(C,S) ja Fi(V,S) sekd kustannustehokkuusluvut Oi(C,S) ja Oi(V,S). Laskenta tehddin
Limdep-ohjelmistolla.
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SELITTAVAT -
MUUTTUJAT: SELITETTAVAT

MUUTTUJAT:

Keskituotos, 1/lehma

Lehmaluku, kpl
Ry (% tarpeesta)
Ayrshire-%

OlIV g/kg EKM >
Rasva-%

Valkuais-%
Keskipoikimakerta

1. Fi(C,S) ja Fi(V,S)

2. 0i(C,S) ja Oi(V.,S)

VNG R W~

. Poisto-%
10. Vikirehu-%
11. Tukialue

Kuva 5. Maidontuotannon tehokkuuslukujen selitysmalli.

Tutkimusaineisto (Laaja Matu) sisdltdd useita maidontuotantoon liittyvid taustamuuttujia,
jotka eivit ole mukana tehokkuuslukujen laskennassa. Mahdollisten epélineaaristen riippu-
vuuksien tarkastelua varten malliin lisdtdén toisen asteen muuttujat lehméluvulle, ruokin-
nan rehuyksikkomairélle (Ry % tarpeesta) ja keskituotokselle.

Kuvan 5 selittdvdt muuttujat kuvaavat ProAgrian Tilakuntopalvelun tavoin tasapainoisen
tuloskortin (balanced score card) mukaan tilan taloutta, asiakasta, osaamista ja tehokkuutta.
Néiden 10 muuttujan lisdksi tilan tehokkuuslukujen selitysmallissa on mukana tukialue
dummy-muuttujana. Tukialueita ovat A, B, C1, C2 ja C3. Kaksi aineiston C4-alueen tilaa
yhdistetidén C3-alueen tiloihin vdhdisen havaintomdarin vuoksi.

Kuvassa 5 Ry (% tarpeesta) tarkoittaa lehmille ilmoitettujen rehujen rehuyksikkomééraa
suhteessa lehmien normien mukaiseen tarpeeseen. Télld luvulla arvioidaan ruokinnan tark-
kuutta ja tehdyn rehunkulutusilmoituksen oikeellisuutta (ProAgria 2005).

OIV g/kg EKM tarkoittaa lehmien rehuista saamaa OIV-méérda (Ohutsuolesta Imeytyva
Valkuainen), miki jaetaan tuotetuilla maitokiloilla (EKM). Télld kuvataan lehmien valku-
aissaantia. PVT:n ollessa positiivinen suuri OIV-arvo antaa viitteitd runsaasta valkuaisre-
hujen kéytostd (ProAgria 2005).
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4 Tulokset ja tulosten tarkastelu

4.1 Maidontuotannon tehokkuus

Taulukossa 3 esitetddn Laaja Matu -aineiston maitotilojen kustannustehokkuudet (O1), tek-
niset tehokkuudet (Fi)ja allokatiiviset tehokkuudet (Ai) kokoluokittain.

Alle 100 000 litraa maitoa tuottavilla tiloilla tekninen tehokkuus Fi(C,S) on keskimiirin
0,78 ja kustannustehokkuus Oi(C,S) keskimddrin 0,52. Siten pienimmin kokoluokan tilat
voisivat keskimdirin tuottaa saman verran maitoa 22 prosenttiyksikkod alemmalla panos-
madrilld (samansuhteinen panosvidhennys) ja 48 prosenttiyksikkod alemmin kustannuksin
(yksikkokustannukset minimoiva panosvéihennys), jos tilat voisivat toimia tehokkaan ver-
tailutilan tavoin. Vakioskaalatuotto-oletuksen mukaisesti télloin vertailutilojen kokoa ei ole
rajoitettu, jolloin vertailutiloiksi voi valikoitua myds suuria tai pienid tiloja.

Muuttuvien skaalatuottojen oletuksella tiloja verrataan saman kokoluokan tiloihin. Talloin
pienimmassé kokoluokassa voitaisiin keskimédirin tuottaa saman verran maitoa 11 prosent-
tiyksikkod alemmalla panosmaiirilld (samansuhteinen panosvdhennys) ja 32 prosenttiyk-
sikk6d alemmin kustannuksin (yksikkokustannukset minimoiva panosvihennys), jos tilat
voisivat toimia tehokkaan, saman kokoluokan vertailutilan tavoin.

Kustannustehokkuuden osatekijoistd panosten kdyton tehokkuutta mittaava tekninen te-
hokkuus nousee tilakoon kasvaessa aina suurimpaan kokoluokkaan saakka. Eri panosten
hintasuhteisiin perustuvaa oikeaa kadytt6d mittaava allokatiivinen tehokkuus nousee tila-
koon kasvaessa 300 000 — 400 000 litran vuosituotokseen saakka

Teknisen ja allokatiivisen tehokkuuden tulona saatava kustannustehokkuus nousee tilako-
koluokan kasvaessa. Kuitenkin vakioskaalatuotto-oletuksella allokatiivisen tehokkuuden
heikentymisen vuoksi kustannustehokkuus ei nouse suurimmissa tilakokokoluokissa.

Laaja Matu —aineistossa maidon yksikkokustannuksen laskennassa tilalla tuotetun rehun
kustannuksesta on védhennetty peltotuet (ProAgria 2005). Todellista maidon yksikkdkus-
tannusta ei voitu méarittid, silla tuettomia yksikkdkustannuksia ei ollut saatavilla (vrt. Ma-
kinen 2008).

Taulukko 3. Tutkimustilojen maidontuotannon kustannustehokkuudet (Oi), tekniset tehokkuudet (Fi)
ja allokatiiviset tehokkuudet (Ai) kokoluokittain (keskiarvot).

Tiloja  Lehmia
Maitoa (EKM), I/v kpl keskim.  Oi(C,S) 0i(V,S) Fi(C,S) Fi(V,S) Ai(C,S) Ai(V,S)
Alle 100 000 116 12 0,52 0,68 0,78 0,89 0,67 0,76
100 000 - 199999 | 686 18 0,62 0,66 0,83 0,85 0,75 0,78
200 000-299999 | 516 28 0,69 0,69 0,85 0,86 0,81 0,80
300 000-399999 | 211 39 0,73 0,74 0,87 0,89 0,84 0,83
400 000-599999 | 112 52 0,75 0,76 0,91 0,93 0,82 0,82
yli 600 000 20 82 0,75 0,84 0,94 0,97 0,80 0,87

19



Taulukko 4. Tutkimustilojen maidontuotannon tehokkuuslukujen keskihajonnat kokoluokittain.

Tiloja  Lehmia
Maitoa (EKM), I/v kpl keskim. 0i(C,8) Qi(V,S) Fi(C,S) Fi(V,S)
Alle 100 000 116 12 0,13 0,16 0,13 0,10
100 000 - 199999 | 686 18 0,11 0,11 0,09 0,09
200000-299999 | 516 28 0,10 0,10 0,09 0,09
300 000-399999 | 211 39 0,09 0,10 0,07 0,07
400000-599999 | 112 52 0,10 0,10 0,08 0,07
yli 600 000 20 82 0,13 0,14 0,07 0,05

Taulukossa 4 on esitetty tutkimustilojen maidontuotannon tehokkuuslukujen keskihajon-
nat. Teknisen tehokkuuden keskihajonta on suurin pienimmadssé alle 100 000 litran tilako-
koluokassa sekd vakioskaalatuotoilla ettd muuttuvilla skaalatuotoilla. Kustannustehokkuu-
dessa suurimmat keskihajonnat 16ytyvit pienimmén kokoluokan lisdksi suurimmasta yli
600 000 litraa tuottavasta kokoluokasta. Sen sijaan muissa kokoluokissa keskihajonta ei
vaihtele merkittavasti.

Kuvasta 5 ndhddin maidontuotannon kustannustehokkuuden Oi(C,S) ja tilakoon yhteys
tutkimusaineistossa. Koko aineistossa Spearmanin jérjestyskorrelaatio (r = 0,507) on ni-
den vililla tilastollisesti merkitsevd 1 %:n riskitasolla. Y1i 400 000 litraa vuodessa tuotta-
villa tiloilla (132 kpl) kustannustehokkuuden ja tilakoon vélinen korrelaatio heikkenee eika
maidon yksikkdkustannus endd alene. Aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd maitotilojen
kokoetu on tissé poikkileikkausaineistossa hyddynnetty tihén vuosituotokseen mennessa.
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Kuva 5. Maidontuotannon kustannustehokkuuden Qi(C,S) ja tilakoon yhteys.
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Kuva 6. Maidontuotannon kustannustehokkuuden Oi(C,S) ja keskituotoksen yhteys.

Kuvassa 6 on esitetty tutkimustilojen kustannustehokkuuden ja lehmien keskituotoksen
yhteys. Tutkimustiloilla melko korkeita kustannustehokkuuksia on saavutettu hyvin eri-
tasoisilla keskituotoksilla. Toisaalta hyvin korkeiden tuotostasojen tilat eivét ole vastaavas-
ti yltdneet korkeimpiin kustannustehokkuuksiin. Tutkimusaineistossa Spearmanin jérjes-
tyskorrelaatio (r = 0,305) kustannustehokkuuden Oi(C,S) ja keskituotoksen vililld on kui-
tenkin tilastollisesti merkitseva 1 %:n riskitasolla. Teknisen tehokkuuden Fi(C,S) ja keski-
tuotoksen vélinen korrelaatio (r = 0,348) on samoin tilastollisesti merkitsevd 1 %:n riskita-
solla.

4.2 Rehuntuotannon tehokkuus

Taulukossa 5 on esitetty rehuntuotannon tuloksia 577 Laaja Matu -tilalta. Tulokset on jaet-
tu kokoluokittain tuotetun rehumiirin mukaan. Keskimairiinen rehuyksikkdsato on saatu
laskemalla yhteen tilan nurmi- ja rehuviljasatojen rehuyksikot ja jakamalla summa niiden
yhteenlasketulla viljelyalalla.

Keskisadot kasvavat tutkimustiloilla tilakoon kasvaessa, jos tilat jaetaan kokoluokkiin tuo-
tetun rehumiirin perusteella. Alle 100 000 ry/v tuottavilla tiloilla saadaan keskimiérin
3 200 ry/ha ja 100 000 — 199 999 ry/v tuottavilla tiloilla 3 700 ry/ha. Téstd keskimadrdinen
rehuyksikkdsato kasvaa tasaisesti aina suurimman luokan 4 500 ry/ha satoon. Rehuntuo-
tannon yksikkdkustannus on erityisesti pienimmassé, keskiméérin 26 ha:n kokoluokassa,
korkea (0,47 €/ry). Pienimmat tilat saattavat olla tiloja, jotka sijaitsevat heikoimmilla tuo-
tantoalueilla. Tdmi saattaa osaltaan nostaa niiden yksikkokustannusta. Tistd yksikkokus-
tannus alenee erityisesti 200 000 — 299 999 ry ja keskimiirin 63 ha:n kokoluokkaan saak-
ka, joilla yksikkdkustannus on kolmasosan pienintd kokoluokkaa alempi.
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Taulukko 5. Tutkimustilojen rehuntuotannon yksikkékustannukset, kustannustehokkuudet (Oi),
tekniset tehokkuudet (Fi) ja allokatiiviset tehokkuudet (Ai) kokoluokittain (rehua ry/v).

Rehu-
Tiloja ala Ry/ha Yks.kust.
Tuotanto, ry/v kpl ha keskim. euroalry 0i(C,S) 0i(V,S) Fi(C,S) Fi(V,S) Ai(C,S) AiV,S)
Alle 100 000 85 26 3200 0,47 0,35 0,36 0,49 0,67 0,71 0,54

100 000 - 199 999 269 42 3700 0,37 0,45 0,46 0,60 0,65 0,75 0,71
200000-299999 134 63 4100 0,32 0,53 0,54 0,69 0,70 0,77 0,77
300000-399999 61 85 4300 0,30 0,55 0,58 0,69 0,71 0,80 0,82
yli 400 000 28 127 4500 0,28 0,64 0,70 0,76 0,80 0,84 0,88

Taulukosta 5 ndhdadn, ettd kahdessa suurimmassa kokoluokassa yksikkokustannus ei enda
keskisadon noususta huolimatta alene merkittdvisti. Suurimmassa ryhmaéssé, jossa sato on
yli 400 000 ry ja rehuala keskimiérin 127 ha, rehuntuotannon yksikkdkustannus on 0,28
€/ry.

Rehuntuotannon tekninen tehokkuus Fi(C,S) on pienimmaéssd kokoluokassa keskimiirin
0,49 ja kustannustehokkuus Oi(C,S) 0,35. Siten niilld keskiméérin 26 ha:n maitotiloilla
voitaisiin tuottaa sama rehuyksikkomaard 51 prosenttiyksikkod alhaisemmalla panoskéy-
tolld (samansuhteinen vdhennys) ja 65 prosenttiyksikkdd pienemmin kustannuksin (yksik-
kokustannukset minimoiva panosviahennys), jos tilalla voitaisiin toimia tehokkaan vertailu-
tilan tavoin. Vakioskaalatuotto-oletuksella vertailutilojen kokoa ei ole rajoitettu, jolloin
vertailutiloiksi voi valikoitua my0s suuria tiloja.

Muuttuvien skaalatuottojen Fi(V,S) oletus, jossa tehokas vertailutila on kokoluokaltaan
lahelld verrattavaa tilaa, parantaa pienimmin kokoluokan tilojen keskimédriistd teknisté
tehokkuutta. Talloin pienimmaissd kokoluokassa voitaisiin tuottaa sama rehuyksikkoméaéra
kolmasosan alemmalla panoskéytolld verrattuna teknisesti tehokkaaseen vertailutilaan.

Allokatiivinen tehokkuus nousee tilakoon kasvaessa sekd vakioskaalatuotto- oletuksella
ettd muuttuvien skaalatuottojen oletuksella. Allokatiivisen tehokkuuden nousun ansiosta
kustannustehokkuus nousee tilakoon kasvaessa aina suurimpaan kokoluokkaan saakka,
vaikka tekninen tehokkuus niyttdd alenevan muuttuvien skaalatuottojen oletuksella.
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Kuva 7. Rehuntuotannon kustannustehokkuuden Oi(C,S) ja rehualan (ha) yhteys.
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Kuvassa 7 on esitetty tutkimustilojen rehuntuotannon kustannustehokkuus Oi(C,S) jaka-
malla tilat kokoluokkiin rehuntuotantoalan perusteella tuotetun rehumééran sijaan. Tutki-
mustiloilla rehuntuotannon kokonaisala ja kustannustehokkuus Oi(C,S) korreloivat tilastol-
lisesti merkitsevisti keskendén 1 %:n riskitasolla (r=0,31). Siten 577 tilaa kattavan Lohko-
tietopankkiaineiston maitotiloilla rehuntuotannon kustannustehokkuus nousee rehuntuotan-
toalan kasvaessa.

Kuvassa 8 on vastaavasti esitetty 577 Lohkotietopankkitilan rehuntuotannon yksikkokus-
tannuksen (€/ry) ja rehuntuotantoalan yhteys. Siitd ndhdéén yksikkdkustannusten voimakas
alentuminen noin 50 ha:n kokoluokkaan saakka. Koko 577 tilan aineistossa korrelaatio
rehuntuotannon yksikkdkustannuksen ja peltoalan vililld (r = -0,259) on tilastollisesti mer-
kitsevd 1 %:n riskitasolla.

Taulukosta 6 ndhdédin, ettd mitattaessa tilakokoa hehtaareissa tuotetun rehun kokonaisméaa-
rdn sijaan keskiméirdinen rehuyksikkosato ldhtee suuremmilla tiloilla laskuun. Pienimmil-
12 alle 25 ha:n tiloilla keskiméérdinen sato on 4 100 ry/ha, mistd keskisato alenee siirrytta-
essd suuremmille tiloille. Tdhdn vaikuttaa merkittdvésti vilja-alan kasvu suurilla tiloilla
suhteessa nurmialaan. Viljasta saadaan Lohkotietopankkitiloilla keskimédrin 1200 ry/ha
nurmea vihemmaén satoa. Vihintddn 75 ha:n tiloilla 40 % pellosta on viljalla, 50-75 ha:n
tiloilla 33 %, 25-49,99 ha:n tiloilla 23 % ja alle 25 ha:n tiloilla 7 %. Tdman vuoksi rehuvil-
ja- ja nurmisadot eivit myoOskéén korreloi erikseen tarkasteltuina tilastollisesti merkitsevis-
ti tilan peltoalan kanssa. Koko aineistossa (577 Lohkopankkitilaa) hehtaarien ja kokonais-
rehuyksikkdsadon vilinen Spearmanin jirjestyskorrelaatio on -0,139 ja se on tilastollisesti
merkitsevd 1 %:n riskitasolla. Rehuntuotannon yksikkdkustannus alenee ja kustannuste-
hokkuus nousee tasaisesti tilakoon kasvaessa riippumatta siitd, mitataanko tilakokoa tuote-
tulla rehuyksikkomaérdlla vai hehtaareilla. Hehtaarien kayttd tilakoon mittana alentaa
myds kokoluokkien vélisid tehokkuuseroja.

Taulukko 6. Tutkimustilojen rehuntuotannon yksikkdkustannukset, tekniset tehokkuudet ja kustan-
nustehokkuudet kokoluokittain (ha).

Rehuala, Tiloja Rehuala Ry/ha  Yks.kust.

ha kpl ha keskim. euroa/ry Oi(C,S) 0Oi(V,S) Fi(C,S) Fi(V,S) Ai(C,S) AiV,S)
Alle 25 58 20 4100 0,39 0,41 0,43 0,60 0,81 0,68 0,53
25-49,99 261 37 3900 0,38 0,44 0,45 0,61 0,67 0,72 0,67
50-74,99 150 61 3700 0,33 0,51 0,52 0,64 0,66 0,80 0,79
75-100 71 86 3 500 0,32 0,52 0,54 0,63 0,64 0,83 0,84
yli 100 37 131 3600 0,29 0,60 0,65 0,72 0,75 0,83 0,87

Taulukosta 6 nidhdién, ettd vakioskaalatuotto-oletuksella Fi(C,S) keskiméérdinen tekninen
tehokkuus nousee tilakoon kasvaessa. Sen sijaan muuttuvien skaalatuottojen oletuksella,
jossa vertailutilan koko on ldhelld oman tilan kokoa, tekninen tehokkuus ei néyti nousevan
tilakoon kasvaessa. Pienimmaissd kokoluokassa tekninen tehokkuus Fi(V,S) on 0,81 ja suu-
rimmassa kokoluokassa 0,75. Tasta huolimatta kustannustehokkuus nousee tilakoon kasva-
essa sekd vakioskaalatuotto-oletuksella ettd muuttuvien skaalatuottojen oletuksella. Tahdn
vaikuttaa merkittdvésti allokatiivisen tehokkuuden nousu tilakoon kasvaessa.

Taulukko 7 havainnollistaa tutkimustilojen rehuntuotannon kustannusrakennetta. Sato-
tasoista ndhdaén, ettd nurmisadot eivat vaihtele merkittdvasti kokoluokkien valilld. Rehu-
viljasadot ovat hieman muita kokoluokkia korkeammat pienimmaéssé alle 25 ha:n kokoluo-
kassa, mutta merkittdvid satoeroja kokoluokkien vélill4 ei ole.
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Taulukko 7. Tutkimustilojen rehusadot (ry/ha) ja kustannusrakenne kokoluokittain (ha).

Muuttuvat Kiinteat Muuttuvat Kiinteat
Nurmi-  Rehuvil- kustan- kustannuk-  kustan- kustan-
sato jasato nukset set nukset nukset Tyd
Rehuala, ha ry/ha ry/ha euroa/ha euroa/ha euroa/ry  euroa/ry  h/ha
Alle 25 4200 3200 260 970 0,07 0,25 15,6
25-49,99 4200 2800 260 850 0,07 0,23 12,5
50-74,99 4200 3000 240 650 0,07 0,23 11,7
75-100 4100 2900 250 560 0,07 0,17 11,8
yli 100 4100 3000 250 530 0,07 0,14 10,8

Muuttuvat kustannukset ovat kaikissa kokoluokissa ldhes samalla tasolla. Suhteutettaessa
muuttuvat kustannukset tuotettuihin rehuyksikoihin nihddan niiden olevan hyvin ldhelld
toisiaan kaikissa kokoluokissa. Taulukon 7 kiintedt kustannukset siséltdd kone- ja raken-
nuskustannukset sekd muut kiintedt kustannukset ilman tyotd, pellonvuokria ja pellosta
aitheutuvia korkoja. Ne alenevat selvisti hehtaaria kohti tilakoon kasvaessa. Yli 100 ha:n
kokoluokassa hehtaarikohtaiset kiintedt kustannukset jadavét puoleen verrattuna pienimpéén
alle 25 ha:n kokoluokkaan.

Vaikka hehtaareilla mitattuna suuremmilla tiloilla ei padstd parempiin satotasoihin, kiintedt
kustannukset alenevat merkittavésti hehtaaria ja myos tuotettua rehuyksikkod kohti. Suur-
ten tilojen yksikkokustannusta alentaa myos vidhenevéd tyonmenekki hehtaaria kohti. Yli
100 ha:n kokoluokassa tyonmenekki on alle 25 ha:n tiloihin verrattuna noin 1/3 alempi.
Ty0Ostéd valtaosa on omaa tyoté, silld sen osuus kokonaistyomairésta vaihtelee alle 25 ha:n
kokoluokan 99 %:n ja yli 100 ha:n 92 %:n valilla.

4.3 Maidon- ja rehuntuotannon tehokkuuden yhteys

Kuvissa 9 ja 10 tarkastelujoukko koostuu 577 maitotilasta, joilta oli saatavissa sekd mai-
dontuotannon (Laaja Matu) ettd rehuntuotannon (Lohkotietopankki) tiedot. Tdlle ryhmélle
laskettiin tekniset tehokkuudet ja kustannustehokkuudet seki tilan maidon- ettd rehuntuo-
tannolle. Téll4 pyrittiin selvittdmdén ovatko maidontuotannossa tehokkaat tilat tehokkaita
my0s rehuntuotannossa.

Kuvassa 9 on esitetty tutkimustilojen maidon- ja rehuntuotannon tekniset tehokkuudet
Fi(C,S). Rehuntuotannon tekninen tehokkuus Fi(C,S) vaihtelee vililla 0,17-1,00 ja maidon-
tuotannon tekninen tehokkuus vélilld 0,44-1,00. Tilojen maidon- ja rehutuotannon teknis-
ten tehokkuuksien Fi(C,S) vélinen korrelaatio on tilastollisesti merkitsevé (r=0,13) 1 %:n
riskitasolla, mutta alhainen kdytdnnon tasolla.

Kuvassa 10 on esitetty tutkimustilojen maidon- ja rehuntuotannon kustannustehokkuudet
0i(C,S). Rehuntuotannon kustannustehokkuus Oi(C,S) vaihtelee vililla 0,24-1,00 ja mai-
dontuotannon kustannustehokkuus vililla 0,12-0,95. Tilojen maidontuotannon ja rehuntuo-
tannon kustannustehokkuuksien Oi(C,S) vélinen korrelaatio on tilastollisesti merkitseva
(r=0,21) 1 %:n riskitasolla. Rehuntuotannon ja maidontuotannon korrelaatiot kustannuste-
hokkuudessa ja teknisessd tehokkuudessa ovat tilastollisesti merkitsevid myds muuttuvien
skaalatuottojen laskentaoletuksilla 1 %:n riskitasolla, mutta kdytdnnossa yhteys on heikko.
Tutkimustiloilla rehuntuotannon tekninen tehokkuus vaihtelee maidontuotannon teknista
tehokkuutta enemmén. Kasvukauden sddolosuhteet voivat aiheuttaa yksittdiselld tilalla
yhden vuoden tarkastelussa merkittivisti satoihin ja sitd kautta rehuntuotannon tekniseen
tehokkuuteen ja kustannustehokkuuteen.
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Kuvassa 10 tilat on jaettu neljidn ryhmiin niiden maidon- ja rehuntuotannosta saamien
tehokkuuslukujen perusteella. Hyvan ja huonon tehokkuusluvun raja on asetettu 0,5:en.
Suurimman ryhmén muodostavat tilat, jotka ovat hyvid maidontuotannossa, mutta heikkoja
rehuntuotannossa (vasen ylidnelid). Toiseksi suurimman ryhmén muodostavat tilat, jotka
ovat hyvid sekd maidon- ettd rehuntuotannossa (oikea yldneli). Sen sijaan tiloja, jotka
ovat heikkoja sekd maidon- ettd rehuntuotannossa (vasen alanelid) on vdhén. Toisaalta
myds tiloja, jotka ovat hyvid rehuntuotannossa mutta huonoja maidontuotannossa, on sa-
moin vihén (oikea alanelio).

4.4 Maidontuotannon tehokkuuseroja aiheuttavat tekijat

Maidontuotannon tehokkuuslukujen selitysmallin muuttujien kertoimet ja merkitsevyysta-
sot on esitetty taulukossa 8. Tilojen tekniset tehokkuudet ja kustannustehokkuudet on las-
kettu sekd vakioskaalatuotto-oletuksella ettd muuttuvien skaalatuottojen oletuksella.

Tadman lisdksi tuotokset on laskettu kahdella tavalla. Ensimmaéisesséd vaihtoehdossa tehok-
kuusluvut on laskettu kayttdmalla tilojen tuoksina tuotettua maitomééra (EKM) ja sivutuot-
toja (eldinten myynti- ja teurastulot sekéd eldinpddoman muutos). Toisessa vaihtoehdossa
tuotokset ovat kokonaan rahamiirdisind, jolloin tilan tuotokset ovat maidosta saadut
myyntituotot (€) ja sivutuotot.

Taulukossa 9 on esitetty selitysmallin muuttujien vaikutus tehokkuuslukuihin. Aluksi kai-
kilta 1 661 Laaja Matu-tilalta on laskettu kunkin selittivian muuttujan keskiarvot (taulukko
10). Yksittdisen muuttujan vaikutusta tehokkuuslukujen selitysmallin ennusteeseen y =
f(x...x,) kahdeksassa eri tehokkuuslukujen laskentavaihtoehdossa tarkastellaan nostamalla
yhden muuttujan arvoa kerrallaan Laaja Matu-keskiarvosta 1 %:lla muiden muuttujien ar-
vojen pysyessd ennallaan. Taulukko 9 siséltdd muuttujat, jotka ovat tilastollisesti merkitse-
vid 10 %:n riskitasolla tarkasteltuna.
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Taulukko 8. Maidontuotannon tehokkuuserojen selitysmallin muuttujien kertoimet (ylempi kursivoitu
luku) ja merkitsevyystasot (alempi luku).

Kustannustehokkuus Tekninen tehokkuus
Tuotto Tuotto EKM EKM Tuotto  Tuotto EKM EKM
Oi(C,S) 0Oi(v,s) 0Oi(C,S) 0Oi(Vv,S) |Fi(C,S) FiVv,S) Fi(C,S) Fi\V,S)

B-alue -0,002618 -0,009311 -0,000381 -0,010884 -0,013997 -0,013693 -0,009379 -0,012894
0,84 0,51 0,98 0,43 0,22 0,27 0,41 0,30
C1-alue 0,001659 -0,001436  0,003213 -0,003583 -0,008049 -0,011414 -0,002006 -0,006946
0,90 0,92 0,81 0,80 0,48 0,36 0,86 0,58
C2-alue -0,021804 -0,028777 -0,020211 -0,029911 -0,026222 -0,027142 -0,023802 -0,025171

0,08 0,03 0,10 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03
C3- ja C4-alueet -0,080838 -0,093278 -0,077555 -0,092068 -0,043673 -0,042237 -0,042714 -0,040624
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Ayrshire-% -0,000051 -0,000012 -0,000071 -0,000020 0,000167 0,000167 0,000164 0,000156
0,56 0,90 0,41 0,83 0,02 0,03 0,02 0,03
OlV, g/kg EKM -0,000683 -0,000747 -0,000680 -0,000756 -0,002244 -0,002016 -0,001916 -0,001993
0,02 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
Rasva-% 0,034668  0,030295 0,060517 0,053055 0,015563 0,010815 0,050287 0,043029
0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,16 0,00 0,00
Valkuais-% 0,136792  0,116584 0,063708 0,045282 0,113009 0,108049 0,029137 0,026197

0,00 0,00 0,02 0,11 0,00 0,00 0,18 0,25
Keskipoikimakerta | 0,004499 0,004625 0,004737 0,004499 0,005756 0,003630 0,006822 0,004066
0,06 0,08 0,05 0,08 0,02 0,12 0,02 0,09

Poisto-% -0,000626 -0,000515 -0,000590 -0,000508 -0,001093 -0,001118 -0,001120 -0,001123
0,00 0,02 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
Vakirehu-% -0,000575 -0,000637 -0,000520 -0,000656 -0,000406 -0,000144 -0,000373 -0,000078
0,05 0,04 0,08 0,04 0,10 0,58 0,13 0,76
Lehmaluku, kpl 0,007564  0,000750 0,007505 0,001109 0,001146 -0,004028 0,001103 -0,004057
0,00 0,31 0,00 0,12 0,03 0,00 0,04 0,00
Lehmaluku? -0,000100  0,000044 -0,000100 0,000036 0,000026 0,000164 0,000026 0,000163
0,00 0,03 0,00 0,07 0,09 0,00 0,08 0,00
Ry, % tarpeesta 0,004756  0,004461  0,004724 0,004255 0,000634 0,001126 0,001734 0,001593
0,07 0,11 0,07 0,12 0,82 0,70 0,53 0,57
Ry2 -0,000056 -0,000052 -0,000056 -0,000050 -0,000024 -0,000032 -0,000037 -0,000035
0,02 0,05 0,02 0,06 0,34 0,23 0,14 0,18
Keskituotos, | 0,000124  0,000078 0,000124 0,000076 0,000029 -0,000049 0,000034 -0,000048
0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,01 0,00
Keskituotos® -1,10E-08 -6,58E-09 -1,10E-08 -6,35E-09 5,85E-10 9,42E-09 2,96E-10 9,26E-09
0,00 0,00 0,00 0,00 0,71 0,00 0,85 0,00
Log likelihood
funktion arvo 1530 1437 1539 1449 1 991 1920 2000 1924
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Taulukko 9. Selittdvien muuttujien arvojen 1 %:n nousun vaikutus tehokkuuslukuihin.

Laaja | Kustannustehokkuus Tekninen tehokkuus

Matu- | Tuotto Tuotto EKM EKM Tuotto Tuotto EKM EKM

k.a. |0i(C,S) 0Oi(V,S) Oi(C,S) Qi(V,S)|Fi(C,S) Fi(v,S) Fi(C,S) Fi(V,S)
Valkuais-% 343 068% 057% 0,32% 0,46 % 0,43 %
Keskituotos2, I 8571 037% 026% 0,36% 0,26 % 0,33 % 0,33 %
Rasva-% 416| 0,21% 0,18% 0,37% 0,32% | 0,08 % 025% 0,21 %
Ryz, % tarpeesta 106 | -0,19% -0,16% -0,19% -0,16 %
Lehmélukuz, kpl 27| 019% 007% 019% 0,08% | 0,06% 0,01% 0,06% 0,01%
OlV, g/kg EKM 75| -0,07% -0,08% -0,07% -0,08% |-0,20% -0,18% -0,17 % -0,18 %
Vakirehu-% 47| -0,04 % -0,04% -0,04 % -0,04 %
Poisto-% 34| -0,03% -0,02% -0,03% -0,02% |-0,04% -0,04% -0,04% -0,04 %
Keskipoikimakerta 2,49| 0,02% 0,02% 0,02% 0,02% | 0,02 % 0,02% 0,01 %
Ayrshire-% 70 0,01% 0,01% 0,01% 0,01%

Tukialue

Taulukosta 8 ndhdéén, ettd tukialueiden C3 ja C4 maitotilojen tekninen tehokkuus ja kus-
tannustehokkuus eroavat tilastollisesti merkitsevisti (1 %:n riskitaso) A-tukialueen maitoti-
loista kaikissa laskentavaihtoehdoissa. Myos C2-tukialueen maitotilojen tehokkuusluvut
poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti A-tukialueen maitotiloista, jos merkitsevyyden ta-
sona on 5 %. Sen sijaan B- ja Cl-tukialueiden tilojen tehokkuusluvut eivit poikkea tilastol-
lisesti merkitsevésti A-tukialueen maitotiloista.

Taulukon 8 tehokkuuslukujen selitysmallin muuttujien kertoimista ndhddan, ettd muuttuja
vaikuttaa tehokkuuslukuihin pdéosin samansuuntaisesti kaikissa kahdeksassa tehokkuuslu-
kujen laskentavaihtoehdossa. C3 ja C4-alueen maitotilojen tehokkuusluvut ovat keskimaa-
rin 0,04-0,09 ja C2-tukialueen 0,02-0,03 yksikkod A-tukialueen maitotiloja alemmat.

Ayrshire-%

Karjan ayrshire-% ei ole tilastollisesti merkitsevd muuttuja kustannustehokkuudessa, mutta
teknisesséd tehokkuudessa se on tilastollisesti merkitsevd muuttuja 5 %:n riskitasolla. Tek-
nisessd tehokkuudessa Ayrshire-%:n vaikutuksen suuruus on samalla tasolla kaikissa nel-
jassd laskentavaihtoehdossa, mutta sen vaikutus nithin jaa pieneksi. Esimerkiksi mitattaes-
sa tilan tuotosta EKM-maitoméaéarilld ja maidontuotannon sivutuotoilla vakioskaalatuotto-
oletuksella (EKM Fi(C,S)) yhden prosenttiyksikon kasvu Ayrshire-%:ssa nostaa tehok-
kuuslukua 0,000164 yksikkod. Yhden prosentin (ei prosenttiyksikon) kasvu Laaja Matu-
aineiston keskiarvosta (70 %) nostaa tekninen tehokkuutta 0,01 % kaikissa laskentavaih-
toehdoissa.

Ohutsuolesta imeytyva valkuainen

OIV (g/kg EKM) on tilastollisesti merkitsevd muuttuja kaikissa tehokkuuslukujen lasken-
tavaihtoehdoissa. Sen noustessa yhdelld yksikolld vaikutus tehokkuuslukuihin vaihtelee -
0,002142 ja -0,000849 yksikon vililld. Ohutsuolesta imeytyvén valkuaisen (g’kg EKM)
noustessa aineiston keskiarvosta (75 g) yhdelld prosentilla kustannustehokkuus heikkenee
0,07-0,08 % ja tekninen tehokkuus 0,17-0,20 %.

Rasva- ja valkuaisprosentti

Maidon laatua mittaavat rasva- ja valkuaisprosentit ndyttdvit olevan yhteydessd tehok-
kuuslukuihin ldahes kaikissa laskentavaihtoehdoissa 5 %:n riskitasolla tarkasteltuna. Valku-
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aisprosentin merkitys korostuu erityisesti laskentavaihtoehdoissa, joissa tilan tuotosta mita-
taan maidosta saaduilla tuotoilla. Tdméa johtuu maidon valkuaisen korkeasta hinnoittelusta
suhteessa maidon rasvapitoisuuteen. Jos tilan tuotosta mitataan tuottojen sijaan EKM-
maitomadrilld, valkuaisprosentin merkitys pienenee.

Maidon laatuun liittyvit rasva- ja valkuaispitoisuuksien kasvu nostavat sekd kustannuste-
hokkuutta ettd teknistd tehokkuutta. Rasvapitoisuuden noustessa yhden prosentin (ei pro-
senttiyksikon) aineiston keskiarvosta (4,16 %) kustannustehokkuus nousee 0,18 — 0,37 %.
Rasvapitoisuuden kasvu nostaa kustannustehokkuutta erityisesti mitattaessa tilan tuotosta
EKM-maitomddrélld. Vastaava rasvapitoisuuden nousu nostaa teknistd tehokkuutta 0,08-
0,25 %. Vaikutus on kustannustehokkuuden tavoin suurempi kéytettdessd mallissa tuotok-
sena EKM-maitoméérdd maidosta saatujen tuottojen sijaan.

Maidon valkuaispitoisuuden nousu yhdelld prosentilla (ei prosenttiyksikolld) aineiston kes-
kiarvosta (3,43 %) nostaa kustannustehokkuutta 0,32-0,68 %. Vaikutus on suurin mitatta-
essa tilan tuotosta maidosta saaduilla tuotoilla EKM-maitomiirin sijaan. Teknisessi te-
hokkuudessa vastaava yhden prosentin nousu nostaa tehokkuutta 0,43-0,46 % mitattaessa
tilan tuotosta maidosta saaduilla tuotoilla.

Poisto-% ja keskipoikimakerta

Lehmien poisto-% on tilastollisesti merkitsevd muuttuja kaikissa kustannustehokkuuden ja
teknisen tehokkuuden laskentavaihtoehdoissa 5 %:n riskitasolla laskettuna.

Poistoprosentin nousu yhdelld prosentilla (ei prosenttiyksikolld) aineiston keskiarvosta (34
%) heikentdd kustannustehokkuutta ja teknistd tehokkuutta 0,02-0,04 %. Myos keskipoi-
kimakerta on tilastollisesti merkitsevd muuttuja kaikissa tehokkuuslukujen laskentavaih-
toehdoissa. Keskipoikimakerran noustessa yhdelld prosentilla aineiston keskiarvosta (2,49)
kustannustehokkuus ja tekninen tehokkuus nousevat 0,01-0,02 %.

Véakirehu-% ja ruokinnan rehuyksikot (Ry, % tarpeesta)

Ruokinnan vékirehu-% on tilastollisesti merkitsevd muuttuja kaikissa kustannustehokkuu-
den laskentavaihtoehdoissa 10 %:n riskitasolla tarkasteltuna. Vakirehu-%:n nousu yhdelld
prosentilla (ei prosenttiyksikolld) aineiston keskiarvosta (47 %) alentaa kustannustehok-
kuutta kaikissa laskentavaihtoechdoissa 0,04 %.

Ruokinnassa annetuilla rehuyksikoilld (% tarpeesta) esiintyy tilastollista merkitsevyytta
kaikissa kustannustehokkuuden laskentavaihtoehdoissa 10 %:n riskitasolla tarkasteltuna,
mutta teknisessé tehokkuudessa tilastollista yhteytti ei niyta esiintyvéan.

Ruokinnassa annettujen rehuyksikdiden midrén kasvu alentaa kustannustehokkuutta kai-
kissa laskentavaihtoehdoissa. Tamé tarkoittaa yliruokinnan lisdéntymistd tarpeeseen nih-
den, silld Laaja Matu-aineiston keskiarvo on 106 % tarpeesta. Yhden prosentin nousu (ei
prosenttiyksikon) annetuissa rehuyksikoissd heikentdd kustannustehokkuutta 0,16-0,19 %.

Lehmaluku ja keskituotos

Lehmaéluvulla ja keskituotoksella tilastollista merkitsevyyttd esiintyy ldhes kaikissa lasken-
tavaihtoehdoissa, jos riskitasona on 10 %. Keskituotoksen yhden prosentin nousu aineiston
keskiarvosta (8 571 1/lehmi) nostaa kustannustehokkuutta 0,26-0,37 %. Vastaava keski-
tuotoksen nousu parantaa teknistd tehokkuutta muuttuvien skaalatuottojen laskentaoletuk-
sella 0,33 %. Lehméluvun kasvu yhdelld prosentilla aineiston keskiarvosta (27) nostaa kus-
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tannustehokkuutta 0,07-0,19 % ja teknistd tehokkuutta 0,01-0,06 %. Seka kustannustehok-
kuudessa ettd teknisessd tehokkuudessa lehméaluvun nousun vaikutus tehokkuuteen on va-
kioskaalatuotto-oletuksella laskettuna hieman muuttuvien skaalatuottojen laskentaoletusta
suurempi.

5 Johtopaatokset

Tutkimusaineistossa maidontuotannon tekninen tehokkuus nousi tilakoon kasvaessa. Alle
100 000 litraa (keskiméérin 12 lehméd) maitoa tuottavilla tiloilla tekninen tehokkuus oli
keskiméérin 16 prosenttiyksikkod alempi verrattuna suurimpiin yli 600 000 litraa (keski-
madrin 82 lehméé) maitoa tuottaviin tiloihin.

My0s allokatiivinen tehokkuus nousi tilakoon kasvaessa, mutta 400 000 litran vuosituotos-
ta (keskiméérin 52 lehmédd) suuremmilla tiloilla allokatiivinen tehokkuus kddntyi osin las-
kuun. Tdmén vuoksi kustannustehokkuus ei endd alentunut titd suuremmilla tiloilla tekni-
sen tehokkuuden noususta huolimatta. Aineiston suurimmilla tiloilla on todennédkdisesti
investoitu tuotantoon viime vuosina. Tdmédn vuoksi pddomapanos saattaa olla suuri suh-
teessa tilan kdyttimiin muihin panoksiin.

Aineiston suurimpia tiloja lukuun ottamatta kustannustehokkuus nousi tasaisesti tilakoon
kasvaessa teknisen ja allokatiivisen tehokkuuden nousun ansiosta. Alle 100 000 litraa mai-
toa tuottavilla tiloilla kustannustehokkuus oli 23 prosenttiyksikkod yli 600 000 litraa tuot-
tavia tiloja alempi.

Maidontuotannon kustannustehokkuuden keskihajonta oli suurinta tutkimusaineiston pie-
nimmilld sekd suurimmilla tiloilla. Pienimmaissd kokoluokassa saattaa olla mukana tiloja,
joille maidontuotanto ei ole pédasiallinen tulonldhde ja lypsykarjatalouden tavoitteet sijoit-
tuvat osin muihin kuin taloudellisiin tavoitteisiin. Sen sijaan teknisen tehokkuuden keski-
hajonta oli pienintd suurimmilla tiloilla. Lehmiluvulla mitattuna aineiston teknisesti tehok-
kaimmista tiloista valtaosa oli yli 25 lehmin tiloja. Téstd yli 50 lehmaén tiloja oli ldhes vii-
desosa, vaikka aineistossa niitd oli vain 5 %.

Rehuntuotannossa onnistuminen alentaa tilalla tuotetun rehuyksikon kustannusta, mika
osaltaan vaikuttaa karjan ruokintakustannukseen. Nurmen ja rehuviljan sadot eivét vaihdel-
leet merkittivasti tilakokoluokkien vililld, mutta tilakoon kasvaessa rehuviljan osuus suh-
teessa nurmeen kasvoi.

Rehuntuotannon tekniset ja allokatiiviset tehokkuudet nousivat tilakoon kasvaessa riippu-
matta siitd, mitattiinko tilakokoa hehtaareilla vai tuotetulla rehuméérilld. Tastd seurasi
my0s kustannustehokkuuden nousu tilakoon kasvaessa. Rehuntuotantoalaltaan alle 25 ha:n
maitotiloilla kustannustehokkuus oli keskiméérin 19 prosenttiyksikkod ja tekninen tehok-
kuus 12 prosenttiyksikkdd alempi verrattuna suurimpiin yli 100 ha:n tiloihin.

Tilakoon kasvaessa my0s rehuntuotannon yksikkokustannus aleni ollen yli 100 ha:n tiloilla
0,29 €/ry ja alle 25 ha:n tiloilla 0,39 €/ry. Rehuntuotannon yksikkokustannukset alenivat
peltoalan kasvaessa merkittdvisti noin 50 ha:n kokoluokkaan saakka, mihin vaikutti erityi-
sesti kiinteiden kustannusten voimakas aleneminen hehtaaria kohti peltoalan kasvaessa.

Tilojen maidon- ja rehuntuotannon kustannustehokkuuksien vélilli ndytti myo6s olevan
yhteyttd. Kun hyvin ja heikon rajaksi asetettiin kustannustehokkuuden arvo 0,5, suurim-
man ryhmén muodostivat tilat, jotka olivat hyvid maidontuotannossa mutta heikkoja rehun-
tuotannossa. Toiseksi suurin ryhmid muodostui tiloista, jotka olivat hyvid molemmissa.
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Vihiten tiloja oli ryhmaissé, joka oli hyvéd rehuntuotannossa mutta heikko maidontuotan-
nossa.

Maidontuotannon tehokkuuserojen aiheuttajia selvitettiin lineaariseen regressiomalliin pe-
rustuvalla selitysmallilla (truncated regression). Mallissa selitettivdnid muuttujana oli tilan
saama tehokkuusluku ja selittdvind muuttujina 11 maidontuotantoon liittyvii taustamuuttu-
jaa. Tukialueittain tarkasteltuna erityisesti C3 ja C4-alueiden ja osin C2-alueen maitotilo-
jen tehokkuusluvut olivat A-tukialueen tiloja alemmat.

Lehmien liian aikaisista poistoista aiheutuu usein tiloille turhia kustannuksia (Heikkiléd
20006, s. 58). Myo0s tdssd selvityksessd vaikutusten suunta oli sama, silld regressiomallin
mukaan keskiméérdisen keskipoikimakerran nousu nosti tilojen tehokkuutta. Myos lehmi-
en poistoprosentin noustessa tehokkuusluvut laskivat. Tadstd huolimatta niiden yhteys te-
hokkuuslukuihin jéi kuitenkin pieneksi. Samoin vékirehu-%:n noustessa tehokkuusluvut
laskivat, mutta edellisten tavoin sen yhteys tehokkuuslukuihin jéi heikoksi. Myds karjan
ayrshire-%:n nousun teknistd tehokkuutta nostava vaikutus oli pieni.

Lehmaéluvun nousu nosti kustannustehokkuutta ja teknisté tehokkuutta. Esimerkiksi 10 %:n
nousu aineiston keskiméérdisestd 27 lehmistd 29 lehmédin nostaisi kustannustehokkuutta
korkeintaan 2 % ja teknistd tehokkuutta 0,6 %. Kustannustehokkuus kéantyi tissd aineis-
tossa laskuun 75 lehmain jilkeen.

Ruokinnan lisddminen tarpeeseen nihden laski tilojen kustannustehokkuutta. Siten yliruo-
kinta tarpeeseen ndhden ei kannata ja ruokintaa kannattaa tarkentaa ainakin tarvetta vas-
taavaksi. My0s rehuntarpeen mairittiminen olettamalla lineaarinen yhteys annetun rehu-
miirin ja maitotuotoksen vililld saattaa johtaa tarvetta vastaamattomaan ruokintaan (vrt.
Huhtanen ym. 2008).

Merkittdvimmiit tilojen tehokkuuslukuja selittdvdt muuttujat olivat maidon laatuun liittyvat
rasva- ja valkuaispitoisuudet seki karjan keskituotos. Aineiston tiloilla maidon valkuais- ja
rasvapitoisuuden nousulla oli suuri vaikutus tehokkuuslukujen nousuun. Tamai viittaa on-
nistumiseen ruokinnassa ja eldinten hoidossa. Valkuaisprosentin merkitys korostui erityi-
sesti mitattaessa tilan tuotosta tehokkuuslukujen laskennassa maitotuotoilla energiakorja-
tun maitomddrin sijaan, koska maidon valkuaispitoisuus vaikuttaa merkittdvisti maidon
hintaan.

Keskituotokset ovat nousseet voimakkaasti viime vuosina. Téhidn kannustaa myods tehok-
kuuden kasvu, silld keskituotoksen parantuminen nosti kustannustehokkuutta ja teknistad
tehokkuutta myds tdssd aineistossa. Keskituotoksen nousu paransi kustannustehokkuutta
tassd aineistossa 11 300 litraan saakka. Vasta titd korkeammilla tuotostasoilla kustannus-
tehokkuus kidntyi laskuun, joten oikein toimittaessa keskituotoksen nostoon pyrkiminen
saattaa olla perusteltua.

Tehokkuuslukuja tarkasteltaessa on my0s otettava huomioon, ettd kaikki tehokkuusanalyy-
sin osoittama tehottomuus ei ole poistettavissa. Tdméa johtuu eroista muun muassa tilojen
tuotanto-oloissa, investointien suorittamisajankohdissa ja elinkaaren vaiheissa. Osa niisti
eroista on poistettavissa toimimalla aiempaa paremmin, mutta osa eroista on aineistoperii-
sid ja osa tilakohtaisia siten, ettd niitd ei voida poistaa kokonaan.
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Vuorovaikutteinen benchmarkkaus

- Analyst-ohjelma maitotiloille
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DMTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, etunimi.sukunimi@mitt.fi
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Rolighedsvej 25, 1958 Frederiksberg, Copenhagen, kun@]life.ku.dk

Tiivistelma

Tassd selvityksessd tarkasteltiin DEA-menetelmdédn perustuvaa vuorovaikutteista maitotilojen
benchmarkkausta. Tdhdn tarkoitukseen kéytettiin Bogetoftin ja Nielsenin (2004) kehittdmédd Ana-
lyst-ohjelmaa ja aineistona ProAgrian laajaa Matu-aineistoa vuodelta 2005 (1 661 tilaa). Analyst-
ohjelman vuorovaikutteisuuden avulla maidontuottaja voi etsid hénelle mielekkditd vertailutiloja.
Ohjelma laskee omalle tilalle vertailutilojen kéyttdmien panosten ja saamien tuotosten perusteella
tehokkuusluvun.

Tarkoituksenmukaiset vertailutilat voidaan valita rajoitteiden (esim. tilakoko, alue) lisdksi halutusta
panos-tuotossuunnasta. Maidontuottaja voi esimerkiksi tarkastella, kuinka monta prosenttia hdnen
olisi mahdollista samanaikaisesti vihentdd panoskéyttod ja lisdtd tuotosta, jos hidn voisi toimia te-
hokkaan vertailutilan tavoin. Maidontuottaja voi tarkastella myos, kuinka paljon vihemmaén teho-
kas vertailutila kéyttdisi panoksia saman tuotoksen aikaan saamiseksi tai kuinka paljon enemmén
tuotosta se saisi aikaan samalla panosméaéralla.

Analyst-ohjelman soveltuvuutta kiytinnossa testattiin kahdessa maidontuottajan ja neuvojien kans-
sa pidetyssd istunnossa, jotka toteutettiin ProAgria Eteld-Pohjanmaan tiloissa. Yleiskésitys ohjel-
masta oli myonteinen, sillé se tuottaa selkedn tehokkuusmittarin, joka kuvaa oman tilan tehokkuutta
verrattuna haluttuihin vertailutiloihin. Omaa tilaa haluttiin yleensé verrata samankokoisiin tai suu-
rempiin sekd samaa teknologiaa kdyttdviin tiloihin. Aineiston kerddminen omalta tilalta koettiin
usein tyoladksi, mika saattaa heikentdd tilalta laskettavien tulosten luotettavuuteen.

Avainsanat: maitotilat, vuorovakutteinen benchmarkkaus, Analyst-ohjelma
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Interactive benchmarking

- Analyst application for dairy farms

Timo Sipiléiinenl), Sami Ovaska'), Peter Bogetoftz), Kurt Nielsen®

DMTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Luutnantintie 13, FI-00410 Helsinki, Finland,
firstname.lastname @mtt.fi

? Copenhagen Business School, Department of Economics, Porcelznshaven 16,
DK-2000 Frederiksberg, Copenhagen, Denmark, pb.eco@cbs.dk

3) University of Copenhagen, Institute of Food and Resource Economics/Production and Technology Division,
Rolighedsvej 25, 1958 Frederiksberg, Copenhagen, Denmark, kun@life.ku.dk

Abstract

The aim of this study was to clarify and test DEA-based interactive benchmarking. An Analyst
application mainly developed by Peter Bogetoft and documented by Bogetoft and Nielsen (2004)
was applied to dairy farm data (Laaja Matu, 1 661 farms in 2005) collected by the Finnish Rural
Advisory Organisation (ProAgria).

The Analyst application is interactive, and by setting restrictions (farm size, location, etc.) a dairy
farmer is able to select the desired reference farms. The Analyst application calculates efficiency
scores for the user’s own farm and calculates the improvement potential in relation to efficient
reference farms.

Besides restrictions, the dairy farmer may choose the direction in which reference farms are
searched. An input-oriented improvement potential tells him how much all the inputs could be re-
duced while still producing the same level of outputs. By comparison, an output-oriented im-
provement potential tells him how much all the outputs could be increased while maintaining the
same level of inputs. It is also possible to search in a direction where the improvement potential
tells how much it is possible to reduce input use and simultaneously increase outputs.

The Analyst application, suitable reference farms and data collection issues were assessed in two
sessions by three advisors and a farmer. The main purpose was to test whether the Analyst applica-
tion was useful in practice. The sessions took place at the ProAgria advisory organisation located
in South Ostrobothnia.

Both the advisors and the farmer found the Analyst application to be a useful benchmarking tool
for dairy farms. The application produces one clear efficiency score indicator for a farm compared
to efficient reference farms.

Suitable reference farms for comparison were those of a similar or larger size and using the same
production technology (feeding, milking). A good collection of farm data was regarded as an im-
portant factor affecting the reliability of the farm results. However, in many cases a lack of time
restricted the collection of farm data and weakened the quality of data used for comparisons.

Keywords: dairy farms, interactive benchmarking, Analyst application
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1 Johdanto

Tuottavuutta ja tehokkuutta tarkastellaan usein ryhmétasolla laskemalla keskiarvoja ja ar-
vioimalla vuotuisia muutoksia. Nama muutokset osoittavat yleisen kehityksen suunnan,
mikd on tarpeellista arvioitaessa esimerkiksi eri politiikkatoimien vaikutuksia. Toisaalta
vastaavia tietoja tarvitaan usein my0s arvioitaessa yksittdisen tilan kehitystd suhteessa ai-
empiin vuosiin ja muihin tiloihin. Siten tuottavuus- ja tehokkuusanalyysia voidaan kayttia
myos padtdksenteon tukena tilan toimintaa kehitettaessa.

Perusmuodossa verhokdyrdmenetelmélld (DEA, Data Envelopment Analysis) ja -malleilla
tutkitaan tilan teknistd tehokkuutta joko panossuuntautuneesti (miten paljon panoksia voi-
daan samansuhteisesti vihentdd ilman ettd tuotos pienenee) tai tuotossuuntautuneesti (mi-
ten paljon tuotoksia voidaan samansuhteisesti kasvattaa panoksia lisddmattd).

Tekninen tehokkuus tarkoittaa siten suhteellista suorituskykyéd vertailuryhmién néhden.
Usein tilat tuottavat useita tuotteita ja kdyttdvdit monia panoksia, joten yksittdisten panos-
tuotos-suhteiden tarkastelulla ei yleensd pddstd parhaaseen lopputulokseen. Tilojen fyysiset
ominaisuudet saattavat poiketa huomattavasti toisistaan, minkd vuoksi my0ds tuotantopro-
sessit vaihtelevat tilojen vélilld. Se, mihin ryhméén viljelijd haluaa tilaansa verrattavan,
riippuu hdnen omista mieltymyksistdédn. Tamdn vuoksi on tarkedd, ettd viljelijalld on mah-
dollisuus vaikuttaa, mihin tiloihin hdnen oman tilansa suoriutumista verrataan.

Ratkaisuksi tdhidn Bogetoft ja Nielsen (2005) ovat ehdottaneet DEA-menetelméén perustu-
vaa vuorovaikutteista benchmarkkausta. Siind paitoksentekijd toimii vuorovaikutteisesti
benchmarkkausohjelman kanssa etsien omalta kannaltaan mielekkdimpid vertailutiloja.
Téahén tarkoitukseen Bogetoft on kehittdnyt Analyst —ohjelman, jota on téssd tutkimuksessa
sovellettu suomalaisten maitotilojen tehokkuusvertailuun.

Téssé tutkiumksessa tarkastellaan DEA-menetelméén perustuvan vuorovaikutteisen bench-
markkauksen periaatteita ja sen suorittamista Analyst-ohjelmalla. Ohjelman kayttoa testat-
tiin kahdessa ProAgria Eteld-Pohjanmaan tiloissa tehdysséa istunnossa. Liséksi neuvojien ja
maidontuottajien kanssa pohdittiin benchmarkkaukseen liittyvid kehitystarpeita.

Nykyiset maitotilojen benchmarkkauspalvelut

ProAgriassa kdytetadn benchmarkkaukseen muun muassa Tilakunto — palvelua, jonka taus-
talla on balanced score card —kehikko. Tilan tuloksia verrataan kunkin muuttujan suhteen
desiileittdin luokiteltuun perusaineistoon ja katsotaan tilan sijoittumista kunkin muuttujan
osalta perusaineiston jakaumaan. Vertailutietojen avulla ndhddin omien tulosten sijoittu-
minen vertailuryhmiin ndhden seké 16ydetiin tilan vahvuudet ja kehittimiskohdat.

Tilakunto-palvelun etuna on, ettid se tuottaa helposti seurattavat, selkeit ja yksinkertaiset
indikaattorit. Toisaalta ongelmana on, ettd kukin indikaattori on jirjestetty suuruusjérjes-
tykseen itsendisesti indikaattori kerrallaan, jolloin eri indikaattoreiden vélinen yhteys voi
jaada episelvaksi.

MTT:n Taloustohtorissa ovat kaikkien saatavilla FADN —kirjanpitotilojen talous- ja tuo-
tantotiedot eri tavoin ryhmiteltdvissa olevien tilojen mukaisesti. Ryhmittelyjen 1dhtokohta-
na on, ettd tulokset esitetdén ryhmittelevin muuttujan mukaisissa luokissa pitden luokan
tilat samoina kaikkien muuttujien osalta. Tulokset esitetddn tyypillisesti painotettuina eli ne
ovat yleistettdvissd FADN-tilojen perusjoukkoon.
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Lisdksi kirjanpitojdrjestelmédssd mukana oleva tila voi verrata ryhmien tuloksia omiin tu-
loksiinsa. Siten maidontuottaja voi verrata oman tilansa tuloksia samaa tuotantosuuntaa
harjoittavien ja samaa kokoluokkaa edustavien tilojen tuloksiin.

MTT:n Taloustohtoria ollaan kehittdiméssa edelleen monipuolistamalla vertailumahdolli-
suuksia muun muassa sen mukaan, miten hyvéén tulokseen tila on pééssyt suhteessa koko-
luokan tilojen tulosjakaumaan. Vertailusta poistetaan myos ddripdihin, poikkeuksellisen
hyviin tai huonoon tulokseen piityneet, sijoittuvat havainnot. Airihavaintojen osalta on
voitu osoittaa, ettd dédripdiden tuloserot eivit ole pysyvid. Toinen periaate vertailussa on se,
ettd yksittdisten tilojen tietoja ei esitetd. Vertailutiedot esitetddn vdhintddn viiden tilan
muodostaman ryhmén keskiarvoina. (MTT 2008).

2 Benchmarkkaus DEA —mallilla

Yleisimmin kéytettyjen data envelopment analysis (DEA) —mallien avulla maaritetdén tek-
ninen panos- tai tuotostehokkuus. Tdmad lisdksi usein kdytetddn malleja, joilla voidaan
madrittdd myos kustannustehokkuus ja siten vélillisesti myds panosten kdyton allokatiivi-
nen tehokkuus. DEA —mallin mukainen LP-ongelma ratkaistaan kaikille havainnoille, esi-
merkiksi tilalle, vuorollaan. Kullekin havainnolle mééritetddn tehokkuus, jonka se voi saa-
vuttaa suhteessa vertailujoukkoon. Mahdollisten vertailuyksikdiden méiéraa voidaan rajoit-
taa erilaisten rajoitteiden avulla. DEA-mallissa vertailutilat ovat joko yksittdisié tiloja tai
yhdistelmid niistd (konveksi kombinaatio). Edelleen tyypillisesti oletetaan, ettd panokset ja
tuotokset ovat vapaasti tuhlattavissa. Tadma tarkoittaa esimerkiksi panosten osalta sitd, ettd
jos tietty tuotos voidaan tuottaa jollakin panosmddrilld, kyseinen midrd voidaan tuottaa
myds suuremmalla panosmairilla (ks. Fare ym. 1994, Charnes ym. 1978).

Yleensd teknisen tehokkuuden méérittdmisessd kdytetddn niin kutsuttuja suhdemalleja.
Niissé tehokkuusluku kuvaa sitd, kuinka paljon panoksia voidaan samansuhteisesti vihen-
tdd tuotoksen pysyessd ennallaan (panosorientaatio) tai kuinka paljon tuotoksia voidaan
samansuhteisesti lisdtd panosten pysyessd ennallaan (tuotosorientaatio). Allokatiivinen
tehottomuus yhdistetddn hintasuhteiden perusteella vadrdadn panosten tai tuotosten allokoin-
tiin.

U(xz'=yz':|

Vaikuttavuus ma T 0rp) o (T I ET

Tuntemattomat Tuoffaa enermmién viahemmalld
preferenssit U

Tehokkuus | E =min{E|(Ex,y)eT}

Tuntemattomat

tuotantomahd. T Empiirisen referenssi-

teknologian estimointi

Suhteellinen :
E =min{E|(Ex,y)eT*}
tehokkuus

Kuva 1. Benchmarkkauksen lahestymistapa (Bogetoft & Nielsen 2005, s. 199).
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Kuva 2. Kayttajan ohjaama benchmarkkien etsintd (konveksisuusoletus).

Kuvassa 1 on esitetty benchmarkkauksen usein kéytetty ldhestymistapa. Tédydellisen in-
formaation vallitessa tiedetddn paitoksentekijin preferenssit (U) ja tuotantoteknologia (T).
Hyétyfunktioiden estimointi on kuitenkin yleensd hankalaa, minka vuoksi paitoksentekijin
preferenssit korvataan kriteerilld ”tuottaa enemmén vihemmalld”. Téssd mallissa tehok-
kuutta mitataan suhteessa tehokkaisiin vertailuyksikdihin tunnetun teknologian vallitessa.
Usein teknologiaakaan ei tunneta, joten se on estimoitava tavalla tai toisella. Tadmé johtaa
sithen, ettd tehokkuutta tarkastellaan suhteellisena, ei absoluuttisena tehokkuutena. Pa4tok-
sentekijén todellisista preferensseistd saadaan tietoja, kun padtdksentekijd toimii vuorovai-
kutteisesti benchmarkkausohjelman kanssa valiten muun muassa vertailujoukon (Bogetoft
& Nielsen 2005, s. 199).

Tyypillisesti DEA-malleissa tehokkaan vertailukohdan etsinté tehdéén joko maarittimalla,
paljonko panoksia voidaan vdhentdd ilman ettd tuotos pienisi, tai madrittdmallé, paljonko
tuotosta voidaan kasvattaa kiytetyn panosméadrian kasvamatta. Niin voidaan maarittas tek-
ninen tehokkuus. Tamén lisdksi voidaan erikseen madrittdd allokatiivisen tehokkuuden
osuus kustannustehokkuudesta, kun teknisen tehokkuuden mittaamissuunta on méiiritetty.
Myo6s muut mahdolliset vertailusuunnat ovat mahdollisia, kuten kuva 2 osoittaa.

Kuvassa 2 benchmarkit voivat olla yksittiisten tilojen lisdksi painokertoimilla useasta tilas-
ta muodostettuja tiloja (konveksi kombinaatio). Titd oletusta kdytetddn myds téssd tutki-
muksessa kiytettdvassd Analyst-ohjelmassa. Mikéli havaintomiérd on kohtalaisen suuri ja
panoksia sekd tuotoksia on kohtuullinen mééri, voidaan mielekids tehokkuustarkastelu suo-
rittaa myOs suhteessa yksittdisiin olemassa oleviin tiloihin (kuva 3).
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Kuva 3. Kayttajan ohjaama benchmarkkien etsinta (ei konveksisuusoletusta)

Kuvassa 3 on esitetty FDH (Free Disposal Hull) —mallin periaate. FDH-malli on DEA-
malli, jossa tuotantomahdollisuuksien joukko on muodostettu ilman konveksisuusoletusta.
FDH voidaan kuvata pienimpidnd mahdollisena tuotantomahdollisuuksien joukkona, joka
voidaan muodostaa havaintojen perusteella. Tdman vuoksi tehokas pinta muistuttaa por-
taita”. Téll6in tehokas pinta koostuu todellisista havainnoista, eikd vertailuyksikkod voida
muodostaa painokertoimilla useasta tilasta (Bramsen & Nielsen 2004, s. 113, Cooper ym.
2000, s. 105).

3 Benchmarkkausohjelma — Analyst

3.1 Ohjelman vuorovaikutteisuus

Perinteisessd benchmarkkauksessa omaa suorituskykyé verrataan tietyn mallin perusteella
madritetyn tehokkaan vertailuyksikon suorituskykyyn. Vertailuyksikon valintamalli kuvas-
taa kuitenkin samalla oletusta paatoksentekijan preferensseistd, jossa joudutaan tekeméédn
valintoja esimerkiksi suorituskyvyn parantamisen suuntien vililld: oletetaanko esimerkiksi,
ettd paatoksentekijd haluaa vdhentdd panoskdyttdd pitden tuotoksen ennallaan tai lisété
tuotosta pitden panoskdyton ennallaan tai kenties vdhentdd panoskdyttod mutta lisdtd sa-
malla tuotosta.

Vertailuyksikot voidaan muodostaa esimerkiksi tehokkaiden tilojen sijaan (kuva 2, ylempi
kéyrd) halutusta alemman tehokkuuden osajoukosta (kuva 2, alempi kdyrd). Halutut vertai-
luyksikot voidaan muodostaa myds muiden luokittelijoiden, kuten tilakoon tai sijainnin,
perusteella. Vuorovaikutteisuuden avulla kayttdjd voi toteuttaa benchmarkkien etsinnén
haluamallaan tavalla, mikd tapahtuu kommunikoimalla benchmarkkausohjelman kanssa.
(Bogetoft & Nielsen 2005, s. 196-199). Kuvassa 4 on esitetty vuorovaikutteisuuden peri-
aate Analyst-ohjelmaa kdytettiessa.
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Kuva 4. Vuorovaikutteisuus benchmarkkien maarittelyssa (Bogetoft & Nielsen 2005, s. 200).

3.2 Ohjelman rakenne ja aineisto

Malliaineistona kéytettiin ProAgrian laaja Matu —aineistoa vuodelta 2005, joka siséltda
1671 maitotilan tiedot. Koska mallissa voidaan kéyttdd vain kohtuullinen miédrd panoksia
ja tuotoksia, ne yhdistettiin neljéksi erilliseksi panokseksi ja kahdeksi tuotokseksi. Varsi-
naisen tehokkuusmallin panoksina kiytettiin maidontuotannon tydpanosta, kdytettyd rehu-
madrdd rehuyksik6ind, muuttuvien kustannusten (ilman rehuja) summaa seké kiinteitd (ko-
neet, rakennukset) kustannuksia. Maitotilat tuottivat pddasiassa maitoa, jonka tuotos mitat-
tiin energiakorjattuna maitomaérind (kg EKM), ja muina tuotteina, joiden maara laskettiin
euroina. Tilat jakautuivat koko Suomen alueelle.

PANOS: TUOTOS:

L Tyd (tuntia)

— Maito (kg EKM)

T Rehu (ry) Maitotila

L— Muut muuttuvat kust. Muut tuotteet (€)

L&

L Kiinteat kustannukset

cL 4l
H

Kuva 5. Analyst —mallissa kaytetyt muuttujat.
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Tehokkuuslukujen laskennassa mukana olevien muuttujien lisdksi tilasta voi olla kéytetta-
vissd muita taustamuuttujia. Ne antavat lisétietoja tilasta vertailuja tekevin tuottajan kayt-
toon. Laaja Matu -aineiston muuttujista mukaan otettiin tasapainoisen tuloskortin (BSC)
mukaisesti Tilakunto-palvelussa mukana olevia taustamuuttujia.

Nédma muuttujat kuvaavat asiakasta (maidon rasva- ja valkuaisprosentit, soluluku), tehok-
kuutta (siemennyksié/poikiminen, sdilorehusato ry/ha, rehukustannus snt/litra), taloutta
(keskilehmaéluku, keskituotos, maitotuotot-rehukustannus (snt/litra), ja osaamista (maidon
tuotantokustannus snt/litra, keskipoikimakerta). Ndiden lisdksi mukaan otettiin tilan tuki-
alue sekd lehmien ruokinnan rehuyksikot suhteessa maitomiéréén ja tarpeeseen (kg maitoa
ja % tarpeesta).

Bogetoft ym. (2006) ovat ehdottaneet pddtoksenteon tukemiseen tasapainotettua bench-
markkausta (balanced benchmarking), joka yhdistdé tasapainotetun tuloskortin (balanced
scorecard, BSC) ja vuorovaikutteisen benchmarkkauksen. Vuorovaikutteisella benchmark-
kauksella saadut hyodyt liittyvdt tdssd tilanteessa strategian testaamiseen, Syy-
seuraussuhteiden etsimiseen ja suhteellisen suorituskyvyn mittaamiseen.

3.3 Kayttoliittyma ja tehokkuusvertailun tekeminen

Benchmark-vélilehdesséd verrataan omaa tilaa (Present value) benchmarkiin, joka on muo-
dostettu yhdesti tilasta tai useammasta tilasta painokertoimilla. Eri tilojen painokertoimet
(%) benchmarkin muodostuksessa on esitetty palkkeina kuvan alaosassa. Yksittdinen tila
voidaan poistaa benchmarkin muodostuksesta myos tdssd kohtaa klikkaamalla sen palkkia
kuvassa, jolloin sen tilalle tulee uusi vertailutila.

Punaiset (panokset) ja siniset (tuotokset) palkit kuvaavat tehokkuusvertailun tuloksia. Pu-
naisten palkkien arvo 81 tarkoittaa, ettd benchmark-tila kiyttdd 81 % oman tilan panos-
médrdstd. Toisin sanoen oman tilan pitdisi pystyd sddstimddn 19 % kaikissa panoksissa
verrattuna benchmark-tilaan.

Oman tilan tehokkuuden parantamispotentiaali on kuitenkin titd suurempi. Edellisen 19
%:n panosten vihentdmismahdollisuuden liséksi omalla tilalla voitaisiin my0s samanaikai-
sesti lisdtd tuotosta. Siniset palkit kertovat kuinka paljon omalla tilalla tuotetaan verrattuna
benchmark-tilaan. 84 tarkoittaa, ettd omalla tilalla on tuotettu 84 % benchmark-tilan maa-
ristd. Siten kokonaisuudessaan omalla tilalla voitaisiin tuottaa 16 % nykyistd enemmén
maitoa ja muita tuotteita ja vihentdd 19 % panoskiyttdd, jos omalla tilalla voitaisiin toimia
tehokkaan vertailutilan tavoin.
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Kuva 6. Ruutunayttdé Analyst —ohjelmasta (benchmark-valilehti)

Suuntien médritys benchmarkkien etsinndssi tehddan Direction-liukuasteikolla, johon voi-
daan asettaa arvoja vililld 0-100. Talla kdyttdja voi etsid mieltymyksidén tai strategiaansa
vastaavia vertailutiloja. Kuvassa 6 kaikilla panoksilla ja tuotoksilla arvona on 100. Tama
tarkoittaa vertailua, jossa tarkastellaan samanaikaista panosten vdhentdmis- ja tuotosten
kasvattamismahdollisuutta verrattuna benchmark-tilaan

Jos halutaan tarkastella pelkkdd panosten samansuhteista vihentdmismahdollisuutta tuo-
toksen pysyessd ennallaan, asetetaan liukuasteikon arvo kaikkien panosten osalta arvoon 0
(tai painetaan Input prop-painiketta). Jos taas halutaan tarkastella kuinka paljon tuotoksia
voitaisiin samansuhteisesti kasvattaa panoskiyton sdilyessd ennallaan, asetetaan liukuas-
teikko kaikkien tuotosten osalta arvoon 0 (tai painetaan Output prop-painiketta). Ndma
vaihtoehdot vastaavat tavanomaisia panos- tai tuotosorientoituneita teknisen tehokkuuden
DEA-malleja (Farrell 1957, Charnes ym. 1978, Banker ym. 1984).

Jos yksittidisen panoksen liukuasteikon arvo asetetaan arvoon 0, tarkoittaa se kyseisen pa-
noksen jittdmistd sellaisenaan panoskdyton rajoitteeksi, joten kyseisen panoksen kohdalla
vahentdmismahdollisuutta ei ole. Tami ilmenee siten, ettd tarkasteltavan tilan ja bench-
markin panoskéyttd tdmin panoksen osalta on sama. Vastaavasti tuotoksen (kuten muut
tuotteet) kohdalla liukuasteikon arvon asettaminen arvoon 0 jéttdd sen pois tarkastelusta
siten, ettd ainoa tuotos, jonka lisddmismahdollisuutta tarkastellaan, on maito. Vastaavasti
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kuten edelld, tdssd tapauksessa tarkasteltavan tilan ja benchmarkin “muut tuotteet” -
muuttujan arvo on sama.

Returns to scale -valikosta maéritetddn skaalatuotto-oletukset tehokkuuslukujen laskennas-
sa. Vaihtoehtoja ovat CRS (vakioskaalatuotot, pieneen tai suureen tuotannon mittakaavaan
ei liity merkittdvid etuja tai haittoja.), DRS (alenevat skaalatuotot, haittoja tuotannon mit-
takaavan kasvaessa), IRS (kasvavat skaalatuotot, etuja tuotannon mittakaavan kasvaessa)
ja VRS (muuttuvat skaalatuotot — tuotannon laajuuden mukaan muuttuva tuotannon mitta-
kaavan muutoksen vaikutus). Oletus vaikuttaa siithen, mihin vertailujoukon tiloihin tai tilo-
jen yhdistelméédn ndhden vertailua tehdéén.

Efficiency -valikosta voidaan valita kaksi vaihtoehtoa, jotka ovat Normal ja Super. Normal
tarkoittaa tilannetta, jossa oma tila ei ole tehokas. Télloin on mahdollista 10ytd4 vahintdin
yhtd hyva tai parempi benchmark-tila. Super -vaihtoehtoehtoa kiytetddn tilanteessa, jossa
oma tila on tehokas, eikd sille voida 10ytd4 benchmarkia. Téssé tilanteessa tarkastellaan,
kuinka paljon oma tehokas tila voisi kiyttdd enemmaén panoksia ja tuottaa vihemman niin,
ettd se sdilyisi edelleen tehokkaana tilana.

Muiden Analyst-ohjelman vélilehtien siséltd on seuraava:
Select model = Valitaan tehokkuuslaskentaan sisdltyvit panokset ja tuotokset.

Select units = Oman tilan tietojen syo6ttd késin tai oman tilan valinta perusai-
neistosta (tdssd tapauksessa Laaja Matu -aineistosta), rajoittei-
den asetus vertailutilojen valinnalle (esim. tilakoko tai alue)
ja/tai yksittdisten aineiston tilojen poisto.

Peer units = Benchmarkin muodostuksessa mukana olevien tilojen tunnukset
ja painokertoimet, tiedot tilojen taustamuuttujista. Taustamuut-
tujiin voidaan lisdtd muita kuin analyysissa kidytettyjd panos- ja
tuotosmuuttujia tarpeen mukaan.

Sector analysis = Laskee aineiston kaikkien tilojen tehottomuudet ja tekee kuvioi-
ta.

4 Pilottiversion testaus
Testauksen tavoitteet ja osallistujat

Ohjelman kayttokelpoisuutta tarkasteltiin kahdessa istunnossa, joista ensimmaiiseen osallis-
tui kolme neuvojaa ja toiseen my0Os maidontuottaja. Istuntojen tavoitteena oli saada kuva
siitd, millaista vertailutietoa tiloilla tarvitaan ja mihin asioihin sen pitiisi kohdistua Analyst
—mallin puitteissa. Testitilanteet jirjestettiin ProAgria Eteld-Pohjanmaan tiloissa.

Tilaisuus aloitettiin tehokkuusmittauksen ja Analyst-mallin yleiselld esittelylld. Tamén
jélkeen tarkasteltiin yleisesti mallin sisdltod ja sen tuottamaa tulosta. Kolmanneksi tutkit-
tiin mallin yksityiskohtia, kuten vertailuryhméin rajoittamista ja vertailuyksikdiden poistoa.
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Tulokset ja tulosten tarkastelu

Alla on koottu istunnoissa esiin tulleet Analyst-ohjelmaan sekd maitotilojen vertailutietoi-
hin liittyvié seikkoja. Esiin nousseet asiat eivét ole tirkeysjérjestyksessd, vaan keskustelun
etenemisjéarjestyksessa.

1. Yleiskasitys ohjelmasta oli neuvojien ja maidontuottajan keskuudessa myo6n-
teinen. Hyvéna nihtiin, ettd ohjelma tuottaa tuloksena ensimmaiseksi yleiskuvan,
tehokkuusmittarin, joka on suhteellisen helppo tulkita. Sen jdlkeen voidaan siirtyd
tarkastelemaan yksityiskohtaisesti, mistd tulosero suhteessa muihin tiloihin aiheu-
tuu. Ohjelman etuna siis on, ettd se tuottaa tuloksena selkedn mittarin, joka kuvaa
oman tilan tehokkuuden tasoa suhteessa haluttuihin vertailutiloihin.

Jos ensimmiiset tulokset lasketaan mahdollisimman véhiisin rajoittein, samalla
saadaan selville maksimaalinen tilan tehokkuuden parantamismahdollisuus suhtees-
sa vertailutilajoukkoon. Esimerkiksi omien preferenssien tai tilaa koskevien rajoit-
teiden lisddminen pienentévit eroa nykyisen ja parhaan tilalla sovellettavissa ole-
van kidytinnon vélilld. Tatd vapaasti valittavissa olevaa vertailua realistisempia
vaihtoehtoja voidaan etsid mallissa monin eri tavoin, muun muassa vertailujoukkoa
rajoittamalla tai tehokkuuden mittaamissuuntaa muuttamalla.

2. Oman tilan tuloksia halutaan verrata omaa tilaa suurempiin tiloihin. Omaa ti-
laa pienempiin tiloihin vertaamista ei nahty mielekkdana. Lihtokohtana mal-
leissa on panosten ja tuotosten vahva tuhlattavuus ja tilojen konveksien yhdistelmi-
en salliminen. Tdmén vuoksi vertailutila ei vélttdmattd ole yksi konkreettinen tila,
vaan se saattaa koostua useammasta tilasta. Pienissd aineistoissa konveksisuusole-
tus on térked, jotta malli pystyy erottelemaan aineiston tiloja tehokkuuden suhteen
toisistaan. Suurissa aineistoissa voidaan kdyttii rajoitetta, jonka puitteissa vertailua
tehdédén ainoastaan yksittdisiin tehokkaisiin tiloihin.

Se, ettd omaa tilaa verrataan johonkin kuvitteelliseen tilaan, on mallin hahmottami-
sen kannalta pulmallinen ja hankalasti ymmaérrettdvissd. Uudemmissa Analyst —
versioissa vaihtoehtona on my6s FDH-mallin kéytt6. FDH-mallissa konveksit yh-
distelmit eivét ole mahdollisia, joten tehottomuutta tarkastellaan vain suhteessa yh-
teen olemassa olevaan tehokkaaseen tilaan, jonka malli valitsee.

Vertailujoukkoa voidaan rajoittaa mm. joko asettamalla rajoitteita vertailujoukolle
(esim. lehmidmadrd) ennen tehokkuusanalyysia. Toinen vaihtoehto on ratkaista
olemassa oleva malli ja pudottaa pois vertailuyksikoitd tehokkuusmittauksen jal-
keen eli muokata tai vaihtaa mallin tuottamaa vertailuyksikkod. Myds molempien
yhdistelma on mahdollinen.

3. Vertailua halutaan tehdda myos samanlaista teknologiaa kayttaviin tiloihin.
Talla tarkoitetaan esimerkiksi ruokintaa (ape yms.) tai lypsyd (automaatti yms.).
Varsinaisten panos- ja tuotosmuuttujien lisdksi tiloista Analyst-ohjelmaan voidaan
sisdllyttdd myOs muita esimerkiksi tuotantoteknologiaa kuvaavia muuttujia, jotka
eivit vaikuta varsinaiseen tehokkuuden mairittimiseen mutta joita voidaan kdyttaa
rajoittamaan tilajoukkoa, jonka suhteen vertailua tehdian.

4. Aineiston kerdaminen eri laskelmia varten on viljelijéiden ndkemyksen mu-
kaan usein tydlastd. Tyolddana koetaan erityisesti se, ettd aineistoa joudutaan ke-
rddmdin useaan kertaan eri kdyttotarkoituksiin. Tdméan ohjelmiston ja muiden neu-
vonnassa kéytettyjen apuvélineiden tehokas hyodyntdminen edellyttdd, etté tilakoh-
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10.

taiset muistiinpanokirjaukset ovat riittdvin yksityiskohtaiset ja siirrettdvissd yhtei-
sestéd tietokannasta eri ohjelmien kayttoon. Tamiankin ohjelman yhteydessi esitet-
tiin kysymyksid, miten ohjelmiston tietokanta muodostettaisiin, miten tiedot sinne
syOtettdisiin ja miten tietokantaa pidettdisiin ylla.

Oman tilan tiedot tulisi pystya syottamaan tietokantaan, josta ne olisi kaytet-
tavissa eri laskelmia varten. Automatisoitu tiedonkeruu on vield pitkalti vasta ke-
hitysasteella. Yhtendisen, eri tarkoituksia palvelevan tietokannan muodostaminen
edellyttda pitkédjanteistd tietopohjan, kirjanpito-ohjelmistojen yms. kdyttoon ottoa ja
kehitystyota.

Laskelmien tulokset voivat olla vain niin luotettavia kuin lahtdaineistokin.
Omaa tilaa koskevien tietojen kerddmiseen haluttaisiin usein panostaa, mutta ajan
puute on monesti konkreettinen rajoite tiedonkeruulle. Lasni ollut maidontuottaja
ndki ldhtotietojen oikeellisuuden tirkednd tulosten luotettavuuden kannalta. Tila-
vertailujen tapauksessa ongelma kasvaa, jos eri tilojen ldht6tiedot on kerétty erilai-
sella tarkkuustasolla. Ongelma korostuu, kun pyritddn etsimién parhaiden kiytanto-
jen tiloja. Tietokannan tietojen systemaattinen tarkistaminen on myos tarpeen.

Yksittéisen tilan tietojen nayttdminen tilavertailussa voi olla hyodyllista, mut-
ta tietosuojavaatimusten vuoksi vertailutiedot ndytetaan yleensa vahintaan 5
tilan keskiarvona. Analyst-ohjelma kykenee esittdmdédn myds viitetilan muodosta-
vien tilojen tiedot yksityiskohtaisesti. Mallia olisi siten mahdollista kdyttdd myos
etsittdessd yksittiisid tiloja, joilta omalla tilalla voitaisiin ottaa oppia.

Analyst —ohjelman kehittdmisen lahtokohtana on, ettd paatoksentekija voi
kayttaa sitad itse vuorovaikutteisesti. Testauksen yhteydessd arvioitiin, ettd ohjel-
man ominaisuuksien hyddyntdminen edellyttdd ohjelmaan perehtymistd ja hyvid
tietotekniikkavalmiuksia. Arvioitiin, ettd neuvojaa tarvitaan ohjelman kiyttéon ai-
nakin aluksi useimmilla tiloilla.

Neuvojan kaytto vilittdjénd voisi ratkaista osin my0s tietosuojaongelman siten, ettad
vain neuvoja nikisi yksittéisten tilojen yksityiskohtaiset tiedot ja yrittdja nikisi vain
yhteenvedonomaiset tiedot. Yhtend Analyst-ohjelman tavoitteena on myods tukea
vertaisviljelijoiltd oppimista. Tdtd pelkkd yhteenvetotietojen esittiminen ei tue,
koska tilojen erityispiirteitd ja siitd johtuvia vertailukelpoisuuteen vaikuttavia teki-
jOitd ei voida tunnistaa. Talld tasolla pysyminen johtaa siihen, etti osa ohjelman
mahdollisuuksista jad hyodyntdmatta.

Vaikka yleinen suhtautuminen kaytettyyn tyékaluun oli myodnteinen, keskuste-
luissa neuvojien kanssa nousi esiin myos kysymys, miten taman mallin kaytté
asemoituisi suhteessa muihin neuvonnan kayttamiin ja tiloilla kaytettyihin oh-
jelmiin ja paatdksenteon apuvalineisiin.

Uudempia Analyst-ohjelman versioita on kehitetty siten, ettd ne tuottavat
my0s lyhyen sanallisen raportin/analyysin tehokkuustarkastelun pohjalta.
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5 Johtopaatokset

Maitotiloilla on tilld hetkelld kdytossddn useita vertailupalveluja, kuten internetpohjaiset
ProAgrian Tilakunto ja MTT Taloustohtori. Maidontuottaja voi niiden avulla verrata oman
tilansa tuotantoa ja taloudellista tulosta toisiin maitotiloihin.

Maitotilan suorituskykyé voidaan mitata ja vertailla myds DEA-menetelméién perustuvalla
vuorovaikutteisella benchmarkkauksella. Siind oman tilan suorituskykyad mitataan tehok-
kuusluvulla ja sitd verrataan omalta kannalta mielekkiisiin vertailutiloihin. Mielekkédén
vertailutilan etsiminen omalle tilalle on ensiarvoisen tdrkedd, mika tuli esille myos viljeli-
joiden ja neuvojien kanssa kédydyissd istunnoissa. Tdmédn vuoksi sopivien vertailutilojen
etsintd on tehty Analyst-ohjelmassa vuorovaikutteiseksi prosessiksi ohjelman ja kayttdjan
vilille.

Tehokkuusanalyysin onnistuminen edellyttid my0s tila-aineistolta luotettavuutta, silld
Analyst-ohjelman kayttimid DEA-menetelma on herkkd poikkeaville havainnoille. Vertai-
luaineiston tulisi sisdltdd myos viljelijoiden mielekkédnd kokemia luokittelijoita tilavertai-
luun, kuten tilalla kdytettdva ruokinta- tai lypsyteknologia.

Oman tilan vertaileminen tehokkaaseen tilaan, joka on muodostettu yksittiisestd vertailu-
aineiston tilasta, saattaa myds olla mielekésti joillekin viljelijoille. Tima voidaan toteuttaa
esimerkiksi olettamalla, ettid tehokkaat benchmark -tilat ovat aina yksittdisii tiloja (FDH).
Téssé selvityksessd tarkastellussa Analyst -ohjelmassa tehokas benchmark -tila muodostuu
useimmiten painokertoimilla useasta eri tilasta. Jos tehokas vertailutila on aina yksittdinen
aineiston tila, voidaan verrata helposti myds oman tilan ja vertailutilan tuotantotoimintaa
kuvaavia eri muuttujia ja etsid niistd mahdollisia syitd oman tilan heikompiin tehokkuuslu-
kuihin.

Myos tilojen tietosuoja asettaa omat haasteensa parhailta tiloilta oppimiselle, silld yksittéi-
sen tilan tietojen ndyttdminen ei ole yleensd mahdollista. Jos maidontuottajan ei ole mah-
dollista ndhdé tehokkaan benchmark -tilan tietoja, vaikeutuu myds tehokkaalta benchmark
-tilalta oppiminen. Vuorovaikutteinen benchmarkkaus Analyst -ohjelmalla tarjoaa kuiten-
kin maitotilojen toiminnan kehittimiseen ldhestymistavaltaan uudentyyppisen, tehokkuus-
analyysiin perustuvan tyokalun tdydentdmain nykyisin tarjolla olevia vertailupalveluja.
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Maitotilan talouslaskenta strategisessa suunnittelussa
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Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitettiin, millaista talouslaskentaa tilaansa kehittdvd maidontuottaja tar-
vitsee strategisen johtamisen tueksi. Lisdksi selvitettiin aineistolle asetettavia vaatimuksia
talouslaskennan tavoitteiden saavuttamiseksi. Kolmella etelé- ja keskipohjalaisella maitoti-
lalla tehdylld teemahaastattelulla selvitettiin maidontuottajien késityksid siitd, miten las-
kelmat tulisi laatia seké tulokset esittdd ja analysoida, jotta ne mahdollistaisivat hyvén poh-
jan strategisen johtamisen tueksi.

Maidontuottajat kokevat pitkdn aikavilin taloussuunnittelun tirkeédksi. Nykyisilld laskel-
milla saadaan paljon tietoa, mutta se koetaan sirpalemaiseksi. Maidontuottajien mielesti
aineiston keruun olisi oltava nykyistd systemaattisempaa eivitké eri laskelmien tunnuslu-
vut saisi tuottaa ristiriitaisia tuloksia. My0s tulosten analysointiin ja kehittdmisehdotuksiin
sekd vertailutietojen hyddyntdmiseen olisi panostettava nykyistd enemméin. Vertailutie-
doista on saatava selville, missé asioissa omaa toimintaa voidaan parantaa. Maidontuottaji-
en mukaan talousasioiden hallinta on tirked osa ammattitaitoa. Siksi he ovat hankkineet tai
parhaillaan hankkivat lisdoppia talousasioista ja johtamisesta.

Maidontuottajat arvostavat neuvojien ammattitaitoa laskelmien laadinnassa ja analysoin-
nissa. Heiddn mielestdin neuvojien ammattitaitoa laskelmien tulkinnassa sekd kehittdmis-
ja parantamisehdotuksien laatimisessa on yhi kehitettdvd. Neuvojan roolin maidontuottajat
ndkevdt jatkossakin laskelman tekijand. Sen lisdksi hénelld pitiisi olla nykyistd enemmén
sekd aikaa ettdi ammattitaitoa tulosten kriittiseen tulkintaan ja kehittdmistoimenpiteiden
pohtimiseen yhdessd maidontuottajien kanssa.

Avainsanat: maitotila, talouslaskenta, strateginen suunnittelu
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Abstract

The aim of this study was to clarify what kinds of financial analysis are needed for a milk
producer’s strategic management. The data for this study were obtained via themed inter-
views and a literature review. The interviews were conducted on typical 40- to 60-cow
dairy farms located in Southern and Central Ostrobothnia.

Dairy farmers considered it important to improve their effectiveness in long term economic
planning and in analysing their past results in order to set new objectives. Current calcula-
tions were regarded as good for comparison. However, they were considered as laborious
when collecting the data and obscure when interpreting the results because of inconsisten-
cies between calculations. Therefore, financial analysis should be improved and the collec-
tion of data should become more flexible and systematic so that the farmers would be more
interested in using them. Dairy farmers regarded the control of economic matters as an
important part of their own professional ability. They had already acquired or were current-
ly acquiring additional education on economic issues and farm management.

Furthermore, the dairy farmers saw the future role of the advisor as a provider of these
calculations. In addition to this, the advisor should have more time and professional skills
for critically interpreting the results and for discussing the necessary development measu-
res with farm owners.

Keywords: dairy farm, financial analyses, strategic planning
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1 Tausta ja tavoite

Tulevaisuuden maidontuottajat ovat hyvin koulutettuja ja he hallitsevat edeltdjiddn parem-
min yrityksen ja tuotantoprosessien johtamisen. He kayttavét aikaansa liikkeenjohtotehta-
viin ja itsensd kehittimiseen yritysjohtajina enemmaén kuin heidén edeltdjansi. Meneilldén
oleva toimintaympériston muutos lisdd haasteita ja mahdollisuuksia, joihin vastaamisessa
taitojen, tietojen ja osaamisen merkitys korostuu. Yrityskoon kasvattamisen, tuotannon
koneellistamisen ja uuden tuotantoteknologian kdyttoonoton sekd tuotannon piddomaval-
taistumisen ja vieraan pddoman kdyton kasvun seurauksena riskit kasvavat, miké lisaé liik-
keenjohdollisia haasteita. Samalla taloudellisen osaamisen merkitys korostuu.

Maatalousyrityksen johtaminen perustuu pitkén tdhtdimen strategiaan, joka on purettu kéy-
tdnnoksi asettamalla yritykselle tavoitteet ja valitsemalla tavoitteiden toteutumisen seuran-
nalle mittarit. Tavoitteiden on oltava mitattavissa, muuten niilld ei voida ohjata toimintaa
eikd niiden suoritustasoa voida valvoa. Kun maatalousyritykseen on rakennettu informaa-
tiosysteemi, se antaa pohjan tulevaisuuden arvioille ja paétoksille ja auttaa kehittdmistoi-
mien hallinnassa. Informaatiosysteemi mahdollistaa tulosten mittaamisen, arvioinnin, kont-
rolloinnin ja suorituskyvyn parantamisen. Se antaa tietoa mm. kannattavuuden, riskien ja
maksuvalmiuden analysointiin seké tuottaa raportit menneen ajan suorituskyvysté ja tulok-
sista. Sen avulla yrityksen toimintaa voidaan kehittdd systemaattisesti.

Maatalousyrityksessd talouslaskelmia laaditaan sekd ulkoiseen ettd sisdiseen kayttoon. Si-
sdiseen kéyttoon tehdyt laskelmat palvelevat yrityksen kehittdmisté ja ne ovat yrityskohtai-
sia. Mitd luotettavammat aineistot ovat, sitd paremmat ja tilakohtaisemmat laskelmat saa-
daan paitoksenteon tueksi. Lisdksi tarvitaan luotettavia vertailuaineistoja mm. benchmark-
kausta varten. Niiden pohjalta on hyvai laatia suunnitelmia ja kehittimistoimenpiteita.

Maatalousyrittdjien neuvontaan on kehitetty valmiita laskelmapohyjia, joissa kéytetddn apu-
na oletuslukuja, koska aineiston keruu on koettu ongelmalliseksi. Oletusluvut eivit kerro
yksittdisen maatalousyrityksen omista ldhtokohdista, mahdollisuuksista ja uhkista, joten
niiden kéyttd voi pahimmassa tapauksessa johtaa paiatoksentekijad harhaan. Tulevaisuu-
dessa maatalousyrittdjdt tarvitsevat yrityskohtaista neuvontaa yhd enemmaén. Siten tilakoh-
taisten muistiinpanojen laatimiseen ja tietojen kerddmiseen tarvitaan uusia tapoja ja véli-
neitd. Nayttaa siltd, ettd maatalousyrittdjien neuvonta muuttuu yhd enemmén “valmentami-
seksi”. Téssd tutkimuksessa selvitetddn paddasiassa neuvontakdytdssd olevien laskelmien
pohjalta:

° Millaista talouslaskentaa tilaansa kehittivd maidontuottaja tarvitsee strategi-
sen johtamisen tueksi?

° Miten laskelmat tulee laatia ja tulokset esittdd ja analysoida, jotta maidon-
tuottaja saa niistd luotettavan pohjan strategisen johtamisen tueksi?

° Miten ja millé tarkkuudella aineiston keruu pitdé tehda, jotta laskennan tulok-
set ovat luotettavia?
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1.1 Viitekehys

Maitotilat voidaan jakaa kolmeen ryhméén; nykyiselld laajuudella jatkavat, lopettavat seka
toimintaansa kehittdvét tilat. Suunnittelun ja péddtoksenteon tueksi tarvitaan taloudellisia
laskelmia. Niitd tarvitaan sekd yrityksen sisdistd padtoksen tekoa ettd sidosryhmid kuten
mm. rahoittajia ja viranomaisia varten. Molempiin tarkoituksiin tarvitaan menneisyyteen ja
tulevaisuuteen tehtyjd laskelmia. Tulevaisuuteen suuntautuvat laskelmat voidaan jakaa
lyhyen ja pitkdn aikavélin laskelmiin. Ne tuottavat arvioita tulevaisuuden kannattavuudes-
ta, maksuvalmiudesta, vakavaraisuudesta ja kassavirroista. Menneisyyttd kuvaavat laskel-
mat kertovat sen, miten toiminnassa on onnistuttu.

Kuvassa 1 ulkoisen viitekehyksen muodostavat toimintaansa kehittdvin maidontuottajan
strategiset ja taloudelliset tavoitteet. Hin mairittdd ne omista ldhtokohdistaan. Strategiset
tavoitteet painottuvat toimiin, joilla parannetaan kilpailuasemaa suhteessa muihin tiloihin.
Tallaisia toimia ovat mm. pyrkiminen alhaisiin yksikkdkustannuksiin, tuottavuuden nosta-
minen tai tehokkuuden parantaminen. Jotta strategiset tavoitteet ovat jarkevid, niiden on
tuettava pitkdlld aikavalilla taloudellisten tavoitteiden savuttamista. Sisdisen viitekehyksen
muodostavat tulevaisuutta kuvaavat pitkdn aikavilin laskelmat tilan omassa, sisdisessd
laskennassa. Tavoitteisiin pddsemiseksi tarvitaan suunnittelua, laskentaa ja paatoksid, jotta
ndhdéddn missd ollaan, mihin tdhdatddn ja miten toimet toteutetaan. Sisdisessd laskennassa
padstdin kiinni tilan omiin asioihin. Sisdisen laskennan pitkédn aikavélin suunnittelulaskel-
mat antavat pohjan tilan kehittdmiselle ja tavoitteiden onnistumisen seurannalle.

MAITOTILAT
/ | \
Nykyinen Lopettavat Kehitta-
laajuus tilat vat tilat
Strategiset (¢» Taloudelliset tavoitteet
tavoitteet ‘ |
Ulkoinen las- Sisainen laskenta-
kentatoimi toimi
Menneisyytta Tulevaisuutta
kuvaavat las- kuvaavat laskel-
kelmat mat
Lyhyen Pitkdn aika-
aikavalin valin laskel-
laskelmat mat

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.
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2 Strateginen johtaminen maitotilalla

Strategisen johtamisen avainidea on yrityskokonaisuuden toiminnan mahdollisimman hyvéa
hallinta ja sen pddtehtdvd on auttaa ennakoimaan ja hallitsemaan ympériston muutoksia
sekd varautumaan tulevaisuuteen (Silen 2006, s. 147). Se koostuu suunnittelusta, toteutta-
misesta, kontrollista ja valitun strategian sopeuttamisesta toimintaympariston muutoksiin.
Strategisen johtamisen olennainen osa maitotilalla on tuotannon kokonaisvaltainen ja laaja-
alainen suunnittelu, mika tarkoittaa niin tuotannon, rahoituksen kuin henkildidenkin kehit-
tamistd. Maidontuottajan on kyettdvé toteuttamaan strategiaa ja reagoimaan toimintaympa-
riston muutoksiin. Tuotannon suunnittelu on perusta taloudelliselle toiminnalle. Yritystoi-
minnassa menestyminen perustuu sithen, miten hyvin yritys kykenee toteuttamaan liike-
toiminnan perustehtivét (Résdnen 2001, s. 17).

Maitotilan toiminnalla on oltava selvd pddméaérid ja suunta tulevaisuuteen. Oleellista strate-
gian luonnissa on ndhdd oman yrityksen vahvuudet ja heikkoudet suhteessa kilpailijoihin ja
tunnistaa mahdollisuudet ja uhkat, jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan (Olson 2004, s.
41-47). Tavoitteet ovat kirki, johon tdhddtdédn ja strategia on apukeino tavoitteiden saavut-
tamisessa. Kamenskyn (2006, s. 20) mukaan “strategia on yrityksen tietoinen keskeisten
tavoitteiden ja toiminnan suuntaviivojen valinta muuttuvassa maailmassa.”

Olsonin (2004) mukaan kaikki maatalousyrittdjit voivat hyotyd strategisesta ajattelusta ja
johtamisesta, olipa maatalousyritys sitten perheviljelmd, yhden henkilon tai ulkopuolisia
tyollistdvd suuri maatalousyritys. Léhes kaikki maitotilat Eteld-Pohjanmaalla ovat per-
heyrityksid. Perheyrityksen strateginen johtaminen, operatiivinen kaytdnnon pyorittdminen
ja perheenjdsenten tarpeiden yhteen sovittaminen on haasteellista. Se on otettava huomioon
strategiaa laadittaessa (vrt. Ohlmér ym. 1993, Sonkkila 1996, Barrow 1998, s. 89-93). Kun
maitotilalla on strategia, se ohjaa toimintoja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Viime vuosina maa- ja elintarviketaloudessa markkinaohjautuvuus on koventanut kilpai-
lua, mikd on lisdnnyt strategisen suunnittelun merkitystd maitotilan johtamisessa. Strategi-
aa laadittaessa haetaan vastauksia kysymyksiin “miksi” ja ”mitd”. Strategian laadintapro-
sessissa keskitytddn yrityksen kannalta keskeisiin asioihin ja ne laitetaan tirkeysjirjestyk-
seen (Kamensky 2006, s. 26-27). Jokaisessa yrityksessd strategia on erilainen, silld sen
siséltd on aina tarkastelutaso- ja ndkokulmakysymys. Strategiatyd on jatkuva kehityspro-
sessi my0Os maitotilalla. Kehittdmistoimet luovat tulevaisuussuuntautunutta otetta toimin-
nalle. Tavoitteiden on oltava haastavia, mutta saavutettavissa olevia tietylld aikavililla.
Niille on annettava selkeédt mairélliset tavoitetasot ja niiden on oltava mitattavia, jotta nii-
den saavuttamista voidaan valvoa ja ohjata. Mittaamalla saadaan selville, miten tavoitteet
toteutuvat ja miten toimintaa voidaan edelleen kehittaa.

Taloussuunnitelmat ja -laskelmat ovat keskeinen osa strategiatyGtd analysoitaessa maitoti-
lan taloudellisen toiminnan edellytyksid. Mitdén strategiaa ei kannata toteuttaa, jollei sille
ole taloudellisia perusteita. Vaihtoehtoja tarkasteltaessa on pohdittava niiden soveltuvuutta
toimintaymparistoon; kysyntiin, tarjontaan, kilpailuun, yhteistydkumppaneihin ja mahdol-
lisiin toimintaympariston muutoksiin. Maitotilalla strategiasuunnitteluun kytkeytyy tiiviisti
investointilaskelmat, silld harvoin strategiaa voidaan toteuttaa ilman investointeja. Inves-
tointipddtokset vaikuttavat pitkille tulevaisuuteen, mikd vaatii maidontuottajalta pitkéai-
kaista sitoutumista valittuun strategiaan. Vaihtoehtojen laskenta, tarkka puntarointi ja tule-
vaisuuden ennakointi ovat tirked osa strategiaty6td (mm. Pietola ym. 1998, s. 9).

Koska strategian toteutus kohdistuu tulevaisuuteen, tavoitteiden saavuttaminen on epévar-
maa. Maidontuottaja joutuu toimimaan ympéristossé, jossa vadrit padtdkset ovat mahdolli-
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sia. Siksi valintoihin liittyvien riskien arviointi on tarpeen. Riskien hallintaan kuuluu sel-
vittdd ja analysoida tekijdt, joilla voi olla vaikutusta tavoitteiden saavuttamiseen ja pyrkia
vaikuttamaan niihin (Erola & Louto 2000, s. 20). Yrittdjin riskin ottohalu ja kantokyky
médrittelevit toimenpiteet, joilla riskeihin varaudutaan. Riskeji voidaan selvittdd vaihtoeh-
toisten lopputulosten todenndkdisyyksien avulla. Paédtoksid voidaan parantaa suunnitelmal-
lisella riskien arvioinnilla, vaikka tulevaisuus onkin epavarma. Nykyéan riskien arvioinnis-
sa korostuvat riskienhallinnan kokonaisvaltainen ajattelu, kokonaisuuksien tarkastelu sekd
prosessimainen eteneminen (Erola & Louto 2000, s. 17).

3 Maitotilan talouslaskenta

3.1 Laskentatoimen tehtavat, systematiikka ja tunnusluvut

Laskentatoimi kokoaa tietoja yrityksen toimintaprosesseista. Se on yrityksen suunnitelmal-
lisen ohjausjirjestelmén osa-alue, jossa kerdtddn ja merkitdén muistiin yrityksen toimintaa
kuvaavat miéra- ja arvoluvut. Laskentatoimen tehtivit jaetaan kuvassa 2 tietojen rekiste-
rointiin ja hyvéksikdyttoon. Rekisterdintitehtdvdd eli muistiin kirjaamista toteuttaa kirjan-
pito. Hyviksikayttdlaskelmat toteutetaan seké ulkoisen ettéd sisdisen laskentatoimen avulla.
Jako perustuu siithen, ovatko hyvéksikdyttdjat yrityksen ulkopuolisia vai sisdisid sidosryh-
mid. Rekisterdinti- ja hyvéksikdyttotehtévit liittyvit toisiinsa, silld mitd paremmin rekiste-
rointitehtdvéstd suoriudutaan, sitd paremmin hyvéksikdyttotehtdvit kyetddn tekemadédn.
(Riistama & Jyrkkio 1999, s. 35-37, Tomperi 2004, s. 9—11).

Ulkoinen laskentatoimi eli kirjanpito seuraa yrityksen ja sen ulkopuolisten talousyksikoi-
den vilisié liiketoimia, joita ovat tuotannontekijéiden vastaanottamiset (menot) ja suorit-
teiden luovuttamiset (tulot) seké talousyksikoiden viliset rahavirrat. Reaaliprosessista ote-
taan huomioon vain ne kohdat, joissa tuotannontekijé tai suorite ylittdd yrityksen rajan ja
atheuttaa rahavirran (Tomperi 2004, s. 9—11). Ulkoisen laskentatoimen tehtdvid ovat yri-
tyksen tuloksen laskeminen omistajille, taloudellisen tilan selvittiminen rahoittajille sekd
lakisédéteisten tulo- ja varallisuusselvitysten laatiminen viranomaisille. Sisdisen laskenta-
toimen tehtdvdnd on mm. yritysjohdon avustaminen liiketoiminnan suunnittelussa ja joh-
tamisessa sekd yritykseen sitoutuneen pddoman ja sen kierron selvittiminen. Laskelmat
jaetaan mm. suunnittelua avustaviin toimeenpano- ja tarkkailulaskelmiin (Tomperi 2004, s.
9-11).
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Rekisterointi Hyvéaksikaytto

Kirjanpito Ulkoinen laskentatoimi

v

- voitonjakolaskelmat
- informointilaskelmat

v

Sisdinen laskentatoimi
(Operatiivinen laskenta-
toimi)

Palkkalaskenta

v

- Suunnittelulaskelmat
vaihtoehtolaskelmat
tavoitelaskelmat
tarkkailulaskelmat
Informointilaskelmat

Varastokirjanpito

v
1

v

Kustannuslaskenta

Kuva 2. Laskentatoimen rekisterdinnin ja hyvaksikayton yhteydet. (Tomperi 2004, s. 10.)

Suunnittelu- ja vaihtoehtolaskelmien tavoitteena on avustaa paitoksentekoa vertaamalla eri
vaihtoehtoja keskenddn (Vehmanen & Koskinen 1998, s. 28-32). Tavoitelaskelmien avulla
valitulle vaihtoehdolle médritetddn tavoitteet. Niitd laaditaan eri aikaperspektiiveille, mm.
strategista suunnittelu varten. Standardit ovat puolestaan erddnlaisia lyhyen aikavilin las-
kelmia, kuten tyonvaiheita tai aineskdyttdd varten laadittuja toistuvasti noudatettaviksi tar-
koitettuja tavoitteita. (Riistama & Jyrkkié 1999, s. 3941, Alhola & Lauslahti 2000, s. 31—
32). Tavoitelaskelmat ovat perusta tarkkailulaskelmille, joilla selvitetdén saavutusten poik-
keamat tavoitteesta. Informointilaskelmilla tuotetaan tietoa yrityksen sisdistd toimintaa ja
sidosryhmid varten. (Vehmanen & Koskinen 1998, s. 28-32).

Laskelmat ryhmitellddn niiden laajuuden perusteella kokonais-, analyyttisiin ja ylijadma-
laskelmiin, jotka edelleen jaetaan ennakko- ja jdlkilaskelmiin. Ennakkolaskelmiin kuuluvat
suunnittelulaskelmat, joilla selvitetddn mm. kilpailevien hankkeiden kannattavuutta etuka-
teen. Jilkilaskelmat kertovat toteutuneen tuloksen ja kannattavuuden jdlkikdteen. Néihin
kuuluvat muun muassa tuloslaskelma ja tase (Turkki 1999, s. 78). Kokonaislaskelmissa
yritystd késitellddn kokonaisuutena ja erillislaskelmissa mm. eri tuotannonhaarojen tulok-
sia. Erillislaskelmissa tuotot ja kustannukset jaotellaan kuvan 3 mukaisesti. Laskennalle on
vaatimuksena se, ettd mitataan oikeita asioita, mittaus on luotettavaa, tieto saadaan ymmaér-
rettdvddn muotoon, sen tuottamisen kustannukset eivit ylitd siitd saatavaa hyotyd ja ettd
tietoa voidaan kayttdd paitoksenteossa. Kirjanpitoon ja tuloslaskentaan liittyvéssd kustan-
nusten ja tuottojen laskennassa on ratkaistava seuraavat kysymykset (Turkki 1999, s. 52-
53):

- Laajuusongelma: Mitka kustannukset ja tuotot sisdllytetdén laskelmaan?

- Mittaamisongelma: Miten selvitetddn tuotannontekijoiden ja suoritteiden maara?

- Arvostusongelma: Miten kustannukset ja tuotot arvostetaan?

- Kohdistusongelma: Miten kustannukset ja tuotot kohdistetaan paikallisesti ja ajalli-

sesti eri laskentakohteille?

- Jaksotusongelma: Miten pitkédkestoisten omaisuusesineiden hankintakustannukset
jaetaan ndiden esineiden pitoajalle?
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TUOTOT e Paituotto (Y,) = Tuotos (Q,) « a-hinta (Q;p)
Sivutuotot (Y5,)

Siemenkustannus
Lannoituskustannus
Kasvinsuojelukustannus
Kuivatuskustannus

Voimakoneiden kayttokustannukset
Rahti- ja vilityspalkkiot
Liikepddoman korkokustannus

MUUTTUVAT KUSTANN.
VO

® & & 0 0 0 @

KIINTEAT KUSTANN.
(FC)

Tyo6kustannus
Omaisuudesta aiheutuvat kustannukset
e Yleiskustannukset

e TUOTANTOKUSTANNUS (mk/kg) = [(VC + FC) — Y,] / Q,
e NETTOVOITTO (mk) = (Y, + Y>») — (VC + FC)
e KATETUOTTO (mk) = (Y, + Y2) - VC

Kuva 3. Erillislaskelmat (Turkki 1999, s. 106).

| MITTAUKSEN - | SYMBOLIT
i KOHTEET (numerot)

A
mittaaminen on symbolien

méiiirittimisti mittauksen
kohteille siten, ettid
svimbolien viililld vallitsevat
samat suhteet kuin
mittauksen kohteiden viililla

SYMBOLIEN

(numeroiden)
VALISET
SUHTEET

MITTAUKSEN
KOHTEIDEN

VALISET

SUHTEET

Kuva 4. Mittauksen kohteiden ja symbolien valiset suhteet (Ackoff 1962).

Mittaaminen on keskeisessd asemassa, kun tunnuslukuja mééritetdédn ja tulkitaan. Ackoff
(1962, s. 179) maédrittelee mittaamisen menetelmédksi, jolla saadaan symbolit (numerot)
kuvaamaan jonkin kohteen, tapahtuman tai tilan ominaisuuksia, siten ettd niilli on samat
keskindiset suhteet kuin kuvattavilla asioilla (kuva 4). Pitkille kehitettyjd symbolijérjes-
telmid kéytettdessd on vaarana, ettd se sisdltdd enemmain, kuin mité tutkittavasta ongelmas-
ta pystytddn sanomaan. Mittari on luotettavana, jos sen erilaisilla méérittdmistavoilla ei ole
merkitystd sen perusteella tehtiviin johtopédétoksiin (Vehmanen 1979, s. 128—-133). Tun-
nusluvut tarjoavat harvoin varman vastauksen kysymykseen yrityksen tilanteesta. Ne osoit-
tavat sen, milld osa-alueella tarvitaan lisdtutkimusta (Lev 1974, s. 34).

Tunnuslukujen arvojen muutos johtuu reaaliprosessin, hintojen ja tukien muutoksista.
Tunnuslukuihin on suhtauduttava tietylld varauksella ja johtopédétokset on tehtdvé huolella.
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Gilman (ref. Laitinen 1992, s. 45) on osoittanut tieteellisesti perustellen tunnuslukujen
kayttamiseen liittyvét vaikeudet:

Pelkkid tunnuslukujen muutoksia on vaikea tulkita, koska osoittaja ja nimittdjd saattavat
muuttua samanaikaisesti.

- Tunnusluvut ovat keinotekoisia mittareita.
- Tunnusluvut johtavat analyysin huomion pois yrityskokonaisuudesta.
- Eri tunnuslukujen luotettavuudessa on suuria eroja.

Kirjanpidon ja tuloslaskennan teorioiden heikkoudet aiheuttavat puutteita tunnuslukujen
analysointiin. Tunnuslukujen kdytdssd on my0ds verrattavuus- ja johdonmukaisuusongel-
mia. Verrattavuusongelmalla tarkoitetaan sitd, ettd tunnuslukuanalyysilld voidaan verrata
vain samalla toimialalla ja samantapaisissa olosuhteissa toimivia kooltaan toisiaan vastaa-
via yrityksid (Lev 1974, s. 38). Ongelma on siind, ettei ole olemassa varmaa tietoa siitd,
mitkd tekijit vaikuttavat yritysten viliseen vertailukelpoisuuteen ja miten ne vaikuttavat
tunnuslukuihin. Verrattaessa keskenédédn kahta yritysté, joilla jokin taloudellinen tekija on
sama, antaa tunnuslukukin yrityksistd vertailukelpoisen tuloksen. Jos tdmi tekijd on yrityk-
silld erilainen, sen kdyttiminen yksindén saattaa johtaa siihen, ettei vertailukelpoisuutta ole
ja antaa harhaanjohtavia tuloksia. Lisdksi tulkitsijan arvomaailman vaikuttavan johtopéa-
toksiin (Laitinen 1992, s. 63). Tulkitsijan arvomaailma perustuu henkilokohtaisiin koke-
muksiin, koulutukseen, persoonallisuuteen sekd siihen kulttuuriympéristoon, jossa hén
elad.

3.2 Yrityksen menestymisen analysointi

Yrityksen taloudellisen menestymisen osatekijit ovat kannattavuus, maksuvalmius ja va-
kavaraisuus. Kannattavuus on perusedellytys koko toiminnalle. Maksuvalmius ja vakava-
raisuus ovat rahoituksen kannalta avainasemassa. Menestyminen on kannattavuuden varas-
sa, mutta rahoituksen romahtaminen voi olla kohtalokasta, vaikka yritystoiminta olisi kan-
nattavaa.

Maatalousyrityksen toiminta muodostuu reaali- ja rahaprosesseista, jossa varsinainen maa-
taloustuotanto edustaa reaaliprosessia ja rahaliikenne rahaprosessia. Rahaliikenne muodos-
tuu pédasiassa tuotantopanosten hankintamenoista ja tuotteiden myyntituloista ja tukien
maksuista. Reaaliprosessin tapahtumat ilmenevét ennen pitkdd rahaprosessissa joko posi-
tiivisena tai negatiivisena muutoksena. Esimerkiksi maitotilalla lehmien ruokinnan muut-
tamisen seurauksena voi olla kokonaistuoton kasvaminen lehmien tuotoksen kasvamisen
johdosta. Maatalousyrityksen taloudellisia toimintaedellytyksid selvitetddn yritys-, tilinpaa-
t0s- ja tunnuslukuanalyyseilld (kuva 5).

Yritysanalyysilld tutkitaan yritystd kokonaisuutena. Se aloitetaan reaaliprosessin tarkaste-
lulla, milld haetaan syitd yrityksen hyvééin tai heikkoon menestymiseen. Rahaprosessia
kuvaavat tunnusluvut ovat yrityksen taloudellisen toiminnan “oireiden paljastajia”. Niilld
selvitetddn yrityksen taloudellinen kehitys. Ne voivat osoittaa yritykselld olevan ongelmia,
mutta eivét valttdimatta ilmaise niiden syiti. Tilinpddtdsanalyysi on tilinpaitdsinformaation
pohjalta tehtdvé tilinpditostietojen uudelleen muokkaus. Tunnuslukuanalyysissd taloudel-
linen tilanne tiivistetddn avainluvuiksi, jotka kuvaavat kannattavuutta, maksuvalmiutta
sekd vakavaraisuutta. Niiden avulla selvitetdén yrityksen taloudellinen tila.
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| Syyt Seuraukset Mittarit

| Reaaliprosessi Rahaprosessi Tunnusluvut

i Yritystutkimus

Tilinpaatosanalyysi

Tunnuslukuanalyysi

Kuva 5. Kaaviosta ilmenee reaali- ja rahaprosessien yhteys yrityksen taloudellisen tilan selvittami-
sessa kaytettaviin analyysimuotoihin. (Laitinen 1992, s. 15).

Tunnusluvut voidaan jakaa "hyviin” ja ”huonoihin”. Hyvid suureita ovat varat, tulot ja oma
pddoma, kun taas huonoja velat ja kustannukset. On kuitenkin paljon tunnuslukuja, joissa
molemmat osatekijit kuuluvat samaan luokkaan, jolloin tdllainen tulkinta ei ole mielekds.
Toisaalta ”hyvien” suureiden korkeat arvot eivét ole aina tavoiteltavia, kuten korkeat mak-
suvalmiuden luvut. Toinen tapa tulkita tunnuslukuja on verrata niitd toimialan normaali-
mittaan, joka pditetddn tapauskohtaisesti. Toimialavertailun keskeisimmaét ongelmat ovat
seuraavat (Lev 1974, s. 35-36):

Miksi tyytyé vertailussa keskimddrdisiin arvoihin, miksi ei kdytetd toimialan parhaimmis-
toa vertailukohtana?

- Pitdadko verrata absoluuttiseen vai suhteelliseen poikkeamaan normaalimitasta?
- Mika keskiluvuista on sopivin ja
- Miten toimiala tulisi mééritell4?

Saman toimialan yritysten tunnuslukujen keskiarvo ei yleensd sovellu vertailuperusteeksi,
koska se on herkké yksittiisille poikkeamille. Vaihtoehdon tarjoaa mediaaniarvo eli yritys-
joukon keskimmdiinen havaintoarvo, kun yritykset on asetettu paremmuusjérjestykseen
tunnusluvun suhteen. Vertailuperusteen luotettavuutta voidaan parantaa kayttiméalld medi-
aanin tukena fraktiileja. Yritysten talouden vertaamisessa tunnuslukujen kehitystrendit ovat
usein keskeisemmaéssd asemassa kuin yksittdisten vuosien arvot. (Laitinen 1992, s. 267—
270).

Maitotilojen taloudellinen tulos vaihtelee tilan hallussapitoajan mukana. Tuotannon aloitta-
jilla ja tuotannosta luopujilla tulos oli heikoin. Jos maitotilan kehitysvaihetta ei huomioida,
tulosten tarkastelu voi johtaa pahimmassa tapauksessa tidysin pédinvastaisiin johtopdatoksiin
kuin miten asiat todellisuudessa ovat. Poikkileikkausaineistoissa tilajoukon parhaimpaan ja
heikoimpaan péddhin tulevat poikkeavat havainnot. Keskiarvot ndissd ryhmissd ovat poik-
keuksellisen hyvit tai huonot ja ne eivit ole pysyvit, joten poikkileikkausaineistoista ei saa
luotettavia johtopadtoksid taloudellisesta menestymisestd. (Ryhdnen ym. 1998, s. 67—68).
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Suomi on ollut mukana kansainvilisessd maitotilojen vertailuverkostossa (IFCN) vuodesta
2002 alkaen. Verkoston pddtavoitteena on kerdtd maittain vertailukelpoisia tuotto- ja kus-
tannustietoja, joiden perusteella tuotetaan vuosittain maitotilojen vertailuraportti. (Ovaska
ym. 2006, s. 17). Téssd tutkimuksessa sekundaariaineistona on Keski- ja Eteld- Pohjan-
maan [FCN-data ja primaariaineistona kolmella IFCN-tilalla tehdyt teemahaastattelut.
Kahdella tilalla on kéytetty ldhiaikoina ProAgrian laskentapalveluita, toinen néistd on kir-
janpitotila ja yhdelld ei ole kéytetty néitéd palveluita.

Tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutkimus, jolla haetaan yksityiskohtaista ja intensiivis-
td tietoa yksittdisistd tapauksista yhteydessd ymparistoonsd. Niin saadaan selville se, mikd
ilmidssd on merkittdvaa. (Hirsjarvi ym. 2007, s. 130, s. 178—180). Ongelmaa ldhestytdan
kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin. Talloin tutkimuskohdetta tutkitaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti ja aineisto kerdtdan luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa. Kvalitatii-
visen tutkimuksen tyypillisend piirteend on, ettd ihmistd suositaan tiedon keruun instru-
menttina. Tutkija luottaa enemmén omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittavien
kanssa kuin mittausvilineilld hankittavaan tietoon. Induktiivisen analyysin avulla tutkijan
pyrkimyksené on paljastaa odottamattomia seikkoja. Sen vuoksi ldhtdkohtana ei ole teorian
tai hypoteesien testaaminen vaan aineiston monipuolinen ja yksityiskohtainen tarkastele-
minen. Tutkija ei miaraa sitd, mika on tarkedd. (Hirsjarvi ym. 2007, s. 160).

Aineiston hankinnassa kdytetddn metodeja, joissa tutkittavien ndkokulmat ja ”ddni” péése-
vit esille. Tdhédn tutkimukseen valittiin teemahaastattelut. Se on siind suhteessa ainutlaa-
tuinen tiedonkeruumenetelma, ettd siind ollaan suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa
tutkittavan kanssa. Suurin etu teemahaastattelussa on aineiston kerddmisen joustavuus.
(Hirsjarvi ym. 2007, s. 200-205). Toisaalta, haastattelututkimuksella on myds haittapuo-
lensa. Aineiston analysointi, tulkinta ja raportointi ovat haastavia, silld valmiita malleja ei
ole tarjolla (Hirsjarvi & Hurme 2008, s. 35).

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto
ja jérjestys puuttuvat (Hirsjarvi ym. 2007, s. 203). Teemahaastattelu on siis keskustelua,
jolla on etukéteen pédtetty tarkoitus. Se muistuttaa jokapdiviistd keskustelua, jota tutkija
ohjailee, ettei se erkane tutkimusongelmasta. Muutoin haastattelun muoto ja yksityiskohdat
ovat varsin vapaat. Tutkija esittdd avoimia kysymyksii, joihin ei ole valmiita vastausvaih-
toehtoja. Haastattelija ei voi ennalta arvata saamiaan vastauksia. My0s arvaamattomiin
kysymyksiin, joita eteen voi tulla, suhtaudutaan positiivisesti ja ne tallennetaan tutkittavik-
si. (Taideteollinen korkeakoulu 2006). Haastattelun aikana voidaan pyytda perusteluja esi-
tetyille mielipiteille ja esittia lisdkysymyksid (Hirsjarvi ym. 2007, s. 200).

Teemahaastattelut toteutettiin syyskuussa 2008 maidontuottajien kotona. Ennen varsinaisia
haastatteluja esihaastattelu toteutettiin yhdella tilalla, joka ei kuulu varsinaisiin haastatelta-
viin. Esihaastattelulla testattiin, miten haastattelu sujuu. Taustakysymykset ja teema-alueet
(liite 1) lahetettiin etukdteen tutustumista varten. Tétd ennen puhelinkeskustelussa kerrot-
tiin tutkimuksen tarkoitus ja karkea sisélté. Maidontuottajien perehtyminen aihealueisiin
toi haastatteluun joustavuutta. Haastattelut kestivdt 1-2 tuntia. Maidontuottajat varasivat
riittdvisti aikaa haastatteluun. Hairidtekijoitd ei havaittu. Teema-alueet jaettiin kolmeen
osaan (ks. liite 1). Kahdella ensimmadiselld selvitettiin nykytilannetta ja kolmannella tule-
vaisuutta. Haastattelut nauhoitettiin ja haastattelija teki muistiinpanoja. Aineistot litteroitiin
teema-alueitten heti haastattelujen jilkeen, samalla aloitettiin tulosten analysointi. Tutki-
mukseen ei otettu suoria lainauksia, jotta haastateltavan vastaus ei olisi tunnistettavissa.
Haastattelujen tulokset analysoitiin teema-alueittain.
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5 Tutkimustulokset

Haastateltavilla tiloilla oli viimeisen viiden vuoden aikana investoitu navettarakennukseen.
Ensimmadisella tilalla oli parsinavetta, jota oli laajennettu ja peruskorjattu ja tehty nuorkar-
jalle uusia tiloja. Toiselle tilalle oli rakennettu kokonaan uusi pihatto, lietesdiliét ja laa-
kasiilot. Kolmannella tilalla oli laajennettu ja peruskorjattu aiemmin rakennettua pihat-
tonavettaa. Talld hetkelld tiloilla on 45—-65 lehmia ja tuotanto on siind laajuudessa, mihin
rakennukset antavat mahdollisuuden. Kaikilla tiloilla on viimeisen viiden vuoden aikana
tehty myos erilaisia koneinvestointeja, hankittu uusia tai vaihdettu olemassa olevia uu-
demmiksi ja/tai isommiksi. Yhdelld tilalla on rakennettu konehalli ja 1dmpokeskus ja toi-
sella tilalla parhaillaan rakennettiin konehallia.

Kahden ensimmaisen tilan maidontuottajat olivat tyytyvdisid nykyisten rakennusten ko-
koon ja eldinten méaérddn sekd eldinainekseen. Kolmannella tilalla oli vireilld ympéristolu-
pa navetan laajennukseen 10 eldinpaikalla, 1dhinnd nuorkarjaosaston laajennuksen kautta.
Kaikilla tiloilla suunniteltiin navettaremonttia oman tyon helpottamiseksi. Yhdella tilalla
oli suunnitteilla etélietesdilio sekd lisdrehuvarastot ja toisella ldmpdkeskuksen rakentami-
nen. Jokaisella tilalla hankitaan koneita seuraavan viiden vuoden aikana. Ensimmaéiselld
tilalla mietittiin mm. séilorehun korjuuketjun uudistamista ja toisella traktorin vaihtoa.
Kaikilla tiloilla mietittiin tyontekijin palkkaamista joko koko- tai osa-aikaisesti.

Kaikki maidontuottajat kokivat oman tilan vahvuuksiksi ja voimavaroiksi tilan kehittdmi-
sen suunnitelmallisesti ja pitkdjinteisesti ajanmukaiseksi maitotilaksi. Kaikilla tiloilla tuo-
tanto toimi tdydelld kapasiteetilla ja seki eldinaines etti tuotos olivat hyvéit. Omaa ammat-
titaitoa ja osaamista arvostetaan. Kaikki maidontuottajat osallistuivat aktiivisesti koulutuk-
siin ja tilavierailuille ammattitaidon ylldpitdmiseksi ja uusien ideoiden hankkimiseksi. Ti-
lan talousasioiden hallinta ja johtaminen koettiin vield puutteelliseksi ja erityisesti ndihin
asioihin haettiin lisdkoulutuksella ammattitaitoa. Nyt kun tuotantorakennukset ja peltoalat
suhteessa eldinmiirddn alkavat olla tavoitteen mukaiset, aletaan panostaa tilan tehokkuu-
den ja tuottavuuden parantamiseen. Kaikilla tiloilla koettiin heikkoutena oman vapaa-ajan
puuttuminen ja tyontekijoiden palkkaamisen vaikeudet.

5.1 Kaytossa olevat laskelmat ja menetelmat paatoksenteon
tukena

Maidontuotannon tuloslaskelmassa (Laaja Matu) maidontuotanto on yksi liiketoiminto,
jota tarkastellaan. Kasvinviljely ja muut toiminnot ovat omat liiketoimintonsa. Laaja Matu-
laskelmassa selvitetidn mm. maitolitran yksikkdkustannus, oman tyon tuntipalkka ja kan-
nattavuuskerroin sekéd pohditaan misté ne koostuvat, miten niihin voidaan vaikuttaa ja mi-
ten taloudellista tulosta voidaan parantaa. Tuloksia verrataan muiden tilojen tunnuslukui-
hin. (Lampinen 2003, s. 63.) Wisu-ohjelmistolla mééritetddn kotoisten rehujen yksikko-
kustannukset kasveittain (ProAgria 2007, Savela 2004, s. 1). Ne siirretddn Laaja Matu-
laskelmaan. Vuonna 2005 laskelmaa muutettiin niin, ettd kotoisten rehujen hinta siirretddn
laskelmaan tuettuna yksikkokustannuksena, jolloin peltotuet vihennetddn rehun yksikko-
kustannuksesta. (ProAgria 2007, s. 9).

Maatilan taloussuunnitelma on maksuvalmius, kannattavuus- ja vakavaraisuuslaskelma,
jota kéytetddn pitkdn aikavilin taloussuunnitteluun (ProAgria 2008c) Sen avulla saadaan
kuva yritystoiminnan kehittdmistarpeista ja mahdollisuuksista seké lisdtietoa kehittdmis-
vaihtoehtojen kannattavuus- ja maksuvalmiusvaikutuksista. Kannattavuustarkastelu teh-
ddin tulosyksikoittdin sekd haluttujen tulosyksikdiden yhdistelmind. Tulosyksikoitd las-
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kelmassa ovat perusmaatalous, muu maatilatalouden tuloverolain alainen toiminta, metsé-
talous sekéd elinkeinoverolain alainen toiminta. Maksuvalmiuslaskennassa huomioidaan
myds yksityistalous. Tasetietoina ovat omaisuuserien kdyvét arvot (kannattavuuslaskenta),
verotusarvot ja poistamattomat menojaddannokset (verolaskenta). Lahtotietoina kdytetddn
mm. kahden vuoden veroilmoituksia ja kirjanpitotietoja, viljelysuunnitelmia ja -
muistiinpanoja. (ProAgria 2008b.)

Tulosanalyysi on verokirjanpidon ja vuoden vaihteen varastojen pohjalta laadittu oikaistu
maatilan tuloslaskelma, tase ja tyOtulolaskelma. Siind lasketaan tunnuslukuja koko tilan
kannattavuudesta, maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta. Tulosanalyysid kdytetdin talo-
ussuunnitelman seurantaan laskelmalla kuluneen vuoden tulos.

Ensimmadiselld tilalla pitkdn aikavélin taloussuunnitelma oli tehty sddnnoéllisesti viiden
vuoden vilein. Laskelmaa ei kuitenkaan kéytetty tekemisen jilkeen, vaan se unohtui yleen-
sd laatikon pohjalle. Talousasioiden tirkeys kylld tiedostettiin ja kokonaisuuden uskottiin
olevan hallinnassa, mutta kdytdnnossa pitkdjanteinen suunnitelmallisuus ja seuranta kui-
tenkin puuttuivat. Toisella tilalla taloussuunnitelma oli tehty navettainvestointia varten,
koska se tarvittiin rahoitushakemuksen liitteeksi. Muuten pitkén aikavilin talouslaskentaa
ei kdytetty vaan asioita mietittiin 1dhinnd omassa pééssi ja keskusteltiin yhdessd. Kolman-
nella tilalla taloussuunnitelma oli tehty noin kolmen vuoden vélein investointeja varten,
vaikka niitd ei aina ollut toteutettu. Pitkdn aikavilin taloussuunnittelu ndhtiin tarkednd pe-
rustana pitkén aikavilin tavoitteiden miettimisessd. Kaikilla tiloilla taloussuunnitelmana oli
kiytetty ProAgrian tekemda taloussuunnitelmaa.

Pitkdn aikavélin suunnittelussa kaikki maidontuottajat pitivdt tunnusluvuista tirkeimpina
omavaraisuusasteen kehittymistd ja velkojen suhdetta liikevaihtoon. Ensimmadiselld ja toi-
sella tilalla mietittiin eniten tuotantoon liittyvien tunnuslukujen kehittymistd. Kolmannella
tilalla pddhuomio oli kokonaisuuden hallinnassa ja tunnusluvuista tirkeimmiksi néhtiin
yrittdjatulo ja kannattavuuskerroin.

Vertailutiedot muilta maitotiloilta néhtiin mielenkiintoisina ja tdrkeind. Muiden maitotilo-
jen vertailutietoja oli kdytossd vain seurantalaskelmien puitteissa, suunnittelulaskelmissa
niitd ei ollut. Millaisista tilaryhmistd vertailutiedot eri laskelmissa koostuivat tai kuinka
yleistettivid tulokset olivat, siitd kenellekdén ei ollut tarkkaa tietoa. Omien tulosten ja ver-
tailutilojen tulosten tulkinta jdi kaikilla tiloilla yleensé tulosten toteamisen tasolle. Syitd,
mistd mikin asia oikeasti johtui, ei pohdittu itse eikd myodskddn neuvojan kanssa tuloksia
analysoitaessa. Ensimmadiselld ja toisella tilalla seurattiin enemmén oman tilan tuloksia eri
vuosilta kuin vertailutilojen tuloksia suhteessa omiin tietoihin. Kolmannen tilan maidon-
tuottajat kayttivat aktiivisesti vertailutilojen tietoja hyodyksi ja nékivét tdrkeédksi seurata
omaa tulosta suhteessa muihin vastaaviin tiloithin. Tdma tila kuului my6s kannattavuuskir-
janpitoon ja omia tuloksia verrattiin myds kannattavuuskirjanpidosta saataviin vertailuai-
neistoihin. Taloustohtorin palvelut eivit kuitenkaan vield olleet tuttuja.

Kaikilla tiloilla 5-10 vuoden aikavilin tavoitteita mietittiin kerran vuodessa. Vain yhdella
tilalla niitd kirjattiin satunnaisesti. Kirjaamisen tarkeys tiedostettiin, mutta se jai tekemitta
ajanpuutteen vuoksi. Koulutuksissa, joissa maidontuottajat olivat olleet mukana, tavoitteita
mietittiin syvéllisesti ja silloin niitd kirjattiin paperille. Se oli yksi hyvéa anti koulutuksista,
mutta ei kuitenkaan johtanut uuteen toimintatapaan tilalla. Kahden ensimmaisen tilan mai-
dontuottajat miettivét tavoitteita l&hinnd kirjanpitdjén kanssa kerran vuodessa. Kolmannel-
la tilalla mietittiin padosin itse ja tavoitteiden pohjalta teetettiin laskelmia.
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Ensimmadisen tilan maidontuottajat eivit olleet tyytyviisid nykyiseen toimintaansa siind,
miten kayttivat laskelmia ja menetelmid apuna paitoksenteossaan. Aikaa olisi pitdnyt kyeta
jarjestdmiin toiminnan suunnitteluun sekd omaan pohdintaan siitd, kuinka asiat tehddén tai
kannattaisi tehdd. Keinoja suunnittelun apuvélineeksi kylld on, mutta ajan puute on ongel-
ma. Toisen ja kolmannen tilan maidontuottajat olivat tyytyvéisid nykyiseen toimintaansa.
Kolmannen tilan maidontuottajat kéyttivit aikaa tulevaisuuden suunnitteluun ja seuranta-
laskelmiin péadtoksentekonsa tukena.

5.2 Neuvonnan laskelmien kayttod ja merkitys tilalle

Maidontuotannon tuloslaskelma ja kotoisen rehun hintalaskelma oli tehty kaikille tiloille
useana vuonna perdkkiin. Laskelmissa kaikki maidontuottajat nikivét hyvina puolena sen,
ettd omaa tulosta voitiin verrata muiden tilojen tuloksiin. Samoin voitiin verrata omia las-
kelmia usealta vuodelta keskenédédn. Laskelmista oli mahdollista saada irti myds selvid pa-
rannusehdotuksia, jos neuvoja osasi tilan kanssa yhdessa tulkita tuloksia oikein. Ensimmaéi-
sen tilan maidontuottajat kokivat erityisesti maidontuotannon tuloslaskelman tulosteet se-
kaviksi, koska eri tulosteissa on kiytetty samoille asioille erilaisia yksikoitd. Tulosteet pi-
tdisi saada selkeiksi ja tunnusluvut tulkita ymmaérrettavésti. Kotoisen rehun hintalaskelma
néhtiin kaikilla tiloilla laskelmaksi, jolla saatiin rehun tuotantokustannus maidontuotannon
tuloslaskelmaa varten. Laskelman teko nihtiin hankalaksi, koska tiloilla oli yleensd mo-
nenlaisia lohkoja, omia ja vuokrattuja, tukikelpoisia ja tuettomia, lannoituksia ja sadon
korjuukertoja oli lohkosta riippuen yhdestd kolmeen kertaan. Satoméérit ja kustannukset
laskettiin keskimaardisesti kasvikohtaisesti. Laskelma olisi pitédnyt tehdd lohkokohtaisesti,
jotta sité olisi voinut tulkita tarkasti, mutta siihen ei riittdnyt kenenkdin mielenkiinto. Riit-
ti, ettd saatiin keskiméérdinen rehukustannus maidontuotannon tuloslaskelmaa varten.

Yhdelle tilalle oli tehty maidontuotannon tuloslaskelman ja kotoisen rehun hintalaskelman
lisdksi tulosanalyysi neljdnéd peréttidisend vuonna. Tila kuului kannattavuuskirjanpitoon.
Maidontuottajien mielestd eri laskelmien erisuuruiset kannattavuuskertoimet hankaloittivat
tulosten tulkintaa ja luotettavuutta. Viime vuonna neuvonnan laskelmat oli tehty samana
pdivind kahden neuvojan toimesta. Tulosten analysointivaiheessa hammennysté oli herét-
tanyt sekd maidontuottajissa ettd neuvojissa kannattavuuskirjanpidon, tulosanalyysin seka
maidontuotannon tuloslaskelman kannattavuuskertoimien erot. Vieldkin maidontuottajia
askarrutti, oliko heilld peltoviljely paljon kannattamattomampaa kuin navetan sisdinen toi-
minta vai olivatko laskelmat virheellisid. Neuvojien kanssa vastausta ei ollut keksitty.

Kahdella ensimmadisell4 tilalla taloussuunnitelma oli tehty, mutta sitd ei kéytetty juurikaan
paitoksenteon apuvilineend. Heikkoutena nihtiin tulevaisuuden, kuten hintojen ja tukien,
ennustamisen vaikeus. Taloussuunnittelu oli 1&hinnd seuraavan vuoden miettimistd yhdessa
kirjanpitdjan kanssa. Kolmannella tilalla taloussuunnitelma oli yksi perusta padtdksenteolle
ja tyokalu tilan johtamisessa. Laskelmaa osattiin itse tulkita ja kiyttda hyodyksi. Téll4 tilal-
la my0s kannattavuuskirjanpidosta saatavia laskelmia ja vertailutietoja pidettiin tdrkeina.
Niiden tulkinta jdi kuitenkin véhidiseksi, koska paperit tulivat postissa eikd niitd tulkittu
yhdessé neuvojan kanssa.

Lahtotietojen kerddminen laskelmiin koettiin kaikilla tiloilla ty6ladksi. Kirjanpidosta kerat-
tiin sieltd saatavat tiedot. Satomdiréat, varastot, tydtunnit yms. perustuivat yleensd arvioin-
tiin. Arvionvaraiset luvut todellakin koettiin arvioiksi, jotka eivét kerro koko totuutta. Tyo-
ladksi koettiin se, ettd jokaiseen laskelmaan kerittiin eri aikoina tietoja ja vdhin eri tietoja.
Samoja mappeja sai selata koko vuoden. Kuitenkin hyvin tehty verokirjanpito ja tilikartta
auttoivat kirjanpidon tietojen saamisessa.
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Laskelmien tuloksia kiytiin neuvojien kanssa lépi vaihtelevasti. Yleensd sekd oman tilan
ettd vertailutilojen tulosten analysointi jdi kuitenkin tulosten toteamisen tasolle. Misti tu-
lokset todella johtuvat ja mité pitdisi tehda, jéi késitteleméttad. Tulosten analysointi ei mil-
ladn tilalla johtanut kirjallisten tavoitteiden tai suunnitelmien tekemiseen. Asioita kylld
mietittiin ja niistd keskusteltiin tilalla. Joskus valmiit laskelmat tulivat postissa tilalle ja
silloin neuvojan tulkinta jdi kokonaan tekeméttd. Tastd seurasi se, ettd laskelmaa ei tilalla-
kaan sen kummemmin analysoitu.

Kaikilla tiloilla maidontuotannon tuloslaskelman tuloksia mietittiin tarkimmin. Siitd las-
kelmasta tulosten tulkinta johti usein my0s prosessien tarkasteluun. Kaikilla tiloilla tir-
keimmaiksi nousi rehukustannusten kisittely, vakirehuprosentti ja rehujen hinta. Laskelman
tulosten pohjalta oli parannettu ruokinnan tarkkuutta, kilpailutettu rehujen toimittajia ja
mietitty uusia vaihtoehtoja. Niihinkin asioihin puuttumiseen oli liittynyt neuvojan ammat-
titaito tulosten tulkinnassa. Kun téllainen parannettava asia oli 1dydetty ja siihen kiinnitetty
huomiota prosesseissa asti, oma mielenkiinto herisi, kuinka asiat seuraavana vuonna kehit-
tyivat. Se toi kokonaan uutta ndkdkulmaa laskelmaa kohtaan ja heritti oman kiinnostuksen
miettimddn muitakin parannettavia asioita. Harmilliseksi koettiin se, ettd laskelman tekijét
vaihtuivat usein ja ettd neuvojien ammattitaito tulosten tulkinnassa ei aina ollut riittavaa.

5.3 Talouslaskennan tarve

Oman ammattitaidon kehittdminen talousasioiden hallinnassa néhtiin kaikilla tiloilla mer-
kittavédksi asiaksi. Kaikilla tiloilla pitkdn aikavilin taloussuunnittelu néhtiin tarpeelliseksi
ja kehittdmisen arvoiseksi asiaksi. Pitkdn aikavilin laskenta néhtiin pohjana omille suunni-
telmille. Sen avulla tuotantoa on mahdollista tehostaa ja mm. laskea verojen vaikutusta
sekd seurata lainojen kehitystd suhteessa litkevaihtoon. Toisaalta edelleen tarvitaan myds
yksityiskohtaista laskentaa, jotta voitaisiin ndhda niité asioita, joihin tilalla olisi kiinnitetté-
vi entistd paremmin huomiota. Nykyisin kdytdssd olevaista laskelmista ei mikddn vastan-
nut suoraan niihin asioihin ja kysymyksiin, joista tuottajat haluaisivat tietoa.

Kahdella tilalla laskelmien ldhtotietojen syottdiminen ostettaisiin jatkossakin laskelman
tekijéltd. Oma aikapula johtaisi siihen, ettd koko laskelma jdisi tekemattd, jos tiedot pitéisi
itse jonnekin syottdd. Jo ldhtotietojen etsiminen koettiin tyolddksi. Kolmannen tilan mai-
dontuottajat olisivat valmiita itsekin tallentamaan tiedot, mutta ensin pitiisi saada kehitet-
tyd sellainen tiedonkeruujirjestelma, ettd yhdelld tallennuksella saisi kaikkien laskelmien
tiedot sydtettyd. Eikd moneen paikkaan kysyttdisi eri tietoja. Tiedonkeruuta pitdisi voida
tehostaa ja selkeyttda jollain lailla, ettei se veisi niin paljon aikaa.

Tiloilla tiedostettiin riskien kasvaminen tuotannon laajentuessa, mutta asenteet tulevaisuu-
desta olivat positiiviset. Mitddn ei uskaltaisi tehdé, jos aina pelkdisi pahinta. Riskien arvi-
ointi laskelmissa perustui jokaisella tilalla sen hetkisiin poliittisiin paétoksiin ja tulevaisuu-
den ennakkoarvioihin. Arviointien tiedettiin olevan ldhinnd arpapelii ja visioihin perustu-
vaa, mutta riskien tiedettiin kuuluvan ammattiin ja sopeutumisen olevan ammatinvalinta-
kysymys. Laskelmissa kaikkien maidontuottajien mielestd riskit on huomioitava niin, etta
laskelmista ei saa tehdé liian valoisia. Tulot on arvioitava alakanttiin ja menot yldkanttiin.
Laskelman tuloksen pitiisi mieluummin yllattaa positiivisesti kuin negatiivisesti.

Kaikki maidontuottajat kaipasivat neuvojalta lisdpanostusta tulosten analysointiin sekd
parannus- ja kehittimisehdotusten tekoon. Kahden tilan maidontuottajat kaipasivat neuvo-
jalta kirjallista analyysid, josta kévisi ilmi neuvojan nidkemys tilan tilanteesta ja kehittdmis-
kohteista sekd esimerkiksi vinkkejé, kuinka yksikkokustannuksia voisi vdhentdd. Analyy-
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sin pohjalta olisi ollut hyvi kdydi perinpohjaista keskustelua neuvojan kanssa. Téllaisesta
kirjallisesta tyostd maidontuottajat olisivat olleet valmiita erikseen maksamaan.

5.4 ProAgrian talousneuvonnan kehittamistarpeet

Laaja Matu-laskelma on koostettu kahdesta, maidontuotannon ja kasvintuotannon, erillis-
laskelmasta kokonaislaskelmaksi, mikd vaikeuttaa tulosten tulkintaa. Tdstd syystd Laaja
Matu-laskelman kannattavuuskertoimen laskenta ei mydskéén vastaa koko tilan kannatta-
vuuskertoimen laskentaa maatalouden liiketaloustieteessd. Ongelmakohtia ovat myds re-
hunkulutuksen ja satoméddrien arviointi sekd rehujen hintojen ja tukien méérittely. Tilalla
tuotetut rehut hinnoitellaan tuotantokustannushintaan, josta vdhennetddn peltotuet. Ndin
saadaan tuotetun rehun nk. tuettu yksikkokustannus, jota kédytetdén edelleen rehun hintana
maidontuotannon laskelmassa. Vaikka peltotukien kohdentaminen tilalla tuotetuille rehuil-
le mahdollistaa tietylld tavoin oman ja ostorehun hintavertailun, se samalla kohdentaa tuet
niin, ettd kasvin- ja kotieldintuotannon tuotannonhaaroittaisen taloudellisen tuloksen ver-
tailu vaikeutuu. Néin ollen maidontuotannon kannattavuuskerroin ei vastaa koko tilan tu-
loksesta laskettua kannattavuuskerrointa.

Rehujen hintojen ja tukien méérittely on osin virheellinen, koska osa laskelman luvuista on
oletuslukuja ja vain osa tilan omia lukuja. Oletuslukuja kdytetdén, jos neuvoja ei voi maa-
rittdd todellisia lukuja. Helpoksi tehty laskelma voi myds houkutella sydttdméin vain ne
luvut, jotka tarvitaan, jotta laskelma saadaan tehtyi. Oletuslukujen kéytto heikentda aineis-
ton luotettavuutta. Tunnuslukuja tulkittaessa on tiedettdvi, mistd luvut ovat tulleet. Néin ei
aina ole nidissi laskelmissa. Kettunen (vrt. 1974, s. 47) varoittaakin tillaisten laskelmien
vaaroista. Laaja Matu-laskelman neljdnnestarkastelu voi johtaa virheellisiin tulkintoihin,
silld mittaus- ja analysointitavat vaikuttavat tuloksiin (vrt. luku 3.2). Laaja Matu-laskelmaa
onkin tarpeen kehittdd systematiikan, tunnuslukujen laskennan ja aineiston keruun osalta.

Maatilan taloussuunnitelma voidaan tehdd yksityiskohtaisesti antaen tuotemaadrit ja yksik-
kohinnat tai sitten arvioimalla yhteissummia (ProAgria 2008a, s. 11-15). Siind ei kdyteta
oletuslukuja, vaan ohjelman kayttdjdn on syotettiva kaikki tiedot. Laskelma on suuri ko-
konaisuus ja vaatii kayttdjiltd monipuolista ammattitaitoa. Laskelman tekijan on ymmaér-
rettdvd laskennan ja tunnuslukujen lisdksi tilan tuotantoprosessi, jotta laskelma saadaan
luotettavaksi. Laskelman tekijdn ammattitaito ratkaisee hyvin pitkélle laskelman hyvyyden.

Maatilan taloussuunnitelma antaa mahdollisuuden ennakoida reaaliprosesseista ldhtien
taloudellisen tuloksen muodostumista, mikéli tulojen ja menojen syottd tehdédédn riittdvén
yksityiskohtaisesti. Se mahdollistaa my0s investointivaihtoehtojen vertailun. Vuosittain
tulosanalyysilld voidaan laskea toteutunut tilanne ja pdivittdd taloussuunnitelma uuden
tiedon pohjalta. Tulosanalyysin tiedot voidaan viedd ProAgria Keskusten Liiton ylldpité-
miin taloustietopankkiin, jonka kautta tuloksia voidaan verrata saman tuotantosuunnan
tilothin. Vertailumahdollisuus tuo lisdarvoa asiakkaalle, mutta tédlld hetkelld laskelmia on
tehty niin vdhén, ettd tuloksien vertaamispohja jii vield kapeaksi.

6 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimuksessa haettiin vastausta kysymykseen, millaista talouslaskentaa tilaansa kehittava
maidontuottaja tarvitsee strategisen johtamisen tueksi. Lisdksi selvitettiin miten ja milld
tarkkuudella aineiston keruu pitdéd tehdé, jotta laskennan tulokset ovat luotettavia. Teema-
haastattelut tehtiin Keski- ja Eteld-Pohjanmaan alueella kolmella maitotilalla, jotka kuulu-
vat [IFCN-verkoston tyyppitilapaneeliin.
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Teemahaastattelujen mukaan maidontuottaja tarvitsee talouslaskentaa pitkin aikavélin péaa-
toksentekoa varten. Manninen ja Karhula (2006, s. 15-17) péétyivdt samaan tulokseen.
Heididn mukaansa maatalousyrittdjit kaipaavat neuvojalta tarkkuutta ja ammattitaitoa tulos-
ten tilakohtaiseen analysointiin ja tulkintaan. Kanalan ym. (2008, s. 1) mukaan Pohjois-
Savossa pitkdn aikavélin taloudellisten vaikutusten arviointi tuottaa vaikeuksia maidon-
tuottajille. Tdssd tutkimuksessa péaddyttiin samanlaiseen tulokseen, silld pitkdn aikavélin
taloussuunnittelu ei ollut systemaattista. Maidontuottajat tiedostavat ongelman ja ovat ha-
lukkaita kehittimdin pitkén aikavilin suunnittelua tilan johtamisen apuvélineend. He piti-
vit tirkednd sitd, ettd tilan tdrkeimmissd toiminnoissa pddstdisiin reaaliprosesseihin asti
tutkimaan tulokseen vaikuttavia tekijoiti ja etsimédédn kehittimiskohteita. He kokivat my0s
talouden seurantalaskelmat tirkeiksi oman toiminnan vaikutusten arvioinnissa. Tdhén asti
padpaino oli ollutkin niiden tekemisessa.

Talousneuvonnan laskelmista saatiin paljon tietoa tilan taloudesta, mutta tieto koettiin sir-
palemaiseksi. Laskelmat aiheuttivat my0s himmennysti, silld tulokset olivat osin ristirii-
taisia. Maidontuottajien mielestd ProAgrian laskelmia olisi kehitettdvd. Erilaisten laskel-
mien midrdd voisi vidhentdd ja laskelmien tunnuslukujen laskentaa yhtendistdd, jotteivit
tunnusluvut tarkoittaisi eri laskelmissa eri asiaa. Laskelmiin erikseen keréttidvit aineistot
lisddvat tyotd. Aineiston keruu tulisi suunnitella siten, ettd sitd ei tarvitse tehdd uudelleen,
kun uutta laskelmaa laaditaan. Taémai oli yksi syy, miksi maidontuottajat karsivat laskelmi-
en maardi. Kun tilalle laadittiin ainoastaan maidontuotannon tuloslaskelma ja kotoisen
rehun hintalaskelma, menetettiin mahdollisuus koko tilan kannattavuuden méarittimiseen.
Ongelma tosin tiedostettiin, silld maidontuottajien kdymissa koulutustilaisuuksissa mielen-
kiinto oli herdnnyt koko tilan talousasioiden hallintaan.

Lahtotietojen keruun helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi tarvitaan selkedt ohjeet aineiston
keruuseen, jotta kerran kerdttyjd 1dhtotietoja ei tarvitse kerédtd uudelleen. Esimerkiksi sel-
keén ja riittdvin yksityiskohtaisen aineiston perusteella suunnittelulaskelmia voidaan tehda
mm. katetuottopohjalta, mikd mahdollistaa eri aikavélin suunnittelutarpeisiin riittivén tar-
kat analyysit. Lahtotietojen keruuseen on rakennettava selked jérjestelmi, johon tietoja
kerétddn systemaattisesti. Ndin voidaan tehostaa aineiston keruutyon tuottavuutta. Tarkeda
on, ettd laskelmat ovat yhteensopivia kannattavuuskirjanpidon laskelmien kanssa. Maidon-
tuottajalle tirkeimmat tunnusluvut kertovat toisaalta koko tilan kannattavuudesta ja toisaal-
ta heille tarkeimpien prosessien onnistumisesta. Tarkedd on, ettd eri laskelmien tunnuslu-
vuissa ei ole ristiriitaisuuksia. Taloussuunnitelmaa kehittdmaéll4 siitd on mahdollista saada
laskelma, jolla téssé tutkimuksessa esille tulleita asioita paédstidn tarkastelemaan.

Laskelmien perinpohjaisella analysoinnilla ja vertailulla muihin tiloihin on mahdollista
16ytad kehittdmiskohteita. Kaikki maidontuottajat pitivdit muiden tilojen vertailutietoja tér-
keind. Vertailua ei kuitenkaan koettu osattavan tehdi riittdvésti sen kummemmin maidon-
tuottajan kuin neuvojankaan toimesta. Vertailutiedoista pitdd saada selville, missé asioissa
toinen tekee parempaa tulosta kuin itse ja mitd kehitettivdd omassa toiminnassa on. Myos
kannattavuuskirjanpitoaineistoon vertaamalla maidontuottaja voi tarkastella oman tilansa
tulosta ja verrata sitd erilaisiin ryhmiin, mikéli tilojen tulokset on laskettu yhdenmukaisin
perustein.

Haastattelujen mukaan maatalouden liiketalouden kisitteet olivat osin vieraita maidontuot-
tajille, mm. kannattavuuden ja vakavaraisuuden mittarit sekoittuivat helposti keskendén.
Maidontuottajat tiesivdt oman ammattitaidon puutteet talousasioissa ja kaikki haastatellut
olivat tdydennyskoulutuksessa hankkimassa lisdoppia ja ymmaérrystd talousasioissa. Mai-
dontuotannon kehittdmiskohteiden esiselvityksessd Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Suomen
TE-keskusten alueella tdrkeimpénid haasteena pidetdén tilan kannattavuutta. Maidontuotta-
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jien sidosryhmét ndkivét tirkeimpind koulutustarpeina talousasiat, johtamisen ja strategi-
sen suunnittelun. Suurimpien tilojen maidontuottajat, jotka aikovat kehittdd maidontuotan-
toa, olivat kiinnostuneempia koulutuksista kuin muut maidontuottajat. (Narvd ym. 2008, s.
7-8, s. 15-16).

Neuvojien ammattitaitoa laskelmien laadinnassa ja analysoinnissa maidontuottajat arvosta-
vat. He kokivat oman ammattitaitonsa téltd osin riittimattoméksi. Maidontuottajien mieles-
td neuvojien ammattitaitoa laskelmien tulkinnassa sekd kehittdmis- ja parantamisehdotuk-
sien laatimisessa on yhé kehitettdva (vrt. Manninen & Karhula 2006, s. 15-16). Neuvoja
ndhtiin laskelman tekijdnd ja ldhtotietojen syottdjdnd, mutta samalla toivottiin, ettd hin
olisi myds ammattitaitoinen laskelmien tulkitsija. Neuvojilta toivottiin nykyistd syvalli-
sempéd perehtymistd laskelmiin, niiden perusteisiin ja vertailutietoihin. On tirked tietdd,
mihin tilajoukkoon verrataan, jotta tuloksia voi kriittisesti analysoida. Talousosaamisen
liséksi neuvojan on tunnettava tilan tuotantoprosessit. Tulosten tulkinta ja kehittdmisehdo-
tuksien tekeminen on mahdotonta, jos neuvojalla ei ole tietoa kyseisen tilan tuotannosta.

Maidontuottajat toivoivat talouslaskentaan omaldédkarin kaltaisia neuvojia, jotka vuosittain
kayvit tilan kanssa talousasiat ldpi. Télla tavalla saadaan jatkuvuutta pitkdn aikavilin talo-
ussuunnitteluun ja seurantaan. Tdma lisdisi maidontuottajien mielenkiintoa jatkuvaan seu-
rantaan ja kehittimiseen. Mannisen ja Karhulan (2006, s. 16) mukaan viljelijoiden mielesta
jo laskelman tekohetkelld pitdisi sopia neuvojan kanssa laskelman piivityksestd, jolloin
laskelma séilyisi kdyttokelpoisena.

Tapaustutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvid, mutta ne voivat olla siirrettdvissad kos-
kemaan isompaa joukkoa. Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Suomen TE-keskusten alueella mai-
totilojen kehittdmistd selvitettiin laajalla kirjekyselylld ja puhelinhaastatteluilla. Vastaukset
saatiin 1001 maitotilalta. Lisdksi haastateltiin alueen kuntien maaseututoimen edustajia ja
maitotilojen sidosryhmien edustajia. Tutkimuksen tulokset ovat yhtenevid tdmén tutkimuk-
sen kanssa (vrt. Narvd ym. 2008).
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8 Liitteet

LIITE 1

Taustatietoja:

Maitotilan kehittdmistoimenpiteet:
Mihin on investoitu viimeisen viiden vuoden aikana?

Mihin aiotte investoida ja/tai kehittdd ldhimmén viiden vuoden aikana?

Mitkd ovat maitotilanne voimavarat, vahvuudet (ja heikkoudet) suhteessa muihin tiloi-
hin?
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LIITE 2

TEEMA-ALUEET

Nykyinen tilanne

Kaytossa olevat laskelmat / menetelmat paatoksenteon tukena

millaista pitkén aikavilin talouslaskentaa kdytétte paatoksentekonne apuvilineené
mitkd tunnusluvut ovat tirkeimmat arvioidessanne / suunnitellessanne yrityksenne
tulevaa toimintaa
miten tirkeiksi koette vertailuyritykset toiminnan kehittdmisen kannalta
miten ja kuinka usein mietitte / paivititte tavoitteenne ja kuinka seuraatte tavoittei-
den toteutumista

O 5-10 vuoden tavoitteet

O vuotuiset tavoitteet
oletteko tyytyviisid nykyiseen toimintaanne

Neuvonnan tyokalut, niiden kayttd ja merkitys tilalle

0 maidontuotannon tuloslaskelma

0 kotoisen rehun hintalaskelma

O tulosanalyysi

O taloussuunnitelma

0 kannattavuuskirjanpito
mitd hyotyjd, heikkouksia ja kehittdmiskohteita mielestdnne laskelmissa on
miten laskelmien ldhtotiedot tilallanne kerdtdian
miten analysoitte ja kdytdtte hyvidksenne laskelmien tuloksia tilan paédtoksenteossa
miten tarkasti analysoitte laskelmien tuloksia eri prosessien ohjaamisessa ja kehit-
tamisessd sekd niiden vaikutusta taloudelliseen tulokseen2(2)

Tulevaisuus

Talouslaskennan tarve paatoksenteon tukena ja tilan johtamisen apuvalineena

millaisia laskelmia, tietoja ja tunnuslukuja tarvitsette paatoksentekonne pohjaksi
miten ldht6tiedot pitdisi kerétd, tiedonkeruu ja tarkkuus

0 minkd verran aikaa kdytettdvissd

o0 tallennettako ldhtdtiedot itse tulevaisuudessa vai ostetaanko tallennus yri-

tyksen ulkopuolelta

miten suhtaudutte tulevaisuuden riskeihin ja epdvarmuuteen, miten ne tulisi huomi-
oida laskelmissa
miten riskit ja epdvarmuus voitaisiin nykyistd paremmin huomioida kehitysarviois-
sa
millaiseen laskentaan ja tunnuslukujen seurantaan oma mielenkiintonne riittda
mihin asioihin asiantuntijan apu/tuki on tarpeen
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Suomen IFCN-maitotilat

- Talouden kehitys vuosina 2001-2007

Sami Ovaska

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

Téssd selvityksessd tarkasteltiin Suomen neljén tyypillisen (Pdijat-Hameen 26 ja 44 lehmén
sekd Pohjanmaan 40 ja 62 lehmén tilat) IFCN (International Farm Comparison Network)-
maitotilan tuotantoa ja taloutta vuosina 2001-2007. Suomi on ollut mukana kansainvilises-
sd Saksan Kielissd toimivassa IFCN-maitotilaverkostossa vuodesta 2002 saakka. Verkos-
tossa maitotilojen vertailu perustuu niin sanottuihin tyypillisiin, kullekin alueelle ominai-
siin maitotiloihin. Verkostossa oli vuonna 2008 mukana yhteensd 44 maata, joista maitoti-
lavertailussa oli mukana 134 tyypillistd maitotilaa.

Tarkastelujakson vuosina tuotantopanosten hintakehitys on ollut maltillista lukuun ottamat-
ta vuoden 2007 lopun rehun hinnan nousua. Myds maidon hinta on séilynyt vakaana eikd
maataloustuissa ole tapahtunut merkittdvid tasomuutoksia. Tiloilla kannattavuutta on pyrit-
ty parantamaan lisddmalld lehmépaikkoja vanhaan navettaan, jolloin tiloilla ei ole tehty
suuria rakennusinvestointeja tarkastelujaksolla.

Maidontuotannon kannattavuus on ollut heikointa Pdijat-Hdmeen 26 lehmin tilalla, jolla
kannattavuuskerroin on ollut vuosina 2001-2007 keskiméarin 0,51. Siten tilalla on saavu-
tettu 6,2 €n korvaus omalle tydtunnille ja 1,5 %:n korvaus omalle pddomalle. Paijat-
Héameen 44 lehmaén tilalla kannattavuuskerroin on ollut samalla jaksolla keskiméérin 0,78,
mika tarkoittaa 9,3 €:n korvausta omalle tyStunnille ja 2,3 %:n tuottoa omalle pddomalle.

Pohjanmaan 40 lehmén tilalla kannattavuuskerroin on ollut vuosina 2003-2007 keskimaa-
rin 0,71. Tém4 tarkoittaa 8,3 €:n korvausta omalle ty6lle ja 2,1 %:n korvausta omalle péa-
omalle. Kannattavuus on ollut paras Pohjanmaan 62 lehmaén tilalla, jolla kannattavuusker-
roin on vuosina 2003-2007 ollut keskimaarin 0,91. Siten tilalla on saavutettu 13,2 €:n kor-
vaus omalle ty6tunnille ja 2,7 %.n korvaus omalle pddomalle.

Avainsanat: IFCN-maitotilat, kannattavuus, tuottavuus
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Finnish IFCN-dairy farms

- Farm results and profitability 2001-2007

Sami Ovaska

MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Luutnantintie 13, FI-00410 Helsinki, Finland,
firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

The aim of this study was to clarify the economic results and development of typical Fin-
nish IFCN (International Farm Comparison Network) farms during 2001-2007. Finland has
been a member in the [IFCN network since 2002. The headquarters of the organisation are
located in Kiel, Germany. The IFCN network annually provides comparative data on typi-
cal dairy farms. In 2008 the farm comparison data covered 134 dairy farms from 44 coun-
tries, including Finland.

During the period from 2001-2007, input price increases were modest and the milk price
level was quite stable. Subsidy levels also remained relatively stable. Farms made only
conservative 2- to 6-cow enlargements during the period in their old barns. Thus, no large
building investments were made and net investments were negative during the period for
most farm types.

Among the Finnish IFCN dairy farms, profitability was lowest on the smallest 26-cow
farm in Southern Finland. The coefficient of profitability during 2001-2007 was on aver-
age 0.51. This means a 6.2 €/h compensation for family labour and a 1.5% compensation
for equity invested in milk production. The coefficient of profitability on a 44-cow farm in
Southern Finland during the same period was on average 0.78, meaning a 9.3 €/h compen-
sation for family labour and a 2.3% compensation for equity invested in milk production.

The other two farms in this comparison were located in South and Central Ostrobothnia.
One of these was a 40-cow farm, for which the coefficient of profitability during 2003-
2007 was on average 0.71, meaning a 8.3 €/h compensation for family labour and a 2.1%
compensation for equity invested in milk production. Milk production was most profitable
on a 62-cow farm. The coefficient of profitability during 2003-2007 was on average 0.91,
meaning a 13.2 €/h compensation for family labour and a 2.7% compensation for equity
invested in milk production.

Keywords: IFCN-dairy farms, profitability, productivity
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1 Johdanto

Suomi on kuulunut kansainviliseen IFCN (International Farm Comparison Network) mai-
totilaverkostoon vuodesta 2002 ldhtien. Verkoston tavoitteena on tuottaa vertailutietoa eri
maiden maidontuotannosta. Téhén pyritdén analysoimalla niin sanottuja tyypillisid maitoti-
loja. Télld tarkoitetaan maitotilaa, joka vastaa ominaisuuksiltaan suurta osaa tietyn alueen
maitotiloista. Tyypillinen maitotila luodaan tutkijoiden, neuvojien ja viljelijéiden yhteis-
tyOpaneelissa.

Maitotilavertailun tulokset julkaistaan vuosittain IFCN-maitoraportissa. Raportti sisaltdd
maitotilavertailujen lisdksi maakohtaisia tietoja vuosittain vaihtelevin teemoin, joita ovat
esimerkiksi maitotilojen rakennekehitys, tuotantosysteemien vertailu ja maitosektoriana-
lyysi. Maitotilojen tulosten laskentaperiaatteet ovat yhtendiset joka maassa, milld pyritdan
parantamaan tulosten vertailukelpoisuutta seka tilojen ettd eri vuosien vélilld. Ensimmaise-
ni toimintavuotenaan 2000 kansainviliseen IFCN-maitotilaverkostoon kuului 8 maata,
joista tilavertailussa oli mukana 21 tyypillistd maitotilaa. Vuonna 2008 mukana oli jo 44
maata ja yhteensd 134 tyypillistd tilaa kattaen kaikki merkittdvimmét maidontuotantoalueet
(Hemme 2008, s. 6).

Suomi on ollut mukana kansainvilisessd IFCN-vertailussa vuodesta 2002 alkaen. Aluksi
vertailussa oli mukana kaksi Péijat-Hdmeestd muodostettua tyypillistd tilaa (20 ja 40 leh-
méd). Vuonna 2004 kansainviliseen vertailuun otettiin mukaan kolmas tyyppitila, joka oli
Pohjanmaalta muodostettu 60 lehmén tila. Pdijat-Hédmeen tilojen kokoa kasvatettiin hieman
vuonna 2004, jolloin lehmiluvut kasvoivat 24 ja 44 lehmiin. Niistd pienemmin kokoa
kasvatettiin vuonna 2007 edelleen 26 lehméédn. My6s Pohjanmaan 60 lehmén kokoa kasva-
tettiin 60 lehméstd 62 lehmdin vuonna 2007. Tamin tutkimuksen taulukoissa ja kuvioissa
Péijat-Héameen tiloista kédytetddn nimityksid PH26 ja PH44 ja Pohjanmaan tiloista nimityk-
sid PM40 ja PM62 viimeisen vertailuvuoden 2007 lehméluvun mukaan. Téssé selvitykses-
sa tarkastellaan neljan Suomesta muodostetun tyypillisen tilan tuotannon ja talouden kehi-
tysta vuosina 2001-2007.

Tarkastelussa ovat mukana edellisten kolmen kansainvélisessd [FCN-maitotilavertailussa
mukana olevan tyypillisen maitotilan lisdksi Pohjanmaalta muodostettu 40 lehmén tyypil-
linen tila. Tiloille lasketaan taloutta ja tuotantoa kuvaavia tunnuslukuja ja tarkastellaan
niiden kehitystd kyseiselld jaksolla. Esitettdvit tilojen tuotantoa ja taloutta kuvaavat tun-
nusluvut lasketaan IFCN-verkostosta kadyttoon saadulla TIPI-CAL-laskentamallilla.

Koneiden ja kaluston arvot on laskettu vihentdmélld vuosittain taloudelliseen kayttdikéan
perustuvat tasapoistot jilleenhankinta-arvoista. Tunnuslukujen laskennassa oman pddoman
korkovaatimus on 3 %. Pellon kdytostd aiheutuva kustannus on médritetty taloudellisesta
tunnusluvusta riippuen joko laskennallisen vuokran perusteella (vuokrataso €/ha*peltoala)
tai markkinahintaan perustuen (3 %:n korko). Vieraan pddoman kustannus on tilan lainois-
taan maksama korko. Maitokiintidstd puolet on arvostettu hallinnolliseen hintaan ja puolet
markkinahintaan (laskentaperusteiden tarkempi selvitys ks. Ovaska ym. 2004).
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2 Tuotannon ja tuottavuuden kehitys

2.1 Peltoala ja keskituotokset
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Kuva 1. Tilojen peltoala (ha).

Péijat-Hameen tiloilla peltoala on kasvanut hieman vuonna 2004, jolloin tilojen lehmédluvut
kasvoivat neljilld lehmaélléd. Péijat-Hameen 20 lehmaén tilalla lehmélukua kasvatettiin edel-
leen vuonna 2006 kahdella lehmilld 26 lehméén. Molemmilla tiloilla peltoa vuokrattiin
lisdd kattamaan lisddntynyt rehuntarve. Vuonna 2007 Piijat-Hameen 26 lehmin tilalla oli
peltoa 35 ha ja 44 lehmén tilalla 75 ha.

Pohjanmaan 40 lehmaén tilalla peltoa on ollut 55 ha koko tarkastelujakson ajan. Vuonna
2003 Pohjanmaan 62 lehmén tilalla oli peltoa 84 ha, josta alaa on kasvatettu 92 ha:in
vuonna 2007. Kyseisell4 tilalla alaa on kasvatettu padosin ostamalla peltoa toisin kuin Péi-
jat-Hameen tiloilla.

Vuonna 2007 vuokrapellon osuus tilojen peltoalasta oli pienin Pohjanmaan 62 lehmén ti-
lalla, jolla sen osuus oli 29 %. Vastaavasti suurin osuus oli Pdijit-Hdmeen 44 lehmén tilal-
la, jolla vuokrapeltoa oli ldhes puolet (47 %) peltoalasta. Lehméaa kohti laskettuna eniten
peltoa oli kiaytossad Paijat-Hameen 44 lehmén tilalla (1,7 ha/lehmé) ja vdhiten Pohjanmaan
40 lehmén tilalla (1,4 ha/lehma).
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Kuva 2. Keskituotokset (kg EKM/lehma/v).

Kuvassa 2 on esitetty lehmien keskituotokset energiakorjattuina maitoméérind (EKM).
Tilojen keskituotokset vaihtelevat vililld 9 074-9 313 kg maitoa (EKM), joten tilojen kes-
kituotoksissa ei ole merkittdvid tasoeroja. Keskituotosten nousu on kuitenkin ollut Poh-
janmaan tiloilla Pdijat-Hameen tiloja nopeampaa. Piijat-Hameen tiloilla keskituotokset
ovat nousseet keskimddrin 0,3 % vuodessa vuosien 2001 ja 2007 vilisend aikana. Sen si-
jaan Pohjanmaan 40 lehmin tilalla keskituotokset ovat nousseet keskimdirin 2,9 % vuo-
dessa ja Pohjanmaan 62 lehmin tilalla keskimédirin 1,8 % vuodessa.
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Kuva 3. Tyon tuottavuus (kg EKM/h).
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Kuvan 3 tyon tuottavuus on laskettu jakamalla tilalla tuotettu maitoméddri tehdyilld tydtun-
neilla, johon siséltyy myos vieras tyd. Tyon tuottavuus on osatuottavuusmittari eiki se mit-
taa tilan kokonaistuottavuutta ja sen muutoksia. Tunnusluvun arvoon vaikuttavat my0s
tilan keskituotokset ja niiden muutokset. Tyon tuottavuus nousee, jos keskituotos nousee ja
tyomaddrd sdilyy ennallaan. Tyon tuottavuus voi nousta my0ds investoitaessa tyOtd sddsti-
vain teknologiaan eli ty6td korvataan padomalla.

Vuonna 2007 tyon tuottavuus oli alin Péijdt-Hameen 26 lehmin tilalla, jolla tuotettiin 48
kg EKM/h. Tyon tuottavuuden nousu vuosina 2001-2007 on kuitenkin ollut prosenteilla
mitattuna tiloista korkein. Vuonna 2001 tilalla tyon tuottavuus oli 40 kg EKM/h, joten
nousu on ollut keskimdirin 3,3 % vuodessa. Tyon tuottavuuden nousu vuosina 2004 ja
2007 on johtunut lehmien lisdyksistd. Niiden ansiosta tilan tuottama maitomdird on kasva-
nut, mutta lisdyksistd aiheutunut tydnmenekki on pysynyt kohtuullisena.

Vuonna 2007 Piijat-Himeen 44 lehmain tilalla tyon tuottavuus oli 65 kg EKM/h ollen 2 kg
EKM/h vuotta 2001 alempi. Tyon tuottavuuden kehitys vuosina 2001-2007 on ollut tilalla
keskiméddrin -0,4 % vuodessa. Vuonna 2004 tilan lehmédlukua kasvatettiin neljdlla, mika
nosti tilan kokonaistuotosta kohtuullisella tyomééran lisdykselld. Taméin vuoksi tyon tuot-
tavuus parantui vuonna 2004. Tilalla jouduttiin kuitenkin lisddméén osa-aikaista tydvoimaa
300 h vuonna 2006, miké vastaavasti nikyy tyon tuottavuuden heikkenemisend kyseiseni
vuonna.

Vuonna 2007 Pohjanmaan 40 lehmén tilalla tyon tuottavuus oli 66 kg EKM/h, mikd on 7
kg EKM/h parempi kuin vuonna 2003. Tilan keskiméérdinen tyon tuottavuuden nousu jak-
solla 2003-2007 on ollut 2,9 % vuodessa, miké vastaa tilan keskituotoksen keskimairaista
nousua. Siten tyon tuottavuuden nousu Pohjanmaan 40 lehmén tilalla on johtunut keski-
tuotoksen kasvusta, silld tyoméérd on pysynyt ennallaan.

Korkeimpaan tyon tuottavuuteen pééstiin Pohjanmaan 62 lehmin tilalla, jolla se nousi 71
kg:sta 78 kg:aan (EKM/h) jaksolla 2003-2007. Keskiméérin tydn tuottavuus on noussut
tilalla 2,5 % vuodessa. Tahdn on vaikuttanut keskituotoksen nousun liséksi kahden lehmén
lisdys, mikd on kasvattanut tilan kokonaismaitomaaraa.

2.2 Paaoman tuottavuus

Kuvan 4 pddoman tuottavuus on laskettu jakamalla tuotetut maitokilot (EKM) lypsykarja-
talouden padomalla (1 000 €). Pddoman tuottavuus kuvaa kuinka paljon tilalla on saatu
tuotettua maitoa 1 000 €:n pddomapanosta kohti. Pddoma sisdltda pellon, rakennukset, ko-
neet ja kaluston (my0s peltoviljely), kiintion, eldimet seké liikepddoman mééran. Liikepéda-
oman madrd on 10 % lypsykarjatalouden ja rehuntuotannon muuttuvista kustannuksista.

Padoman tuottavuuden taso on ollut Péijat-Hameen tiloilla korkeampi verrattuna Pohjan-
maan tilothin. Vuosien 2001-2007 pddoman tuottavuuden keskiarvo on ollut Paijét-
Héameen tiloilla tasolla 1 500 kg EKM/1 000 €. Pohjanmaan tiloilla pddoman tuottavuuden
taso on vastaavasti ollut 800 kg EKM/1 000 vuosina 2003-2007.

Vuonna 2007 korkein pddoman tuottavuus saavutettiin Paijat-Hameen 26 lehmain tilalla,
jolla se oli 1 912 kg EKM/1 000 €. Tilalla pddoman tuottavuus on noussut jaksolla 2001-
2007 keskiméadrin 11,9 % vuodessa. Paijat-Hameen 44 lehmaén tilalla paistiin vuonna 2007
lihes samaan pddoman tuottavuuteen (1 866 kg EKM/1 000 €) keskimiirdisen nousun ol-
lessa 6,8 % vuodessa vuosina 2001-2007.
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Kuva 4. Pddoman tuottavuus (kg EKM/1 000 euroa).

Pohjanmaan 40 lehmaén tilalla pddoman tuottavuus vuonna 2007 oli 1 038 kg EKM/1 000
€. Pddoman tuottavuuden keskiméérdinen nousu vuosina 2003-2007 on ollut 9,3 % vuo-
dessa. Vuonna 2007 Pohjanmaan 62 lehmén tilalla pddoman tuottavuus oli tiloista alin
(860 kg EKM/ 1000 €) keskimédrdinen nousun ollessa 4,3 % vuodessa vuosina 2003-
2007.

Pddoman tuottavuuden tasoerot johtuvat péddosin eroista rakennuspddomassa. Paijit-
Héameen 26 lehmén tilan navetta on rakennettu vuonna 1955 (peruskorjaus 1997) ja 44
lehmin tilan navetta on rakennettu vuonna 1972. Sen sijaan Pohjanmaan 40 lehmin tilan
navetta on rakennettu vuonna 1998 ja 62 lehmén tilan vuonna 2000. Pohjanmaan 62 leh-
min tilalla tehtiin lisdksi vasikkatilojen peruskorjaus vuonna 2005. Pohjanmaan 62 lehmén
tilaa lukuun ottamatta tiloilla ei kuitenkaan ole tehty uusia merkittidvid rakennusinvestoin-
teja. Talloin pddoman madridn aleneminen vuosittain poistojen kautta parantaa tunnusluvun
arvoa tarkastelujaksolla.

Lehmii kohti laskettu pddoman méérd (sisdltdd myos pellon ja kiintién) on tarkastelujak-
solla alentunut Péijat-Hameen 26 lehmaén tilalla keskiméérin 8,0 % vuodessa (14 566 € —
8 815 €) ja Pajjat-Hameen 44 lehmaén tilalla keskiméérin 2,6 % vuodessa (14 278 € — 12
172 €). Vastaavasti Pohjanmaan 40 lehmaén tilalla lehmé&a kohti laskettu pddoman maard on
laskenut tarkastelujaksolla keskimdirin 3,5 % vuodessa (16 500 € — 14 314 €). Pohjan-
maan 62 lehmin tilalla pdioman méérd on sen sijaan noussut keskiméérin 3,9 % vuodessa
(16 755 € — 18 740 €). Tama johtuu pddasiassa vuoden 2005 vasikkatilojen peruskorjauk-
sesta, mikd ndkyy pddoman tuottavuuden heikkenemisené kyseisenéd vuonna.

2.3 Maidontuotannon tuotot ja kustannukset

Kuvassa 5 on esitetty tilojen maidontuotannon tuotot ja kustannukset nimellisini arvoina
kunkin vuoden hintatasossa. Tuotot on jaettu kolmeen padryhméin. Ensimmadiiseen ryh-
miin kuuluu maito. Toiseen ryhméédn kuuluvat maidon liséksi lypsykarjatalouden muut
tuotot, joita ovat vasikoiden, hiehojen sekd lehmien myynti- ja teurastulot. Kolmanteen
ryhméin kuuluvat maidon ja muiden tuottojen liséksi tuet.
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Kuva 5. Maidontuotannon tuotto- ja kustannuserat (euroa/100 kg EKM).

Kustannukset on myos jaettu kolmeen pdéryhmaéén, jotka ovat juoksevat rahamenot, pois-
tot ja vaihtoehtokustannus. Juoksevia rahamenoja ovat kaikki kassasta maksettavat lypsy-
karjatalouden menot, kuten ostorehut ja rehuntuotannon muuttuvat kustannukset. Vaihto-
ehtokustannus tarkoittaa korvausta lypsykarjatalouteen sitoutuneelle omalle pddomalle ja
omalle tydlle. Pellon kustannus on laskettu pellosta maksetun vuokran perusteella.

Kuvasta 5 ndahddan, ettd tiloilla on maidosta saaduilla tuotoilla sekd eldinten myynti - ja
teurastuloilla on pystytty padosin kattamaan juoksevat rahamenot ja poistot. Tarkastelujak-
solla tilanne ei ole muuttunut merkittévisti. Siten tuet ovat jddneet kattamaan oman tyon ja
oman pddoman korvauksia. Toisaalta ilman tukia tiloilla ei saataisi lainkaan korvausta
omalle tydlle ja omalle pddomalle.

Tuotot 100 maitokiloa (EKM) kohti ovat olleet 2001-2007 Péijat-Himeen 26 lehmén tilalla
keskiméérin 52 €/100 kg EKM ja Péijit-Hameen 44 lehmin tilalla 54 €/100 kg EKM. Vas-
taavasti vuosina 2003-2007 Pohjanmaan 40 lehmaén tilalla tuotot ovat olleet keskimaarin 56
€/100 kg EKM ja Pohjanmaan 62 lehmin tilalla 57 €/100 kg EKM. Tyypillisten tilojen
tuotot 100 maitokiloa (EKM) kohti ovat nousseet keskimééarin 1,3-2,4 % vuodessa. Tuotto-
jen eroihin vaikuttavat erot maidon tilityshinnoissa seka erityisesti tuissa. Tukimééraan 100
tuotettua maitokiloa kohti (EKM) vaikuttaa tilan peltoala seké erot maidon tuotantotuessa.

Vastaavasti 100 maitokilon (EKM) tuotantokustannus oli vuosina 2001-2007 Paijét-
Hameen 26 lehmaén tilalla keskimdérin 68 €/100 kg EKM ja Péijat-Himeen 44 lehmén ti-
lalla 59 €/100 kg EKM. Vuosina 2003-2007 Pohjanmaan 40 lehmin tilalla maidon tuotan-
tokustannus oli keskiméérin 64 €/100 kg EKM ja Pohjanmaan 62 lehmén tilalla 59 €/100
kg EKM. Tyypillisten tilojen kustannukset 100 maitokiloa (EKM) kohti ovat nousseet kes-
kiméérin 0,3-2,4 % vuodessa.

Maidontuotannon tuottojen ja kustannusten erotuksena saadaan kuvasta 5 (kolmion ja kus-
tannuspylvdin erotus) maidontuotannosta kertyva yrittdjénvoitto tai —tappio tuotettua 100
maitokiloa (EKM) kohti. Pohjanmaan 62 lehmén tilan vuotta 2007 lukuun ottamatta tiloilla
el ole saatu yrittdjinvoittoa, joten tilojen maidontuotanto on ollut tarkastelujaksolla tap-
piollista. Maidontuotanto on ollut kannattamattominta Péijdt-Hdmeen 26 lehmén tilalla,
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jolla tuottojen ja kustannusten erotuksena saatu tappio on ollut vuosina 2001-2007 keski-
médrin -15,8 €/100 kg EKM. Pijjit-Hdmeen 44 lehmin tilalla vastaava tappio on ollut
keskimédrin- 4,8 €/100 kg EKM. Pohjanmaan 40 lehmén tilalla tappio on ollut vuosina
2003-2007 keskimédrin -8,1 €/100 kg EKM. Pohjanmaan 62 lehmin tilalla tuotanto on
ollut tiloista vihiten tappiollista, silld tappio on ollut keskiméérin -2,3 €/100 kg EKM.

3 Taloudellisten tunnuslukujen kehitys

3.1 Maataloustulo

Kuvassa 6 on esitetty tilojen nimellinen maataloustulo. Maataloustulo on korvaus viljelija-
perheen maatalousty6lle ja maatalouteen sijoitetulle omalle pddomalle. Se saadaan vihen-
tdmalld lypsykarjatalouden tuotoista juoksevat rahamenot ja poistot. Maataloustulo ei ku-
vaa tilojen kannattavuutta, silld se ei huomioi tilojen oman tyon ja oman pddoman méérid
ja muutoksia. Vuonna 2007 ostorehut kallistuivat merkittdvisti erityisesti vuoden viimei-
selld neljannekselld. Tastd aiheutui tiloille 13,6 %:n nousu ostorehujen hintaan verrattuna
vuoteen 2006. Toisaalta maidon positiivinen hintakehitys kasvatti myds tilojen tuottoja.

Maataloustuloa on kertynyt Péijdt-Himeen 26 lehmén tilalla vuosina 2001-2007 keskiméaa-
rin 31 358 € ja se on noussut keskiméérin 6,5 % vuodessa (25 263 € — 36 862 €). Piaijit-
Héameen 44 lehmin maataloustuloa kertyi samalla jaksolla keskiméérin 54 559 € ja maata-
loustulon kehitys (56 457 € — 53 532 €) oli lievisti negatiivinen (-0,8 %/v). Maataloustu-
loa on osin alentanut vuonna 2006 heikko rehuvuosi.

Pohjanmaan 40 lehmén tilalla maataloustuloa kertyi vuosina 2003-2007 keskimddrin
63 919 € ja nousun ollessa keskimiirin 6,4 %/v (56 457 € — 72 382 €). Pohjanmaan 62
lehman tilalla maataloustuloa kertyi vastaavalla jaksolla keskimadrin 76 829 € ja sen nousu
oli keskimairin 8,7 %/v (68 280 € — 95 227 €). Pohjanmaan 62 lehmén tilalla maatalous-
tulo aleni vuonna 2005 vasikkatilojen peruskorjauksen aiheuttamien kasvaneiden poistojen
vuoksi. Vuonna 2007 maataloustulon nousuun vaikutti osin ostorehuméérien tarpeen tar-
kastaminen aiemmasta alaspain.
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Kuva 6. Maataloustulo (euroa/100 kg EKM).
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3.2 Tyotuntiansio
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Kuva 7. Tyétuntiansio ja keskimaarainen palkkataso tilalla (euroa/h).

Kuvassa 7 on esitetty tyotuntiansio, mikéd saadaan vdhentdmailld kokonaistuotoista kaikki
kustannukset maksettuja palkkoja sekd oman tyon vaihtoehtokustannusta lukuun ottamatta
ja suhteuttamalla jd&nnds tilalla tehtyyn ty6tuntimdédrddn. Pellon kustannus on laskettu las-
kennallisen pellosta maksetun vuokran perusteella ja tunnusluvun laskennassa kustannuk-
sena on huomioitu my0s maitokiintién poisto, korko ja vuokra. Ty6tuntiansio kuvaa tilalla
tyolle saavutettavaa palkkatasoa seka tilan kilpailukykya paikallisilla tydmarkkinoilla.

Péijat-Hameen 26 lehmin tilalla tyStuntiansio on ollut vuosina 2001-2007 keskim&érin 5,2
€/h ja se on noussut keskimédrin 6,4 % vuodessa (4,0 €/h — 5,8 €/h). Piijat-Hadmeen 44
lehmén tilalla tyGtuntiansiota kertyi samalla jaksolla keskiméérin 9,3 €/h ja sen kehitys on
ollut lievisti aleneva (9,3 €/h — 8,9 €/h) laskun ollessa keskimdirin 0,65 %/v.

Pohjanmaan 40 lehmén tilalla tydtuntiansiota kertyi vuosina 2003-2007 keskimdirin 9,0
€/h nousun ollessa keskiméérin 9,1 % vuodessa (7,6 €/h — 10,7 €/h). Pohjanmaan 62 leh-
min tilalla ty6tuntiansioksi saatiin samalla jaksolla keskimédrin 11,7 €/h nousun ollessa
keskimédrin 8,9 % vuodessa (10,2 €/h — 14,3 €/h).

3.3 Koko paaoman tuotto-%

Kuvassa 8 esitetty koko pddoman tuotto-% saadaan vdhentdmailld tuotoista kaikki kustan-
nukset vieraan pddoman korkomenoja sekd oman pddoman vaihtoehtokustannusta lukuun
ottamatta ja suhteuttamalla jadnnos lypsykarjatalouden pddoman maaraén. Talloin tyd ase-
tetaan tuotannontekijind pddoman edelle ja pddoman korvaus jai jadnnoserdksi. Pddoman
tuottoprosentti kuvaa vuosikorkoa, jonka yrittdjd ansaitsee yritystoimintaansa sitomalleen
padomalle. Lypsykarjatalouden pidoman madriin sisdltyvit myds pelto ja kiintio, jotka on
arvostettu markkinahintaan.
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Kuva 8. Koko pdaoman tuotto-%.

Péijat-Hdmeen 26 lehmén tilalla koko pddoman tuotto-% on jdinyt negatiiviseksi kaikkina
tarkasteluvuosina. Vuonna 2004 tehty neljan lehmépaikan lisdys kdédnsi tappiollisen kehi-
tyksen suuntaa, mutta vuoden 2006 heikko rehuvuosi ja vuoden 2007 kustannusten nousu
kddnsivdt tunnusluvun jélleen laskuun. Pdijdt-Hidmeen 44 lehmén tilalla koko pddoman
tuotto-% on ollut positiivinen kaikkina vuosina 2001-2005, mutta kédédntyi 26 lehmén tilan
tavoin negatiiviseksi vuonna 2006. Tdhdn vaikuttivat 26 lehmén tilan tavoin vuoden 2006
heikko rehuvuosi ja nopea kustannusten nousu vuonna 2007.

Pohjanmaan tiloilla saatiin vuonna 2006 ldhes normaali rehusato, jolloin sen vaikutus tilo-
jen vuoden 2006 tunnuslukuihin on Piijdt-Hédmeen tiloja pienempi. Pohjanmaan 40 lehmén
tilalla koko pddoman tuotto-% on ollut lievisti negatiivinen kaikkina vuosina. Pohjanmaan
40 lehmin tilalla koko pddoman tuotto-% kééntyi uudelleen laskuun vuonna 2007, mihin
vaikutti kustannusten nopea nousu. Pohjanmaan 62 lehmén tilalla koko pddoman tuotto-%
on ollut kaikkina vuosina muista tiloista poiketen positiivinen ja tilalla pddstiin vuonna
2007 parempaan koko pddoman tuotto-%:in kuin vuonna 2001.

Koko padoman tuotto-% on ollut Piijat-Hameen 26 lehmén tilalla vuosina 2001-2007 kes-
kiméérin -8,2 % ja se on laskenut jaksolla yhteenséd 3,9 %-yksikkod (-6,5 % — -10,4 %).
Péijat-Hdmeen 44 lehmaén tilalla koko pddoman tuotto-% on ollut vastaavalla jaksolla kes-
kiméérin 0,7 % ja se on laskenut yhteensa 3,7 %-yksikkod (2,3 % — -1,4 %).

Pohjanmaan 40 lehmin tilalla koko pddoman tuotto-% on ollut vuosina 2003-2007 keski-
méérin -0,9 % ja se on noussut jaksolla yhteensa 0,2 %-yksikkod (-0,9 % — -0,7 %). Poh-
janmaan 62 lehmin tilalla koko pddoman tuotto-% on ollut samalla jaksolla keskimiérin
2,6 % ja se on noussut yhteensa 1,7 %-yksikkod (2,0 % — 3,7 %).

Koko pddoman tuotto-%:n tasoista ndhddin, ettd tiloilla ei paéstd asetettuihin tavoitteisiin
lypsykarjatalouteen sijoitetun pddoman korvauksessa Pohjanmaan 62 lehmén tilaa lukuun
ottamatta. Erityisesti pienimmélld Paijat-Hdmeen 26 lehmin tilalla negatiivinen tuotto
kaikkina vuosina heikentéa tilan toimintaedellytyksid pitkélla aikavalilla.
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3.4 Kannattavuuskerroin
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Kuva 9. Kannattavuuskerroin.

Kannattavuuskerroin  lasketaan  jakamalla maataloustulo  viljelijdperheen  palk-
kavaatimuksen ja oman pddoman korkovaatimuksen summalla. Se soveltuu hyvin kannat-
tavuuden mittaamiseen, silld yrityksen koolla ja inflaatiolla ei ole vaikutusta sen suuruu-
teen. Se soveltuu hyvin my0s eri vuosien véliseen kannattavuusvertailuun ja sen vuoksi
kannattavuuskertoimen onkin arvioitu olevan kiyttokelpoisin tunnusluku maatalouden
kannattavuuden mittaamisessa. Jos kannattavuuskertoimen arvo on yksi, omalle padomalle
ja omalle tydlle on saavutettu vaadittu korvaus. Jos arvo on alle yksi, vaadittua korvausta ei
ole saavutettu. Arvon ollessa yli yksi vaadittu korvaus on ylitetty.

Kuvassa 9 on esitetty tilojen kannattavuuskertoimet sekd MTT Taloustutkimuksen kannat-
tavuuskirjanpidon lypsykarjatilojen kannattavuuskertoimet vuosilta 2001-2007e. Kannatta-
vuuskirjanpidon lypsykarjatiloilla kannattavuuskerroin on ollut vuosina 2001-2007¢ kes-
kiméérin 0,53.

Kannattavuuskerroin on ollut Péijat-Hdmeen 26 lehmin tilalla vuosina 2001-2007 keski-
méérin 0,50 ja se on noussut jaksolla keskimédrin 2,0 % vuodessa. Tarkastelujakson kes-
kimédrdisestd noususta huolimatta kannattavuuskerroin nayttdd kddntyneen laskuun vuo-
den 2005 jélkeen. Pdijat-Hémeen 26 lehmén tilaa vastaavilla kirjanpitotiloilla (B-tukialue,
19 lehmidi. 43 ha peltoa) kannattavuuskerroin on ollut vuosina 2001-2006 keskimiirin
0,54.

Paijjat-Hameen 44 lehmaén tilalla kannattavuuskeroin on ollut vastaavalla jaksolla keski-
méiirin 0,76 ja se on laskenut keskimdirin 4,1 % vuodessa. Kannattavuuskertoimen lasku
on kuitenkin ollut voimakasta vuoden 2005 jidlkeen. Pidijat-Hadmeen 40 lehmain tyypillistd
tilaa vastaavilla kannattavuuskirjanpitotiloilla (30 lehmadi, 57 ha peltoa, B-tukialue) kan-
nattavuuskerroin on ollut vuosina 2001-2006 keskiméérin 0,64.
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Pohjanmaan 40 lehmén tilalla kannattavuuskerroin on ollut vuosina 2003-2007 keskimé&a-
rin 0,69 ja se on noussut jaksolla keskiméérin 3,8 % vuodessa. Kuitenkin viimeisend vuon-
na 2007 kannattavuuskerroin kdadntyi laskuun. Pohjanmaan 40 lehmén tilaa vastaavilla
kannattavuuskirjanpitotiloilla (C2-tukialue, 29 lehméaa, 59 ha peltoa) kannattavuuskerroin
on ollut vuosina 2003-2006 keskimééarin 0,63.

Pohjanmaan 62 lehmén tilalla kannattavuuskeroin on ollut vastaavalla jaksolla keskiméaérin
0,88 ja se on noussut keskimédrin 6,3 % vuodessa. Pohjanmaan 62 lehmén tilaa vastaavilla
kannattavuuskirjanpitotiloilla (C2-tukialue, 51 lehméaa, 85 ha peltoa) kannattavuuskerroin
on ollut vuosina 2003-2006 keskimédrin 0,65.

4 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tamin selvityksen tyypilliset [IFCN-maitotilat ovat viljelijoiden, neuvojien ja tutkijoiden
paneelissa muodostamia tiloja. Ne kuvaavat kahdella alueella, Piijdt-Himeessé ja Pohjan-
maalla, sijaitsevia neljdd alueelle ominaisuuksiltaan tyypillistd maitotilaa. Tilojen tuotan-
non ja talouden kehitysté tarkasteltiin Péijat-Hameen tiloilla vuosilta 2001-2007 ja Poh-
janmaan tiloilla vuosilta 2003-2007.

Tilojen taloutta on pyritty parantamaan Piijdt-Hameen tiloilla muuttamalla hichopaikkoja
lehmépaikoiksi tai rakentamalla navettaan uusia lehmipaikkoja. Paijat-Hameen alun perin
20 lehmén tilalla lehmédlukua on nostettu tarkastelujaksolla 26 lehmién ja Paijat-Hameen
40 lehmaén tilalla 44 lehméén. My0Os Pohjanmaan 60 lehmin tilalla lehmilukua nostettiin
62 lehmiin vuonna 2007. Tiloilla on my0s vuokrattu tai ostettu lisépeltoa lisdéntyneen
rehuntarpeen vuoksi.

Karjan keskituotokset ovat olleet tiloilla keskiméérin 9 074-9 313 kg (EKM). Keskituotok-
set ovat nousseet tarkastelujaksolla kaikilla tiloilla, mutta Pohjanmaan tiloilla nousu on
ollut Paijat-Hameen tiloja nopeampaa. Péijdt-Hadmeen tiloilla nousu on ollut keskimiérin
0,3 % vuodessa ja Pohjanmaan tiloilla keskiméérin 1,8-2,9 % vuodessa.

Tyon ja padoman tuottavuus

Ty0n tuottavuus on ollut alin Piijdt-Himeen 26 lehmain tilalla (keskiméérin 42 kg EKM/h).
Tyon tuottavuutta on kuitenkin pystytty parantamaan tarkastelujaksolla lisddmailla lehmien
maidrdd ilman suurta lisdystd tyomadrissd. Toinen tiloilta laskettu osatuottavuusmittari oli
piddoman tuottavuus, joka kuvaa kuinka paljon tilalla on saatu tuotettua maitoa 1 000 €:n
pddomapanosta kohti. Pdijat-Hameen 26 lehmén tilalla myds pddoman tuottavuus on nous-
sut tarkastelujaksolla ja vuonna 2007 tilalla tuotettiin kaksinkertainen maird maitoa 1 000
€:n pddomapanosta kohti verrattuna vuoteen 2001. Tami johtuu osin keskituotoksen nou-
susta ja lehmépaikkojen lisdyksestd, mutta eniten merkittdvien rakennusinvestointien puut-
teesta tarkastelujaksolla. Télldin rakennusomaisuuden arvo on alentunut poistojen kautta
tarkastelujaksolla, mikd on nostanut tunnusluvun arvoa.

Péijat-Hameen 44 lehmin tilalla tyon tuottavuus on sen sijaan laskenut hieman, silli tilalla
on jouduttu lehmédmaédarin lisdyksen ohella lisidmadn myods osa-aikaisen tyGvoiman maa-
rdd. Pddoman tuottavuus on kuitenkin noussut tarkastelujaksolla, silld vuonna 2007 tilalla
tuotettiin 67 % enemmén maitoa samalla pddomapanoksella verrattuna vuoteen 2001. Tun-
nusluvun nousuun ovat vaikuttaneet samat syyt kuin Paijat-Hameen 26 lehmén tilalla.

Pohjanmaan 40 lehmin tilalla tydn tuottavuus on noussut vuosina 2003-2007 nousun ansi-
osta, silld tyoméaard on pysynyt ennallaan. My6s pddoman tuottavuus on noussut, mihin on
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vaikuttanut keskituotoksen nousu ja erityisesti merkittdvien rakennusinvestointien puuttu-
minen jaksolla 2003-2007.

Tiloista korkeimpaan ty6n tuottavuuteen paistiin Pohjanmaan 62 lehmén tilalla, jolla se oli
vuosina 2003-2007 keskimédrin 74 kg EKM/h. Tyon tuottavuutta ovat nostaneet keski-
tuotoksen nousu ja kahden lehmén lisdys, jotka ovat kasvattaneet tilan kokonaismaitomé&é-
rdd. Toisaalta pddoman tuottavuus oli Pohjanmaan 62 lehmén tilalla vertailutiloista alim-
malla tasolla. Timé johtuu pddosin navetasta, mikd on vertailutilojen uusin. Pddoman tuot-
tavuus on my0s muista tiloista poiketen laskenut, silld tilalla tehtiin vasikkatilojen perus-
korjaus vuonna 2005.

Pddoman tuottavuuden taso on ollut Piijat-Hameen tiloilla lahes kaksinkertainen verrattuna
Pohjanmaan tiloihin. Téhén on syynd Piijat-Hdmeen tilojen Pohjanmaata vanhempi raken-
nuskanta, jolloin myds rakennuksista aiheutuvat kustannukset ovat olleet alemmat.

Kannattavuus

Nimellinen maataloustulo on noussut tarkastelujaksolla kaikilla tiloilla Péijat-H&dmeen 44
lehmin tilaa lukuun ottamatta. Maataloustulon kehityksestd ei voida kuitenkaan péétella
kannattavuuden kehitysti, silld se ei huomioi oman ty6n ja oman pddoman muutoksia.
Vuonna 2007 maataloustuloa kertyi Péijdt-Hdmeen 26 lehmén tilalla 36 862 €, Péijét-
Hameen 44 lehman tilalla 53 532 €, Pohjanmaan 40 lehmén tilalla 72 384 € ja Pohjanmaan
62 lehmén tilalla 95 227 €. Maataloustulon kehitys on ollut heikointa Péijat-Hameen 44
lehmén tilalla, jolla se on vuosina 2001-2007 laskenut lievésti (-2 658 €). Maataloustulo
on noussut eniten Pohjanmaan 62 lehmén tilalla, jolla nousu on vuosina 2003-2007 ollut
26 948 €.

Tuottojen ja kustannusten erotuksena saadaan yrittdjénvoitto tai —tappio. Lypsykarjatalous
on ollut tappiollisinta Pdijat-Hadmeen 26 lehmaén tilalla, jolla tappiota kertyi vuosina 2001-
2007 keskimédrin -15,5 €/100 kg EKM ja véhiten tappiollista Pohjanmaan 62 lehmén tilal-
la (yrittdjantappio 2003-2007 keskimiirin -1,5 €/100 kg EKM). Pohjanmaan 62 lehmén
tilalla saavutettiin ainoana tilana yrittdjdnvoittoa vuonna 2007.

Ty6tuntiansio, eli tiloilla tehdylle tyotunnille jadnyt korvaus muiden kustannusten vdhen-
tdmisen jélkeen, oli alin Péijat-Hameen 26 lehmén tilalla (keskimdirin 5,2 €/h) ja korkein
Pohjanmaan 62 lehmin tilalla (keskimdirin 11,7 €/h). Vuosina 2001-2007 Paijat-Hameen
26 lehmén tilalla on saavutettu keskiméérin 43 %, Piijat-Hameen 44 lehmaén tilalla 75 %,
Pohjanmaan 40 lehmén tilalla 63 % ja Pohjanmaan 62 lehmaén tilalla 87 % tavoitellusta
korvauksesta tilalla tehdylle tydtunnille. Tavoiteltu korvaus on ollut tarkastelujaksolla ti-
loilla keskiméérin 11,8-14,1 €/h.

Koko péddoman tuotto-%, eli maidontuotantoon sitoutuneelle pddomalle jdinyt korvaus
muiden kustannusten vdhentdmisen jdlkeen, on ollut tiloista alin Piijat-Hameen 26 lehmén
tilalla (keskiméérin -8,2 %) ja korkein Pohjanmaan 62 lehmén tilalla (keskiméérin 2,6 %).
Péijat-Hdmeen 44 lehmén tilalla ja Pohjanmaan 40 lehmaén tilalla koko pddoman tuotto-%
on jadnyt tarkastelujaksolla ldhelle nollaa.

Kannattavuuskerroin, eli maataloustulo jaettuna viljelijiperheen palkkavaatimuksen ja
oman péddoman korkovaatimuksen summalla, on ollut tarkastelujaksolla alin Péijat-
Hameen 26 lehmin tilalla (keskiméérin 0,50) ja korkein Pohjanmaan 62 lehmén tilalla
(keskiméddrin 0,88). Vastaavan kokoluokan ja samalla alueella sijaitseviin MTT Taloustut-
kimuksen kannattavuuskirjanpitotiloihin verrattuna Péijdt-Himeen 26 lehmin tilalla on
pédsty ldhes samaan kannattavuuskertoimeen (0,50 vs. 0,54). Paijjat-Hameen 44 lehméan
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(0,76 vs. 0,64) ja Pohjanmaan 40 lehmén (0,69 vs. 0,63) tiloilla on sen sijaan pdisty hie-
man niiti vastaavia kannattavuuskirjanpitotiloja parempaan kannattavuuskertoimeen. Poh-
janmaan 62 lehmin tilalla kannattavuus on ollut selvisti sitd vastaavien kannattavuuskir-
janpitotilojen kannattavuutta parempi (0,88 vs. 0,65).
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Sailorehun tuotantokustannus

- Suomen IFCN-maitotilat 2006

Sami Ovaska

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

Téssd selvityksessd tarkasteltiin sdilorehun tuotantokustannus vuodelta 2006 neljéltd Suo-
men tyypilliseltd IFCN-maitotilalta. Tilat olivat Paijat-Hameen 24 ja 44 lehmin sekd Poh-
janmaan 40 ja 60 lehmaén tilat.

Sdilorehuhehtaaria kohti kustannuksia kertyi tiloilla 1 364-1 632 €. Suurin kustannusera
muodostui muuttuvista kustannuksista, jonka osuus oli 25-37 %. Kiinteiden kustannusten
osuus oli 14-17 %, koneiden ja kaluston poistojen sekd korkojen 14-20 %, tyon 9-14 %
sekd pellon koron 16-26 %

Tilojen muuttuvista kustannuksista (319-563 €) lannoitekustannuksen osuus vaihteli 39-60
%:n vililld. Péijat-Hameen tiloilla urakoinnin kéyttd nosti muuttuvia kustannuksia, mutta
laski koneiden ja kaluston poisto- ja korkokustannusta. Sdilontdaineiden ja muovin osuus
muuttuvista kustannuksista vaihteli 13-27 %:n vililld ja polttoaineen 7-14 %:n vililla.
Kasvinsuojelun (0-3 %) ja siemenkustannuksen (4-9 %) osuudet muuttuvista kustannuksis-
ta jdivét tiloilla pieniksi.

Sdilorehun tuotantokustannus vaihteli 0,35-0,39 €:n vililld rehuyksikkod kohti, joten erot
tilojen vililld olivat pienid. Lannoitekustannuksen 93 %:n nousu (joulukuun 2006 lopusta
vuoden 2008 loppuun) nosti sdilorehun yksikkokustannuksen vilille 0,39-0,44 €/ry, misti
aiheutui tiloille 12-14 %:n nousu séilérehun yksikkdkustannukseen.

Avainsanat: IFCN-maitotilat, sailérehu, tuotantokustannus
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Production costs of grass silage

- Finnish IFCN-dairy farms 2006

Sami Ovaska

MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Luutnantintie 13, FI-00410 Helsinki, Finland,
firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

The aim of this study was to develop a method to calculate the production costs of grass
silage on four typical Finnish IFCN dairy farms: a 24-cow and 44-cow farm in Southern
Finland and a 40-cow and 60-cow farm in Northern Finland.

The total costs per hectare of grass silage varied between €1 364-1 632. Variable costs
were the biggest cost category, accounting for 25-37% of the total costs. Fixed costs cov-
ered 14-17%, machinery depreciation and interest 14-20%, labour 9-14% and interest on
land 16-26% of the total costs. The biggest group of variable costs was fertilizer costs, ac-
counting for 39-60% of costs in this category.

Production costs of grass silage did not vary significantly between farm types. Production
costs varied between €0.35-0.39 per fodder unit. Fertilizer prices increased by 93% during
2006 to 2008, which raised production costs to €0.39-0.44 € per fodder unit.

Keywords: IFCN-dairy farms, grass silage, production costs
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1 Johdanto

Séilorehun tuotantokustannuksen laskemisessa joudutaan tekemddn useita kustannusten
kohdistamisiin liittyvid oletuksia. Tdma johtuu siitd, ettd useat IFCN-maitotiloilta kerdtyt
tilatiedot on ilmoitettu koko tilan tasolla, kuten MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskir-
janpitoaineistossakin. Tilatiedoissa ainoastaan sdilorehun muuttuvat kustannukset on koh-
distettu suoraan siilorehulle. Kustannusten kohdistamisessa hyodynnetdan ProAgrian mal-
lilaskelmia sekd ProAgrian Laaja Matu- ja Lohkotietopankkiaineistoja.

Tyypillisten tilojen tilatiedot ovat vuodelta 2006. Séilérehun tuotantokustannuksen lasken-
taperusteet ovat seuraavat:

1.

Muuttuvat kustannukset hehtaaria kohti: siemen, lannoite, kasvinsuojelu, urakointi,
muut muuttuvat kustannukset (muovi, sdilontdaine yms.)

Kiintedt kustannukset (esim. koneiden ja rakennusten kunnossapito ja vakuutus, au-
to, maatilavakuutukset): lypsykarjataloudelle ja kasvinviljelylle siten ProAgrian
mallilaskelmien perusteella. Kasvinviljelyssé kaikilla kasveilla kiintedt kustannuk-
set hehtaaria kohti ovat 60 €/ha ja lypsykarjataloudessa 150 € lehmaa kohti, joiden
suhteessa tilojen kiintedt kustannukset on kohdistettu sdilorehulle ja lypsykarjata-
loudelle. Esimerkki: 24 lehméa ja 30 ha peltoa. Laskennalliset kiinteédt kustannukset
ovat lypsykarjataloudelle 24*150 € =3 600 € ja kasvinviljelylle 30*60 €= 1 800 €.
Kasvinviljelyn osuus tilan kiinteistd kustannuksista on siten 1 800 €/5 400 € = 1/3
ja lypsykarjatalouden 2/3. Salaojituksen poisto ja korko sekd kalkitus on jaettu ta-
san kaikille peltohehtaareille.

Koneiden ja kaluston poisto ja korko: traktorien ja yleisen peltoviljelykaluston kus-
tannukset on jaettu tasan tilan peltohehtaareille. Ainoastaan sdilorehun tuotannossa
kiytettdvien koneiden (esim. lannoitteenlevitin, niittokone, korjuukoneet) kustan-
nukset on jaettu tilan sdilorehuhehtaareille.

Rakennusten poisto ja korko: rakennuksista laskentaan siséltyvit traktoreiden ja
peltoviljelykaluston séilyttamiseen tarkoitettu konehalli ja sdilorehuvarastot. Kone-
hallin kustannukset on jaettu tasan kaikille peltohehtaareille ja sdilorehuvastojen
kustannukset sdilorehuhehtaareille.

Ty6: IFCN-tiloilta on kerdtty vuotuiset kokonaistydtunnit ilman niiden jakautumis-
ta peltoviljelyyn ja lypsykarjatalouden vililld. Tyotunnit jaetaan edellisten vélilla
yhdistetyn ProAgrian Laaja Matu- sekd Lohkopankkiaineistojen (2005) perusteella.
Aineistosta on muodostettu 20-30, 35-50 sekd 50-90 lehméin tilakokoluokat ja tar-
kasteltu ryhmien keskiarvotiedoin ty6tuntien jakautumista lypsykarjatalouteen ja
kasvinviljelyyn.

Pellon kustannus: salaojitetun pellon markkinahinta kerrottuna 5 %:n tuottovaati-
muksella. Salaojituksen poisto siséltyy kiinteisiin kustannuksiin.
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2 Tulokset

Kuvassa 1 on esitetty Suomen tyypillisten tilojen sédilérehun kustannukset sdilérehuhehtaa-
ria kohti. Hehtaaria kohti laskettuna kustannukset vaihtelevat vililld 1 364-1 632 € ja ne
ovat Péijdt-Hameen tiloilla hieman Pohjanmaan tiloja korkeammalla tasolla.

ProAgrian vuoden 2006 sdilorehuntuotannon mallilaskelman mukaan sidilérehun kustan-
nukset hehtaaria kohti ovat 14 000 kg:n satotasolla 1 264 € ja 17 900 kg:n satotasolla 1 391
€. Satotasoina tyypillisilld tiloilla on kdytetty vuosien 2004-2006 keskisatoja ja ne ovat
Péijat-Hameen 24 lehmin tilalla 4,3 tn ka/ha (18,3 tn/ha), Péijit-Hdmeen 44 lehmin tilalla
5,2 tn ka/ha (17,9 tn/ha), Pohjanmaan 40 lehmén tilalla 4,5 tn ka/ha (11,8 tn/ha ja Pohjan-
maan 60 lehmén tilalla 4,1 tn ka/ha (12,3 tn/ha).

Sdilorehuntuotannon hehtaaria kohti lasketusta kustannuksesta muuttuvien kustannusten
osuus tiloilla on 25-37 %, kiinteiden kustannusten 14-17 %, koneiden ja kaluston poistojen
sekd korkojen 14-20 %, tyd 9-14 % seka pellon koron 16-26 %

Muuttuvat kustannukset hehtaaria kohti vaihtelevat 319-563 €:n vililli. Muuttuvista kus-
tannuksista suurimmat erdt ovat lannoitekustannukset ja Péijat-Hameen tiloilla urakointi-
kustannukset. Péijdt-Himeen 44 lehmén tilalla urakointikustannukset kattavat 36 % siilo-
rehun muuttuvista kustannuksista. Toisaalta osin urakointipalvelujen kdyton ansiosta Pii-
jat-Hameen tiloilla koneiden ja kaluston poisto- ja korkokustannukset ovat Pohjanmaan
tiloja hieman alemmat.

B Muuttuvat kustannukset M Kiinteat kulut O Koneet ja kalusto
B Rakennukset OTyd O Pelto

€/ha
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1800 -
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Kuva 1. Sailérehun kustannusrakenne (€/ha).
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Kuva 2. Sailérehun muuttuvat kustannukset (€/ha).

Lannoitekustannukset vaihtelevat tiloilla 175-243 €:n vililld ja ne kattavat 39-60 % tilojen
muuttuvista kustannuksista. Polttoainekustannukset kattavat tiloilla 7-14 %, siemenkustan-
nus 4-9 % ja kasvinsuojelukustannus 0-3 % sdilorehun muuttuvista kustannuksista. Muut
kustannukset sisiltdd muun muassa sdilontdaineen ja muovin. Sen osuus muuttuvista kus-
tannuksista vaihtelee 13-27 %:n vililla

Kuvassa 3 on esitetty sdilorehun kustannusrakenne tuotettua rehuyksikkoéd kohti. Tuotan-
tokustannus tuotettua rehuyksikkod kohti on korkein Piijat-Himeen 24 lehmin tilalla, jolla
se on 0,44 €/ry. Péijat-Hameen 44 lehmin tilalla ja Pohjanmaan 40 lehmaén tilalla tuotanto-
kustannukset ovat yhti suuret, 0,39 €/ry. Pohjanmaan 60 lehmén tilalla tuotantokustannus
on 0,40 €/ry. Tuotantokustannukset rehuyksikkoa kohti eivit siten eroa merkittavésti tilo-
jen vililla.

€lry B Muuttuvat kustannukset [ Kiinte&t kulut O Koneet ja kalusto
B Rakennukset O Tyd O Pelto
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PH24 PH44 PM40 PM60

Kuva 3. Sailérehun kustannusrakenne (€/ry).
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Kuvassa 4 on esitetty tilojen sédilorehun yksikkokustannukset vuoden 2008 lannoitehinnal-
la. Lannoitekustannuksen muutos on laskettu salpietarin hintamuutoksen perusteella joulu-
kuusta 2006 joulukuuhun 2008, mika on yhteensd 93 %.

Talla lannoitekustannuksen nousulla sdilorehun tuotantokustannus nousee Paijat-Hiameen
24 lehmin tilalla arvoon 0,44 €/ry, jolloin tuotantokustannuksen nousu on 0,05 €/ry (+14
%). Paijat-Hameen 44 lehmin tilalla tuotantokustannus nousee arvoon 0,39 €/ry, jolloin
tuotantokustannuksen nousu on samoin 0,05 €/ry (+14 %).

Pohjanmaan 40 lehmaén tilalla tuotantokustannus nousee arvoon 0,39 €/ry, jolloin tuotanto-
kustannuksen nousu on 0,04 €/ry (+12 %). Pohjanmaan 60 lehmén tilalla tuotantokustan-
nus nousee arvoon 0,40 €/ry. Tdmai tarkoittaa 0,04 €/ry tuotantokustannuksen nousua (+12
%).

€/ry | @ Muuttuvat kustannukset [ Kiinteat kulut O Koneet ja kalusto
B Rakennukset OTyd O Pelto
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Kuva 4. Sailérehun kustannusrakenne (€/ry) vuoden 2008 lopun lannoitehinnalla.

3 Johtopaatokset

Téssd selvityksessd tarkasteltiin sdilorehun tuotantokustannuksia neljiltd Suomen tyypilli-
seltd IFCN-tilalta. Aineiston keskeinen ongelma on kustannusten kohdistaminen siilore-
hulle, silld vain sdilorehun muuttuvat kustannukset saadaan suoraan aineistosta. Suuri osa
tilatiedoista on annettu koko tilan tasolla, kuten tyo, erilaiset kiintedt kustannukset seka
koneiden, kaluston ja rakennusten poisto- ja korkokustannukset. Kustannusten kohdistami-
sessa jouduttiin kayttiméin useita oletuksia, jotka perustuivat ProAgrian kiinteiden kus-
tannusten osalta mallilaskelmiin ja tydonmenekin osalta ProAgrian Laaja Matu- ja Lohko-
pankkiaineistoihin.

Séilorehuhehtaarin kustannukset vaihtelivat tiloilla 1 364-1 632 €:n vililld, joista suurim-
mat kustannuserit olivat muuttuvat kustannukset (25-37 %) ja pellon korko (16-26 %).
Séilorehuhehtaarin muuttuvat kustannukset vaihtelivat 319-563 €:n vililld, josta merkitté-
vin osa muodostui lannoitekustannuksesta (175-243 €). Lannoitekustannuksen osuus muut-
tuvista kustannuksista vaihteli 39-60 %:n vililld. Sdilontdaineiden ja muovin osuus muut-
tuvista kustannuksista vaihteli 13-27 %:n vililld ja polttoaineen 7-14 %:n vililla. Sen si-
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jaan kasvinsuojelun (0-3 %)ja siemenkustannuksen (4-9 %) osuus muuttuvista kustannuk-
sista jdi tiloilla pieneksi.

Séilorehun tuotantokustannus ei poikennut merkittévisti tilojen vililld. Tuotantokustannus
vaihteli rehuyksikkod kohti laskettuna valilld 0,35-0,39 €. Lannoitekustannuksen 93 %:n
nousu (joulukuun 2006 lopusta vuoden 2008 loppuun) nosti sdilérehun tuotantokustannuk-

sen vilille 0,39-0,44 €/ry, mistd aiheutui tiloille 12-14 %:n nousu séilérehun tuotantokus-
tannukseen.
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Tuotantoa kehittavan maidontuottajan lypsyjarjestelman
valintaprosessi

Matti Ryhénen Y Piivi Akkanen , Timo Sipiléiinenz), Sami Ovaska?

" Seindjoen ammattikorkeakoulu, maa- ja metsitalouden yksikko, Ilmajoki, Ilmajoentie 525, 60800 Ilmajoki,
etunimi.sukunimi@seamk.fi

2 MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

Navettainvestointia suunniteltaessa lypsyjirjestelmén valinta on keskeinen pditds, jonka
ympdrille muut ratkaisut kytkeytyvit. Tutkimustehtdvéksi asetettiin maidontuottajien lyp-
syjarjestelmien valinnan ja péidtoksenteon tutkiminen. Tutkimuksessa selvitettiin myos,
millaisia odotuksia maidontuottajilla oli lypsyjérjestelmidn suhteen ja miten ne toteutuivat.
Tutkimusaineisto kerittiin teemahaastatteluna Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla sijaitsevilta
tyypillisiltd 60—70 lehmén maitotiloilta, joista puolet oli valinnut automaatti- ja puolet
asemalypsyjarjestelmén.

Maidontuottajat kuvasivat paatoksentekoaan samankaltaisena ja monimutkaisena prosessi-
na. Automaattilypsytiloilla lypsyjarjestelméin valintaperusteena oli tyon vdhentdminen ja
asematiloilla tuotannon laajentaminen seka tyon keventdminen. Pddtoksenteossa kaytettiin
apuna padasiassa muiden kéyttdjien kokemuksia ja vertaisryhmén tukea, kuten TuotaMai-
toa-hanketta. Padtoksentekoon vaikuttavana tekijand nousivat esiin maidontuottajien luon-
ne-erot, joiden vuoksi lypsyjérjestelmin valintaprosessi 1dhti liikkeelle eri 1dhtokohdista.
Asematiloilla tuottajat halusivat, etti lypsytyolld on selked alku ja loppu. Automaattilypsy-
tiloilla tuottajia ei héirinnyt se, ettd lypsy jatkui keskeytymaittd. Lypsyasematiloilla inves-
toinnin yhteydessd tuotantoa laajennettiin pihatoksi 20-25 lehmén parsinavetasta. Vastaa-
vasti automaattisen lypsyn valinneilla maidontuottajilla lehmdméaéri pysyi samana ja vain
teknologia muuttui. Haastatellut maidontuottajat olivat valintaansa tyytyviisid ja kokivat
saavuttaneensa asettamansa tavoitteet.

Taloudelliset tulokset laskettiin kahden tyypillisen IFCN-tyyppitilan (International Farm
Comparison Network) pohjalta, jotka olivat 60 lehmén lypsyasematila ja 70 lehmin auto-
maattilypsytila. Erityisesti oman tyon pienemmén miédrdn vuoksi automaattilypsytilalla
taloudelliset tunnusluvut olivat paremmat kuin lypsyasematilalla. Automaattilypsytilalla
ylitettiin asetetut korvaustavoitteet omalle tyolle ja omalle padomalle 7 %:lla, kun lypsy-
asematilalla tavoitteista saavutettiin 79 %. Ainoastaan pddoman tuottavuus oli automaatti-
lypsytilalla lypsyasematilaa alempi, miké johtui korkeammasta pddomapanoksesta tuotet-
tua maitolitraa kohti. Toisaalta automaattilypsystd aiheutuvan korkeamman padomapanok-
sen ansiosta tyon tuottavuus eli tyGtunnissa tuotettu maitoméadri oli lypsyasematilaa korke-
ampi. Automaattilypsytilalla varallaoloajan hinnoittelu vaikuttaa tilan taloudelliseen tulok-
seen. Vaikka tyotd lisdttdisiin 50 %:1la (3 800 h — 5 700 h) kuvaamaan korvausta varalla-
oloajalle, automaattilypsytilan taloudellinen tulos heikkenisi, mutta se sdilyisi edelleen
hieman lypsyasematilaa korkeammalla tasolla.

Avainsanat: automaattilypsy, lypsyasema, paatoksenteko
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Choice-process of the milking system

Matti Ryhénen Y Piivi Akkanen ", Timo Sipiléiinenz), Sami Ovaska?

" Seindjoki University of Applied Sciences, Ilmajoki, School of Agriculture and Forest, Ilmajoentie 525,
FI-60800 Ilmajoki, Finland, firstname.lastname@seamk.fi

D MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Luutnantintie 13, FI-00410 Helsinki, Finland,
firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

The choice of milking system is often the biggest decision a farmer has to make as he in-
vests in a new cowshed. All the other decisions are connected to this. The first aim of this
study was to clarify a farmer’s decision-making process as he chooses a milking system.
The second aim was to find out what kinds of expectations farmers had and whether their
expectations were met. The research data were collected from 60- to 70-cow dairy farms in
South and Central Ostrobothnia via themed interviews.

The farmers described their decision-making process as complicated, and utilized other
farmers’ experiences and networking. Farmers who chose an automatic milking system
were motivated by the reduction in the work load. On conventional milking farms the mo-
tivation was also to reduce the work load, but in addition to expand production. The deci-
sion-making process was affected by differences in farmers’ personalities and therefore
started from different points of view. On conventionally milked farms, farmers preferred
milking to end at some point in time. On automatic milking farms the farmers did not mind
about the ongoing nature of milking. On conventional dairy farms the farmers began with a
shed for 20 to 25 cows. They subsequently converted their cowsheds into new loose hous-
ing barns and at the same time adopted milking parlour type technology. On automatic
milking farms the farmers only replaced their milking parlour with the automatic milking
system. The dairy farmers were satisfied with their choices and they felt they had achieved
their goals.

Economic results were calculated for a 60-cow conventional milking and a 70-cow auto-
matic milking farm. The farms were typical International Farm Comparison Network
(IFCN) farms, and were similar farms but with different milking technologies. The family
farm income was slightly higher on the automatic milking farm compared to the conven-
tional milking farm. In particular, the labour input of the farm family was much (2 300 h)
lower on the automatic milking farm, leading to better economic results. Capital productiv-
ity was lower due to the higher capital input per litre of milk produced, but labour produc-
tivity was higher. Setting a cost for the hours of on-call duty weakened the economic re-
sults on the automatic milking farm. However, even though this raised the family labour
input by 50% (from 3 800 h up to 5 700 h), the economic results were still at a slightly
higher level compared to the conventional milking farm.

Keywords: automatic milking, milking parlour, decision making process
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1 Tausta ja tavoite

WTO -neuvottelut, EU:n maatalouspolitiikan uudistukset, kuluttajien tarpeiden muutokset
ja kilpailun koveneminen vaikuttavat maitotilojen kannattavuusedellytyksiin. Maidontuot-
tajan on seurattava toimintaympdristossidén tapahtuvia muutoksia ja hénen on jatkuvasti
kehitettdva toimintaansa. Maitotilalla tehtdvit kehittimistoimenpiteet luovat pohjaa tule-
vaisuuden toiminnalle. Yrittdminen muuttuvassa toimintaymparistossd edellyttdd sité, ettd
maidontuottaja kykenee toteuttamaan strategiaansa ja tarvittaessa uusimaan sitd muuttuvi-
en vaatimusten myota.

Suomalaista maidontuotantoa ohjataan maatalouspolitiikalla. Nykyd4dn maatalouspolitiikan
tavoitteena on rakennekehityksen nopeuttaminen. Rakennepolitiikalla tavoitellaan suurtuo-
tannon etuja ja yksikkokustannusten alentamista. Suomalaisilla maitotiloilla yrityskoon
kasvattamisen yhteyteen liittyy usein uuden tuotantoteknologian kéyttoonotto. Kun yritys-
kokoa kasvatetaan, hankitaan samalla uutta teknologiaa. Pddomalla ja uudella tuotantotek-
nologialla korvataan yhi kallistuvaa ty0panosta. Teknologiseen edistymiseen liittyy riske-
ja, silla tuotantoteknologia saattaa vanheta nopeammin kuin se ehditdén kokonaisuudes-
saan poistaa.

Teknologinen kehitys vaikuttaa maidontuottajan valintoihin. Uuden teknologian saatavuus
sekd sen vaikutus tuotantopanosten kiyttoon ja tuotteiden laatuun muuttaa maitotilojen
vilisid kilpailuedellytyksid. Myds markkinat ja toimintaympériston muutos vaikuttavat
maitotilojen kilpailukykyyn. Siten maidontuottajan on vastattava teknologiseen muutok-
seen sekd markkinoilta ja toimintaymparistostd nouseviin haasteisiin. Maidontuottajat laa-
jentavat yritystoimintaansa pysyédkseen kilpailukykyisend vihenevien maitotilojen joukos-
sa. Yrityksen kilpailukyvystd on huolehdittava, jotta se voi jatkaa kannattavaa toimintaa
tulevaisuudessa. Tuotantoa laajennettaessa yksi keskeisimmistd resursseista on kaytettivis-
sd oleva tyovoima. Automaattilypsyteknologia on otettu maitotiloilla kdytto6on melko myo-
hiin, koska sen hankintakustannus on ollut korkea ja se on edellyttdnyt samalla suurta yri-
tyskokoa.

Yksistddn kustannusten minimoinnin kdyttdminen kiyttdytymishypoteesina on huomattava
yksinkertaistus, koska maatalousyrittdjilld on erilaisia preferensseji tilansa toiminnan ja
kehittdmisen suhteen (mm. Hardaker ym. 2004). Erilaisissa olosuhteissa ei myodskéédn voi-
da esittdd yhti ja ainoaa oikeaa tapaa jirjestdi tilan toiminta parhaalla mahdollisella taval-
la. Saavutettavissa oleva yksikkokustannus riippuu kunkin panoksen tuotettua yksikkod
kohti kdytetystd méaaristd ja kunkin panoksen yksikkohinnasta. Suomen maitotiloilla luon-
nonolot vaikuttavat saavutettavissa olevaan minimiyksikkdkustannukseen. Samankaltais-
tenkin maitotilojen tuloksissa on suuria eroja. Osa eroista aiheutuu tekijoistd, joihin mai-
dontuottaja ei voi vaikuttaa, ja vain osa tekijoistd, joita voidaan kehittda.

Teknologiainvestoinnit ovat isoja kertainvestointeja, ja niihin liittyva paitoksentekoproses-
si on vaativa. Tutkimuksen tavoitteena on kansainvilisen maitotilaverkoston® (IFCN) puit-
teissa tutkia Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla toimivien maidontuottajien lypsyjarjestelmiin-
vestointipddtoksentekoa. Tyypilliset maitotilat muodostettiin IFCN-typologian mukaisesti
siten, ettd tyypilliselld automaattilypsytilalla on 70 lehméé ja lypsyasematilalla 60 lehmaa.
Automaattilypsyyn siirtyneilld maidontuottajilla oli ennestdan kaikilla pihattonavetta, jossa

>Verkoston (International Farm Comparison Network) tavoitteena on mérittid tutkijoiden, neuvojien ja
maidontuottajien muodostaman paneelin avulla tyypilliset maitotilat (Ovaska, Sipildinen, Ryhdnen & Ylitalo
2004, 10).
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lypsyjdrjestelménd oli autotandem. Tédssd yhteydessd eldinmaérad ei lisdtty. Lypsyaseman
hankkineet maidontuottajat laajensivat maidontuotantoa rakentamalla navetan. Heilld oli
ldhtotilanteessa parsinavetta, jossa lypsyjarjestelméind oli putkilypsykone, jolla lypsettiin
20-25 lehmai. Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

® Mitka seikat ovat olleet keskeisessd asemassa lypsyjérjestelmai valittaessa?

® Miksi on paddytty kyseiseen lypsyjirjestelméin?

® Mité odotuksia on ollut ja onko odotukset saavutettu?

® Mitd apukeinoja maidontuottajat ovat kéyttaneet lypsyjérjestelmia valitessaan?

® Minkilaiseen taloudelliseen tulokseen tiloilla on paadytty?

1.1 Viitekehys

Maidontuotanto on perinteisesti ollut tydvoimavaltainen ala. Viime aikoina maidontuotan-
toon on investoitu voimakkaasti ja samalla on otettu kdyttoon uutta teknologiaa. Maitoti-
loilla kédytossd oleva tydvoima on rajallinen, joten tuotantoa kehitettdessé tyotd korvataan
teknologialla. Kehitystd edistdd myos se, ettd tydpanoksen hinta on noussut suhteessa no-
peammin kuin pddoman hinta. Maitotiloilla lypsytyon osuus on merkittdvad, joten uusilla
ratkaisuilla pyritddn vihentdméaén fyysistd ja yksitoikkoista lypsytyota.

Maitotiloilla lypsyjérjestelmén valintaan vaikuttavat monet, niin ulkoiset kuin tilan sisdiset,
tekijat (kuva 1). Tuotantopanosten hinnat madrdytyviat panosmarkkinoilla ja tuotteiden
hinnat joko tuotemarkkinoilla tai hallinnollisina hintoina®. Yksittiinen maidontuottaja ei
voi vaikuttaa hintatasoon, silld hinnat maardytyvat tilan ulkopuolella. Tuotantoteknologian,
pellon ja pddoman saatavuus, harjoitettava maatalouspolitiikka seké kansalliset ja kansain-
viliset sopimukset antavat raamit maitotilan toimintaympaéristolle. Tutkimus- ja kehitystyo,
asiantuntemus ja neuvonta vaikuttavat osaltaan maidontuottajan péaatoksiin. Hallinnollisin
toimin kehitystd voidaan ohjata.

Muutoksen hallinnassa osaamisen ja taitojen merkitys korostuu. Menestyvd maidontuottaja
ottaa edelld kuvatut tekijat paitoksissddn huomioon. Lypsyjérjestelmiinvestoinnit ovat
isoja kertainvestointeja. Ne vaikuttavat tilan pddomarakenteeseen sekd tyon madrdén, laa-
tuun ja rasittavuuteen. Liiketaloustaloustieteen ndkokulmasta tarkasteltuna maidontuottajan
lypsyjérjestelméé valitessaan on otettava lahtokohdaksi strategiset ja taloudelliset tavoit-
teet, joita lypsyjérjestelméan valinnan on tuettava. Valintaan vaikuttavat my0s mm. yrittdja-
perheen arvot, asenteet, motiivit ja riskinkantokyky. Lypsyjérjestelméinvestointeihin liittyy
myos riskejd, kuten sopiiko kyseinen jdrjestelmé tilalle ja yrittdjaperheelle. Thmiset ovat
erilaisia ja heiddn kykynsa sietdd mm. lypsyyn liittyvad epdvarmuutta vaihtelee.

® mm. interventiohinnat
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Strategiset tavoitteet Taloudelliset tavoitteet

LYPSYJARJESTELMAN VALINTAPROSESSI

(automaattinen tai perinteinen teknologia)

]

PAATOKSENTEKIJA

Maidontuottaja (arvot, henkinen pa&oma, motiivit, riskinkantokyky ym.)
-mahdollisuuksien havaitsija ja hyodyntaja

Sisdinen toimintaymparisto (yrityskohtaiset resurssit ja rajoitteet)

10

Ulkoinen toimintaymparisto
*markkinat ja maatalouspolitiikka
*yleistaloudelliset ja institutionaaliset muutokset
*teknologinen edistyminen
*tutkimus- ja kehitystieto, asiantuntemus ja neuvonta

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.

1.2 Paatoksenteko

Yrityksen johtamisen perustoiminnot, periaatteet ja tekniikat ovat kaikissa yrityksissd
yleensd samanlaisia. Perheyrityksissd johtamiseen jdé yleensd vihemmaén aikaa kuin muis-
sa yrityksissi, silld yrittijd vastaa yleensd myos kiytinnon tydstd (Ohlmér ym. 1993).
Maatalousyrityksissé eldvddn luontoon kuuluvat biologiset ja fysikaaliset lainalaisuudet
sekd sddolot tuovat mukanaan omat haasteensa. Maitotilat ovat yleensd perheviljelmia il-
man ulkopuolisia tyontekijoitd. Niissd padtoksen- ja tyonteko tapahtuvat perheen piirissa.
Maidontuottaja vastaa yritystoiminnasta ja riskeistd. Han suunnittelee ja tekee paitokset
sekd kantaa vastuun. Perheen tarpeet, vanhempien sukupolvien toiveet, perinteisiin sidok-
sissa oleva eldmintapa ja viljelykulttuuri sovitetaan omiin tavoitteisiin (ks. Ohlmér ym.
1993, Sonkkila 1996a).

Péaitoksentekoprosessia on kuvattu useissa julkaisuissa (mm. Drucker 1968, Castle ym.
1987, Ohlmér ym. 1993, 1998, Olson 2004). Piitoksentekiji vertaa olemassa olevaa tilan-
netta, asiaintilaa tai asiaa asettamiinsa tavoitteisiin ja pddméériin, jotka ohjaavat paitoksen-
tekoa. Prosessiin kytkeytyy myo0s sosiaalinen ympéristd sekd yrityksen toiminnan edelly-
tykset ja tuloksenteon mahdollisuus. Maidontuotannon kehittdmistarve ja -halu nousevat
paitoksentekoympdriston luomista mahdollisuuksista. Keskeisin pddméérd on yritystoi-
minnan jatkuminen ja sen saavuttamiseksi tavoitteena on oltava kannattavuus (Sipildinen
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1992). Tuotannon suunnittelulla haetaan vaihtoehto, joka antaa parhaan taloudellisen tu-
loksen tayttden samalla asetetut tavoitteet ja ottaen huomioon toiminnan rajoitteet. Maitoti-
lalla tuotannon suunnittelu tukee strategista johtamista. Se kisittdd yritystoiminnan kes-
keisten osa-alueiden — tuotannon, markkinoinnin, rahoituksen ja henkiloston — kehittdmi-
sen.

Maitotiloilla yleisend kehityslinjana on néhtivissd koneellistamisasteen nousu ja uuden
tuotantotekniikan kdyttdonotto. Uutta tekniikkaa hankkivat maidontuottajat hakevat kilpai-
luetua. Onnistumisen edellytyksend on se, ettd uusi tekniikka mahdollistaa yksikkdkustan-
nusten alentamisen ja/tai voiton kasvattamisen. Uuden tuotantotekniikan hankinta asettaa
vaatimuksia yrityskoolle, silli monet investoinnit, kuten automaattinen lypsyjarjestelma,
voidaan toteuttaa taloudellisesti jarkevasti vain riittdvén isoissa yksikoissa.

Péatoksenteko ei aina ole suoraviivaista. Uusi informaatio, teknologia ja niiden seuraukset
ym. voivat johtaa uudelleen arviointiin. Taulukon 1 késitteellinen prosessimalli on synteesi
useista maatalousyrittdjien paatoksentekoprosessien kuvauksista. Mallilla korostetaan péaé-
toksenteon matriisimaista luonnetta, jossa pddtosprosessin vaiheet ja aliprosessit nivoutu-
vat toisiinsa. Mallissa informaation etsintd ja seurausten arviointi ovat keskeisid osia. Pai-
toksenteossa erotetaan neljd vaihetta: ongelman havaitseminen, ongelman maédrittely, ana-
lyysi ja valinta sekd toimeenpano. Ne koostuvat aliprosesseista: informaation etsinti ja
huomion kiinnittiminen oleelliseen informaatioon, suunnittelu liitetddn valittujen vaihtoeh-
tojen analysointiin, seurausten arviointiin ja vaihtoehdon valintaan sekd vastuun kantami-
seen.

Vaiheista ja aliprosesseista voidaan palata aiempiin vaiheisiin ja aliprosesseihin ongelma-
ratkaisun sitd vaatiessa. Uutta informaatiota saadessaan maatalousyrittdjdt paivittavit odo-
tuksiaan, ongelman havaitsemistaan, vaihtoehtoisia ideoitaan ja suunnitelmiaan. He kayt-
tavit usein laadullista 1dhestymistapaa odotusten muodostamisessa ja seurausten arvioin-
nissa ilmaisten ne kehityksen suuntana nykyhetkeen nidhden, koska he kokevat lahestymis-
tavan nopeaksi ja selkedksi. He kerddvit tietoa ja valttavét riskejd etenemailld pienin aske-
lin. Valinta perustuu usein ennakkonidkemykseen vaihtoehtojen seurauksista seké késityk-
seen siitd, miten hyvi tai huono piitdksen seuraus on (Ohlmér ym. 1998, Ohlmér ym.
2000). Jacobsenin (1997) mukaan maatalousyrittdjit pohjaavat padtdksensi yleensd omaan
tietoonsa ja kokemukseensa.

Paitokseen vaikuttavat ongelman téirkeys, toistuvuus, sen paiteltdvissa oleminen seké rat-
kaisuvaihtoehtojen maard (Castle ym. 1987, Kay ym. 2003). Mitd isompi vaikutus paatok-
selld on talouteen, sitd huolellisemmin tietoa hankitaan ja analysoidaan vaihtoehdot. Paa-
tokset eivét rajoitu pelkistddn taloudellisiin tavoitteisiin, vaan ne sisdltdvit my0os tervey-
teen, tyon méérddn ja laatuun liittyvid kysymyksid (ks. Sonkkila 1996, Jarnfors 2002).
Esimerkiksi koneinvestointeihin vaikuttavat hinta, korjausten ja rikkoutumisen pelko, tek-
nologian kehittyminen sekéd tydolot (Jacobsen 1997). Investointipddatoksid tehtdessd aiem-
paa kokemusta ei voida hyddyntdd tiysipainoisesti, jos tilanne on muuttunut edellisestd
investointikerrasta (Jacobsen 1997, Jarnfors 2002). Edella esitetyt tekijit vaikuttavat myos
lypsyjarjestelmén hankintaan.
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Taulukko 1. Paatoksenteon prosessimalli (Ohlmér ym. 1998).

Aliprosessit
Vaiheet Etsintd ja huomion | Suunnittelu Arviointi ja valinta Vastuun kanta-
kiinnittdminen minen
Ongelman ha- Informaation kartoi- Seurausten arviointi: | Valinnan tarkis-
vaitseminen tus, huomion kiin- ongelma? taminen
nittdminen
Ongelman Informaation etsin- Seurausten arviointi: | Valinnan tarkis-
maarittely ta, mahdollisuuksi- tutkittavaksi otettavi- | taminen
en [6ytdminen en vaihtoehtojen
valinta
Analyysi ja Informaation etsintd | Suunnittelu Seurausten arviointi, | Valinnan tarkis-
valinta vaihtoehtojen valinta | taminen
Toimeenpano Informaation etsin- Seurausten arviointi, | Vastuun kanta-
ta, vihjeet tuloksista korjaavien toimenpi- minen tuloksesta,
teiden valinta eteenpain syotet-
tava info

Yksittdinen pddtos voi olla strateginen pdéatds, jos silld on huomattavat ja peruuttamattomat
taloudelliset seuraukset. Téllainen pdédtds on usein uusi padtoksentekijille. Siten hdnen on
vaikea 10ytd4 toimintavaihtoehtoja ja arvioida seurauksia kokemuksen perusteella. Saadak-
seen tietoa ongelman havaitsemiseen, mairittimiseen, analysointiin ja toteutukseen hinen
kannattaa osallistua alan kursseille ja kdyttdd neuvonnan ja sidosryhmien palveluita seka
keskustella kollegojen kanssa (ks. Bergkvist ym. 2001). Ohlmérin ym. (1993) mukaan
maatalousyrittdjit kdyttdvat ongelmien havaitsemisen tueksi neuvontaa tai konsultointia.
Suurin osa etsii tietoa my0s lehdistd ja omista verkostoista ja vertaisryhmistd. Ongelman
analysoinnissa ja valinnassa maatalousyrittdjdt eivit sen sijaan yleensd kdytd apukeinoja.
Esimerkiksi heidén tutkimuksensa mukaan vain muutama maatalousyrittdji kéytti neuvon-
taa tai konsultointia rakennusinvestointia suunnitellessaan. Saatua tietoa arvioidaan sen
perusteella, miten luotettavaksi tieto koetaan ja miten hyvin se sopii yhteen muun aiemmin
hankitun tiedon kanssa (Ohlmer 1997, Jirnfors 2002).

1.3 Vaihtoehtoiset lypsyjarjestelmat

Maidontuottaja tekee lypsyjérjestelmévalintapddtokset omista ldhtokohdistaan. Han paat-
tdéd, mika jarjestelma on sopivin. Suoraan ei ole kuitenkaan nahtdvissd, mikd vaihtoehto on
paras, silld jokaisella tilalla on omat lahtokohtansa (Arendzen & van Scheppingen 2000).
Lisdksi on huomattava, ettd lypsyjérjestelma ei muuta pelkistdin lypsytapaa, vaan se vai-
kuttaa koko yrityksen toimintaan ja tulokseen. Taloudellisuus ja kannattavuus ovat keskei-
sid tekijoitd lypsyjérjestelmid valittaessa, mutta lisdksi valintaan vaikuttavat myds muut
tekijét kuten maidontuottajan tilanne, toiveet ja tarpeet (ks. Hogeveen ym. 2004).

Automaattiseen lypsyyn siirtymisen tarkeimmét syyt ovat sosiaalisia ja taloudellisia (Mat-
hijs 2004). Poikkeukselliset tydajat, tydolot ja terveyskysymykset ovat saaneet maidontuot-
tajat pohtimaan tyotddn uudesta ndkokulmasta. Palkattu tydvoima kokee lypsytyon usein
hankalaksi ja epamiellyttdvdksi. Robottilypsy on vaihtoehto, jolla voidaan vaikuttaa tilan
rutiineihin sekd maidontuottajien terveyteen ja eldméin laatuun (Reinemann & Smith 2000).
Se mahdollistaa lypsytyohon kuluvan ajan vihentdmisen, tyon keventdmisen ja joustavuu-
den lisddmisen. Lisdksi maitotuotos useimmiten kasvaa sekd lehmien hyvinvointi paranee.
Navetan rakentamistarve voi myds olla syy hankkia robotti, silld se vihentdi tilan tarvetta,
mika tiltd osin alentaa rakennuskustannuksia (Hogeveen ym. 2004).
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Wauters ja Mathijs (2004) ovat tutkineet automaattilypsyyn siirtyneitd IFCN-maitotiloja.
Heididn mukaansa lypsyrobotin hankinnan kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat mai-
totuotoksen ja tydmidrdn muutokset, maitokiintion hinta, lypsyrobotin hankintakustannus
sekd kéyttoaika. Maitotuotos on robottitilalla kuusi prosenttia suurempi kuin lypsyasemati-
lalla mm. suuremmasta lypsytiheydestd johtuen. Tyomédrin muutosta on vaikea arvioida,
silld sithen vaikuttavat niin yrittdjin kuin tilan ominaisuudet sekéd laidunnussysteemi ja
lehmiliikenne. Wautersin ja Mathijsin (2004) mukaan tyomééran sdédstd on keskiméérin
21 prosenttia. Kaikilla tutkituilla tyyppitiloilla investointi automaattiseen lypsyjarjestel-
méiin lisési tuloja maidontuottajaperheen ty6tuntia kohden.

Lypsyaseman valintaa robotin sijaan puoltavat automaattisen lypsyjarjestelmin korkeat
poisto- ja kunnossapitokustannukset sekd robottilypsyn sitovuus varallaoloajan vuoksi.
Vapaan tydajan vastapainona on hilytysriski, mikd voi toteutua milloin tahansa, silld ro-
botti lypsédd jatkuvasti. Siten jonkun on oltava jatkuvasti valmiudessa (de Koning & Ro-
denburg 2004). Lypsyrobotin sijaan on valittu lypsyasema myds, koska automaattilypsya
on pidetty epdvarmana, sen kapasiteettia riittiméttoména ja sen joustavuutta maidontuo-
tannon laajentamisen suhteen huonona (Hogeveen ym. 2004). Lypsykaruselli tai nopealla
poistumisella varustettu lypsyasema voivat olla nopein tapa lypsédé isoja lehmidmaéérii, jos
tyovoimaa on tarjolla (de Koning & Rodenburg 2004).

Automaattiseen lypsyjarjestelmddn siirtyminen vie keskimdarin yhdeksidn kuukautta (Jen-
sen 2004). Lypsyrobotin kayttdonoton alkuvaiheessa on huomioitava lisdaika, joka menee
kayttdjarjestelmin opetteluun, korjauksiin ja kunnossapitoon. Ensimmaiisen vuoden aikana
jarjestelmissé voi olla vikoja, jotka aikaa myd&ten poistuvat. Alkuvaikeuksia esiintyy my0s
asemalypsyd aloitettaessa. Aikaa ja kirsivéllisyyttd vaaditaan niin lehmiltd kuin maatalo-
usyrittijaltdkin. Lehmit ndyttdvit tottuvan muutokseen nopeammin kuin maidontuottajat
(Artmann & Bohlsen 2000). Jensenin (2004) mukaan siirtyméajan jélkeen tyOmaird viheni
noin 10 tuntia lehmii kohden vuodessa. Tyon sddsto vaihtelee kuitenkin maidontuottajasta
ja tilasta toiseen (Wade ym. 2004).

Maidontuottajista 5-10 % on vaihtanut takaisin aiemmin kéytossa olleeseen lypsyjarjestel-
méiin, koska heiddn odotuksensa eivit olleet realistia. He eivit kyenneet omaksumaan uut-
ta tyOtapaa ja epdonnistumiset lisdsivit tyomairdad (de Koning & Rodenburg 2004). Onnis-
tumismahdollisuutta parantavat realistiset odotukset, hyvd opastus, systeemin joustavuus
sekd kyky tyoskennelld tietokoneen kanssa. Lisdksi lehmaéliikenne on suunniteltava hyvin.
Haasteina ovat niin ikdin robotin teknisen toimivuuden varmistaminen ja sddnndllinen
kunnossapito sekd lehmien terveydestd huolehtiminen mm. jalkojen kunnon ja ruokinnan
osalta (de Koning & Rodenburg 2004).

Latvalan ja Suokannaksen (2005) mukaan lypsyrobotin kdyttddnottoon Suomessa vaikut-
tavat tekijat ovat samansuuntaiset kuin muuallakin maailmassa. Lypsyrobotin hankintaa
puolsivat tyd- ja vapaa-ajan joustavuuteen, tyomédrddn, fyysiseen raskauteen ja mielek-
kyyteen liittyvit seikat. Myos lehmien terveyden ja hyvinvoinnin parantaminen sekd run-
sastuottoisten lehmien lypsykertojen lisddntyminen vaikuttavat hankintapaatokseen.

1.4 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tutkimusstrategiaksi valitaan tapaustutkimus, jolla yritetdén 10ytda selityksid yksittéisille
ilmidille. Vastausta haetaan kysymyksiin “mitd”, “miten” ja “miksi” lypsyjarjestelmén
valinta tapahtuu (vrt. Yin 2003). Vastaukseksi haetaan tekijoitd, joiden maidontuottajat
ajattelevat, tuntevat, kokevat tai uskovat vaikuttavan paitoksiinsd. Haastattelut tehddén
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kolmella robotti- ja kolmella lypsyasematilalla, jotka sijaitsevat Eteld- ja Keski-
Pohjanmaalla ja kuuluvat IFCN-verkostoon. Aineisto kerdtdidn luonnollisissa oloissa mai-
totiloilla teemahaastatteluna, silld haastateltavat henkil6t on hyva kohdata kdytdnnon toi-
missaan ja yhteydessa sosiaalisiin siteisiinsd (Hirsjarvi ym. 2007).

Haastattelurunko laaditaan teema-alueittain, jota tarkennetaan kysymyksin haastattelun
yhteydessd. Kysymyksilld ei ole tarkkaa ja madrattya jarjestystd (Hirsjarvi ym. 2007). Ky-
symysmuoto on avoin ja tarvittaessa tehddin lisdkysymyksid. Tarkennuksia voivat tehdi
niin tutkija kuin tutkittavakin. Haastattelijan tehtdvand on vélittd4d kuva haasteltavan aja-
tuksista, késityksistd, kokemuksista ja tunteista. Teemahaastattelu voidaan toteuttaa yksi-
l6haastatteluna sekd ryhmaé- tai parihaastatteluna. Parihaastattelua on kiytetty muun muas-
sa perhetutkimuksessa, kun aviopareja on haastateltu molempia koskevassa asiassa (Hirs-
jarvi & Hurme 2001).

Teemahaastattelussa tiedonhankintaa voidaan suunnata tarpeen mukaan ja saada esiin taus-
talla olevia motiiveja. Myds ei-kielelliset vihjeet auttavat ymmartdméén vastauksia, silld
haastattelija voi arvioida vastaajien oheisviestintdd, ilmeitd ja kiyttdytymistd, sekd havain-
noida ympéristod. Haastattelu antaa luotettavampaa ja syvéllisempdd tietoa kuin kysely
(Hirsjérvi & Hurme 2001). Etuna on myds se, ettd valitut henkil6t yleensd osallistuvat tut-
kimukseen. Vastaavasti haasteena on virheldhteiden minimointi, silld haastateltavat saatta-
vat antaa ns. “odotettuja” vastauksia. Mydskdin tdsmaéllistd metodologiaa tulosten tulkit-
semiseksi ei ole olemassa (Yin 2003).

Hyvé haastattelija tuntee aihepiirin, hidn on tilannetta ohjaava ja suuntaava sekd avoin ja
luottamusta heréttiva (Hirsjarvi & Hurme 2001). Esihaastatteluilla testataan haastattelu-
runkoa, aihepiirin jdrjestystd sekd kysymysten muotoilua. Esihaastattelulla saadaan kisitys
myo0s haastattelun kestosta. Haastattelijan on oltava neutraali, hén ei saa paljastaa mielipi-
teitddn eikd harjoittaa oheisviestintdd. Kysymykset tulee esittdéd kaikille samalla tavalla,
mutta haastateltavaa voi ohjailla myonteisesti ja kayttdd lisdkysymyksid, kuten voisitko
kertoa tarkemmin tai miksi nédin kdvi? My0s tarkennusta vastauksiin voidaan pyytid, kuten
tarkoititko siis ettd...? (Taideteollinen korkeakoulu 2007).

Teemahaastattelut toteutettiin marras-joulukuussa vuonna 2007. Esihaastateltavat ja haas-
tateltavat maidontuottajat valittiin Eteld- ja Keski-Pohjanmaan IFCN-tiloilta ProAgrian
asiantuntijoiden kanssa. Haastatteluajankohdat sovittiin etukdteen puhelimitse ja samalla
sovittiin haastattelun kulusta, kestosta ja siitd, ettd haastattelut nauhoitetaan analysointia
varten. Haastattelun aikana tehtiin myos tdydentévid muistiinpanoja. Aluksi esihaastateltiin
kaksi maidontuottajaa, jotka kuuluvat perusjoukkoon, mutta eivit ole lopullisessa aineis-
tossa. Toinen heistd edusti lypsyasematilaa ja toinen robottitilaa. Esihaastattelulla testattiin
haastattelurunkoa, aihepiirid sekd haastatteluun kuluvaa aikaa. Haastattelupaikkana oli
maidontuottajan koti. Haastattelut olivat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta parihaastattelu-
ja, mikd sopii hyvin pditoksenteon tutkimiseen maitotiloilla (vrt. Hirsjérvi & Hurme 2001).

Aineiston hankinta jaettiin kahteen osioon. Ensimmaisessé osiossa (liite 1) kysyttiin maata-
lousyrityksen taustoja kuten tuotantokapasiteettia, tydvoiman kayttod sekd tuotantotekniik-
kaa ennen investointia. Teemahaastatteluosiossa (liite 2) esitettiin teema-alueet. Molemmat
osiot ldhetettiin etukéteen tutustumista varten. Ensimmaéinen osio toivottiin tdytettdvin
etukiteen. Teemahaastatteluosiossa kysyttiin navettainvestoinnin suunnitteluvaiheista ja
niiden toteutuksesta. Samalla selvitettiin, millaisesta tilanteesta prosessi sai alkunsa sekd
padtoksentekoon vaikuttaneet tavoitteet ja motiivit sekd millaisia apukeinoja paatoksenteon
tukena kaytettiin, missd vaiheessa ne tulivat kuvaan mukaan ja miten ne vaikuttivat valin-
tojen tekemiseen. Seuraavaksi selvitettiin normaalin tyOpdivan tyot ja se, miten tydpanosta
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kiytetddn aiempaan verrattuna. Lisdksi kysyttiin maidontuottajan kokemuksia investointi-
hankkeen onnistumisesta ja siitd, miten asetetut tavoitteet ja pddmaarit saavutettiin. Samal-
la kysyttiin, suosittelisivatko he valitsemaansa lypsyjérjestelmad muille ja milld edellytyk-
silld. Lopuksi kysyttiin, miten he toimisivat, jos hanke tehtiisiin uudestaan.

Litterointi eli puhtaaksikirjoitus tehddén heti haastattelun jdlkeen teema-alueittain. Aineisto
jarjestetddn kunkin teeman alle kerddmailld haastattelusta ne kohdat, joissa kyseessd olevas-
ta teemasta puhutaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Haastateltavan vastauk-
set ja mielipiteet kirjoitetaan sellaisinaan ja mahdollisimman sanatarkasti. Analysointi aloi-
tetaan valittomasti litteroinnin yhteydessd. Samalla todennetaan samoja paédtdksentekoon
liittyvid tavoitteita, motiiveja seké arvoja, joita aiemmissa tutkimuksissa on saatu selville
(vrt. Hirsjdrvi ja Hurme 2001). Robotti- ja lypsyasematilojen taloudelliset tulokset ratkais-
taan [FCN-tietopankkiin kerdtyn kvantitatiivisen aineiston avulla.

2 Tutkimustulokset

2.1 Automaattisen lypsyjarjestelman suunnittelu, valinta ja
toteutus

Automaattisen lypsyjarjestelmin valinneilla maidontuottajilla oli valintahetkelld lypsyase-
ma, joka oli hankittu pihattonavetan rakentamisen yhteydessd. He olivat kiinnostuneet uu-
desta teknologiasta, joka vdhentdd aikataulusidonnaisuutta. Lypsyrobotin hankkiminen
koettiin halvemmaksi ratkaisuksi kuin tyontekijdn palkkaaminen. Robotti koettiin myds
investoinniksi tulevaisuuteen, silld sen voi ruuvata irti ja siirtdd tarvittaessa uuteen navet-
taan.

Keskeisin syy lypsyjarjestelmén vaihtoon oli tyomééra. Tavoitteena kaikilla tiloilla oli lyp-
sytyon helpottaminen ja tydvoiman uudelleen jérjestiminen. Ensimmadiselld tilalla haluttiin
selviytyd toistd omin voimin. Toisella tilalla puoliso haluttiin tilan ulkopuolelle téihin ja
haluttiin tehdd muutakin kuin navettatoitd. Tavoitteena oli eldinkohtaisen tyOmédrin véa-
hentdminen, tyolojen parantaminen ja lypsytyon helpottaminen. Tuotoksen nousun vuoksi
oli harkittu myos kolmeen lypsykertaan siirtymistid. Kolmannella tilalla ty6 lypsyasemalla
koettiin raskaaksi, aikaa vievdksi ja rutiininomaiseksi. Lypsyn jdlkeen ei jddnyt aikaa
muulle. Harkinnan ja suunnittelun jilkeen kaikilla tiloilla ndhtiin automaattinen lypsyjér-
jestelmd heille parhaiten soveltuvaksi.

Investoinnin suunnittelun alussa maidontuottajat pohtivat hankintaa suurimmaksi osaksi
itse. Apuna oli Eteld-Pohjanmaalla toiminut TuotaMaitoa-hanke ja sen robottiryhma. Mai-
dontuottajat tekivit tilavierailuja ja tutustumiskdyntejéd niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.
Vierailukohteissa tutustuttiin navetoiden pohjaratkaisuihin, navettatyyppeihin ja lypsyjér-
jestelmiin. Vierailujen ja kéyttdjien kokemusten pohjalta tiedettiin, millaisista lehmamaa-
ristd tietyt merkit ja mallit suoriutuvat. Valintaan vaikutti eniten jérjestelmén kapasiteetti,
silld automaattisen lypsyjarjestelmén tuli selvitd suurista lehmémaéristid. Se vaikutti my0s
merkin valintaan. Lisdksi valintaan vaikutti tavarantoimittaja. Héneen luotettiin, silld ha-
neltd oli ostettu aiemmin kalusteet pihattoon. Luottamus huollon toimivuuteen ja huolto-
miehen ldheinen sijainti vaikuttivat myds merkin valintaan.

Ensimmadiselld tilalla laitevalmistajan edustaja suunnitteli robotin sijoituspaikaksi saman
paikan kuin maidontuottajakin. Toisella tilalla lypsyjérjestelmén toimittajat suunnittelivat
ja simuloivat lehmiliikennettd maidontuottajan piirustusten pohjalta ja péityivit samaan
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tulokseen robotin sijoituspaikasta kuin yrittdjd. Kolmannella tilalla robotti laitettiin lypsy-
aseman paikalle. Muuta vaihtoehtoa ei edes suunniteltu. Rakentamisen asiantuntijoita ei
suunnitteluvaiheessa kdytetty. Heitd tarvittiin ainoastaan piirtdimadn suunnitelman edellyt-
tamat “viralliset” rakennuspiirustukset.

Maidontuottajat tekivdt talouslaskelmat lypsyrobotti-investointia varten padsddntoisesti
itse. Asiantuntijat laativat rakennetukihakemuksiin tarvittavat maksuvalmius- ja rahoitus-
suunnitelmat. Yhden maidontuottajan mielestd tydvoima- ja elinkeinokeskuksilla ei ollut
selvad kaytantod siitd, miten heiddn tapauksessaan investointia tuettaisiin. He saivat kui-
tenkin riittdvét avustukset. Yhdelld tilalla taloudelliseen suunnitteluun kiytettiin asiantunti-
ja-apua, koska samalla suunniteltiin myds muita investointikohteita. Suunnittelun lopulla
mukaan tuli my6s muita asiantuntijatahoja.

Hankkeen toteutus kesti padtoksenteon jalkeen yhdestd noin kahdeksaan kuukauteen. Yksi
maidontuottajista sanoi suunnitteluvaiheen, kypsyttelyn ja esiselvittelyiden kestdneen noin
viisi vuotta. Paétoksen jidlkeen toteutus tapahtui nopeasti. Syynd nopeaan toteutukseen oli
jokaisella tilalla se, ettd automaattinen lypsyjdrjestelmai sijoitettiin jo valmiiseen pihattoon,
jossa lehmit olivat. Ensimmaiselld tilalla lehmét lypsettiin viliaikaisesti navetan viereen
tuodussa lypsykontissa, toisella tilalla robotti sijoitettiin véliaikaiselle paikalle toimintaan,
kunnes lypsyasema saatiin purettua ja navetan muutostyot tehtyd. Kolmannella tilalla ro-
botti sijoitettiin aseman kanssa samaan kohtaan ja muutostdiden aikana lypsyasema oli
vain osittain kdytossa.

Siirtymévaihe sujui maidontuottajien mukaan vaihtelevasti. Siirtymékausi ja sen vaikutuk-
set eivit kestdneet pitkddn. Lehmémaérat olivat automaattiseen lypsyjarjestelmién siirryt-
tdessd ldhes optimissa jokaisella tilalla. Tuotos on niin ikd4n noussut vaihtelevasti, mutta
maidontuottajat totesivat sen johtuvan monesta seikasta, ei yksistddn lypsyjarjestelmasta.
Tuotokseen vaikuttavat ruokinta, rehujen laatu seké jalostus.

Ensimmadisell4 tilalla robotin asentaminen ja automaattiseen lypsyyn siirtyminen ei tuotta-
nut ongelmia. He eivit kuitenkaan olleet varautuneet automaattisen lypsyn asettamiin vaa-
timuksiin eldinaineksen osalta. Lehmid jouduttiin karsimaan ja poistamaan sopimattoman
utarerakenteen vuoksi. Eldinaineksen jalostaminen ja kehittdminen olisi pitinyt aloittaa
aiemmin, silld tdssd vaiheessa se tuli kalliiksi. Toisella tilalla automaattiseen lypsyyn siir-
tyminen olisi onnistunut helpommin, jos lehmid olisi ollut vihemmén. Télloin lehmét oli-
sivat oppineet robotilla kiyntid ensin sen toimiessa vékirehukioskina. Maidontuottajat oli-
vat siirtymédvaiheessa navetassa kaksi viikkoa ldhes yotd pdivdd. Heiddn mukaansa siirty-
mivaiheessa tarvitaan lisdnd aputyovoimaa, koska yhden tai kahden henkilon tyopanos ei
riitd. Lehmid oli niin paljon, ettd robotti toimi ldhes tdydelld kapasiteetilla. Heiddn mu-
kaansa vapaata kapasiteettia tulisi olla noin kymmenen prosenttia. Laitevalmistajilla ei
ollut tietoa asiasta tarpeeksi. Lehmii karsittiin utarerakenteen vuoksi jo ennen robotin han-
kintaa. My0s jdlkeenpdin on poistettu lehmid utarerakenteen vuoksi. Heiddn mielestéén
lehmat tottuivat jdrjestelmiin nopeammin kuin ihmiset. Kolmannella tilalla siirtyméavaihe
sujui hyvin. Lehmid on lisdtty muutamalla ja tuotos ei notkahtanut robottiin siirtymisen
jéalkeen. Tuotostaso nousee heiddn mielestdédn jo pelkdstdén jalostustyon seurauksena.

Automaattiseen lypsyyn siirtyneilld tiloilla positiiviseksi puoleksi on osoittautunut lypsyyn
liittyvdn aikataulusidonnaisuuden poistuminen. Karjanhoitotydt pystytddn jérjestelemiin
sujuvasti ja ajankdyttd on joustavaa. Positiivinen kokemus on myos laitteiden hyva toimin-
ta ja huollon varmuus. Maidontuottajat kokevat saavuttaneensa investoinnilla tavoitteensa.
Robotin huollon kalleus oli negatiivinen asia. Parilla tilalla oli aluksi ongelmia ruokinnan
tasapainottamisen kanssa.
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2.1.1 Normaalin tyopaivan muutokset investoinnin jalkeen

Tutkimustiloilla muutoksia tapahtui ainoastaan lypsytydssd. Muut tyot sdilyivit ennallaan,
silld pihattonavettaan ja eldinten ruokintaan ei tehty muutoksia. Ensimmaéiselld tilalla lyp-
sytyohon kuluva aika vdheni huomattavasti. Ennen lypsytyohon kului kahden henkilon
aikaa reilut kaksi tuntia, kun nyt yksi henkil6 selvidi reilulla tunnilla. Tydajasta osa kuluu
listojen tarkistamisessa, lypsyjen virhetilanteiden toteamisessa ja niiden korjaamisessa.
Jossain tapauksissa pitdéd lypsy auttaa alkuun kédsin. Lehmien ajaminen on vdhentynyt tai
loppunut kokonaan, ja lehmait kulkevat itse lypsypaikalle.

Toisella tilalla koetaan suurimpana erona tyon luonteen muutos. Yksi henkild selviytyy
karjanhoitotoistd kuudessa tunnissa. Lypsytyon kuva on muuttunut varsinaisesta lypsytyos-
td tarkkailuksi, mutta muut karjahoitoty6t eivdt ole muuttuneet. Hiehoja on opetettava ja
myds kiimassa olevia ja umpeen menevid lehmié on ajettava joskus robotille. Umpeen me-
nevid lehmié ei kiinnosta robotilla kdyminen, koska ne eivit saa sieltd endd vékirehuannos-
ta. Tilalla ollaan “naimisissa kdnnykén kanssa”, mutta sitd ei koettu héiritseviksi. My0s
kolmannella tilalla koettiin tyon luonteen muutos. Robottilypsyyn siirtymisen mydtd heilla
on aikaa eldinten tarkkailuun, jota aiemmin lypsytyon jélkeen ei ehtinyt tai viitsinyt tehda.
Robottilypsy lisdi tietokonetoitd. Muut kidytdnnon tyorutiinit eivit ole muuttuneet.

2.1.2 Investoinnin onnistuminen

Maidontuottajat olivat pddsdantdisesti tyytyviisid ratkaisuunsa. Ensimmaiselld tilalla toi-
vottiin tuotoksen vield nousevan. Tuotoksen nousu riippuu monesta muustakin tekijista
kuin lypsyjarjestelmistd. Utaresairaudet eivdt ole lisdéntyneet uuden lypsyjérjestelmén
myotd. Toisella tilalla investointi oli onnistunut joskin kallis. He eivét vaihtaisi jarjestel-
méd eivitkd merkkid. Utareterveys on pysynyt ennallaan. Maidon laatu on ollut hyvi, niin
bakteerien kuin solujenkin osalta. My6s kolmannella tilalla ratkaisuun oltiin tyytyviisia.
Lypsyjarjestelmén hankinnan tavoitteet saavutettiin. Yhdella tilalla tyomaardd aleni niin,
ettd ulkopuolista tydvoimaa ei endé tarvita. Toisella tilalla toinen puolisoista siirtyi tilan
ulkopuolelle téihin. Kolmannella tilalla koettiin niiden tavoitteiden toteutuneen, mitd in-
vestoinnilla l&dhdettiin hakemaan. Kaikki haastatellut tekisivdt saman valinnan uudelleen.
He olivat tyytyviisié valintaansa niin merkin, robotin ominaisuuksien ja kapasiteetin riitti-
vyyden kuin myds huollon toimivuuden suhteen.

Kaikki maidontuottajat olivat sitd mieltd, ettd robottilypsy ei sovi kaikille, vaan se on yksi-
161linen ratkaisu. Jos maidontuottajalla on stressaantuva luonne, robottilypsy ei sovi, silld
hilytyksisté ei saa stressaantua, vaan ne on hyviksyttiva ja vikailmoitukset korjattava tar-
vittaessa. Heidédn mielestdén robottilypsyyn siirtyvén pitdd olla jonkin verran kiinnostunut
tekniikasta ja tulee myds hyviksyé se, ettd lypsytyd on tavallaan koko ajan kesken. Robot-
tilypsy muuttaa lypsyrutiineja mutta ei varsinaista eldinten pitoa, silld niitd pitdd edelleen-
kin hoitaa, tarkkailla ja poi’ittaa. Eldimistd on pidettidvé, jos aikoo siirtyd robottilypsyyn.
LypsytyOsté sddstyvdd aikaa on kéytettiva eldinten tarkkailuun ja varallaoloon.

Automaattisen lypsyjérjestelmin kiytto- ja huoltokustannukset ovat olleet suunnitelmien
mukaiset. Isoja yllatyksid ei ole tullut. S&hkon- ja vedenkulutus ovat nousseet asemalyp-
syyn verrattuna jonkin verran. Yhdella tilalla séhkonkulutus kasvoi lypsyasemaan verrattu-
na noin 30 prosenttia. Se selittyy robotin ympérivuorokautisella toiminnalla. Kaikki kaytto-
ja huoltokustannukset ovat nousseet. Osan huoltotoimenpiteistd maidontuottajat tekevét
itse, mutta jos jérjestelma rikkoutuu, korjauskustannukset ovat kalliita.
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2.1.3 Todennakoisimmat vaihtoehdot uutta rakennettaessa

Kahdella robottitilalla maidontuottajat totesivat, ettd kokonaan uutta tehdessa he lisdisivét
robottien ja lehmien méirdd. Tydvoimaa on vaikea saada, eivdtkd maidontuottajat enda
siirtyisi vanhaan jérjestelmddn tai vaihtaisi lypsykaruselliin. Yhdelld tilalla todettiin, ettd
robotti sijoitettaisiin eri tavalla uudessa navetassa, jotta lehmit voitaisiin jakaa ryhmiin.
Toisella tilalla todettiin, ettd hiehoilla tulisi olla omat makuuparret ja samanlaiset olosuh-
teet kuin pihatossa. Yksi vastaajista sijoittaisi lehmét ja hiehot omiin, erillisiin rakennuk-
siin.

2.2 Lypsyaseman suunnittelu, valinta ja toteutus

Lypsyaseman valinneilla maidontuottajilla oli valintahetkelld parsinavetta, jossa lypsyjéar-
jestelmind oli putkilypsykone. Tilojen ty6t tehtiin kahden henkiléon voimin ilman ulkopuo-
lista tydvoimaa. Ensiksi suunniteltiin ja valittiin navettatyyppi. Ensimmaisellé tilalla inves-
toinnin péétavoite oli saada lisétilat hiehojen kasvatukseen. He havaitsivat, ettd pelkéstdan
hiehotiloihin investointiin ei tydvoima- ja elinkeinokeskuksesta saa tukea tai avustusta. Sen
jédlkeen he muuttivat suunnitelmaa ja paatyivét pihaton rakentamiseen lehmille. Vanha par-
sinavetta oli hyvikuntoinen, joten sitd ei purettu. Lehmii lisdttiin ja vanha navetta otettiin
hiehojen kasvatustilaksi. Padtokseen vaikuttivat myds jaloittelupakko sekd lehmien olot.
Toisella tilalla vanha parsinavetta oli huonokuntoinen, joten oli rakennettava uusi navetta.
Samalla haluttiin lisdtd eldinméaarad. Uusi pihatto paransi sekd maidontuottajien tydolosuh-
teita ettd eldinten hyvinvointia. Kolmannella tilalla haluttiin lisétd eldinmidrad. Lisédksi
vaikuttimena oli parantaa lehmien ja hoitajien olosuhteita, jotta tyd olisi mukavaa. Jokai-
sella tilalla pddmaaranad oli saada molemmille puolisoille tyopaikka.

Lypsyjérjestelmén valintaan vaikuttaneet tekijat vaihtelivat. Kaikilta tiloilta kaytiin tutus-
tumassa vaihtoehtoisiin ratkaisuihin. Ensimmaiselld tilalla vakuututtiin tandemaseman so-
pivuudesta. Se vaikutti joustavalta ratkaisulta ja se mahdollisti yksilollisen lypsyn. Tande-
masemalla ei jddnyt lypsyn kdynnissd ollessa turhaa aikaa seisoskeluun. Toisella tilalla
harkittiin robottia, mutta niisti ei ollut talloin riittdvasti kayttokokemuksia. Lypsykarusellit
koettiin hintaviksi. Tutustumiskdynneilld he nédkivét kalanruotoaseman kéytdnnossa, saivat
kuulla toisten positiivisia kdyttdjakokemuksia ja vakuuttuivat aseman kétevyydestd. Kol-
mannella tilalla haettiin tuotantoon lisdd volyymii ja kasvatettiin lehmdmé&édraa. Maidon-
tuottajat olivat tutustumiskéynneilld vakuuttuneet kalanruotoaseman sopivuudesta heille.

Suurimman osan suunnittelusta maidontuottajat tekivit itse. He kadvivit tutustumassa vaih-
toehtoihin tiloilla, messuilla ja niyttelyissid niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Laitetoi-
mittajien ja -merkkien myyntiedustajat olivat alusta asti mukana suunnittelussa kahdella
tilalla. Ensimméiselld tilalla mukana oli kolmen eri laitemerkin edustajia sekd maaseutu-
keskuksen suunnittelija, joka piirsi navetan piirustukset. Toisella tilalla luotettiin laitetoi-
mittajan myyntiedustajaan. Kolmannella tilalla suunnitelmat laadittiin padsaantoisesti itse.
He tekivét tutustumiskdyntejd tiloilla Suomessa sekd ulkomailla. Eurooppaan suuntautu-
neella matkalla he saivat tietoa Euroopan unioniin liittymisen seurauksista. Naitd tietoja on
peilattu myohemmin omiin ratkaisuihin. Myos meijerin neuvoja oli mukana suunnittelussa.
Maidontuottajat korostivat sitd, ettd suunnitteluvaiheessa pitdd kayttdd aikaa eikd kannata
kiirehtid. Pitd4 hahmottaa itselleen, mitd haluaa, ja testata omia ideoita ja teorioita suunnit-
telijoiden ja asiantuntijoiden kanssa. Suunnitteluvaiheessa on vield helppo muuttaa suuria
linjoja, mutta rakennusvaiheessa sitd ei endéd pystytd tekemddn. Asiantuntijoiden mielipi-
teilld on tiettyd painoarvoa, mutta pelkistdan laitemyyjien ja kauppiaiden sanaan ei kannata
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luottaa. Niistd tulee helposti kalliita ratkaisuja. Muiden kéyttdjien kokemuksia on hyva
hy6dyntdd suunnittelussa.

Hankkeen toteutuksen kesto riippui tilasta ja siitd, miten rakennusvaiheet toteutettiin. Kah-
della tilalla toteutus kesti suunnitteluineen noin puolitoista vuotta. Kolmannella tilalla ra-
kennushanke oli pitki ja sitd tehtiin useassa osassa, vaihe kerrallaan. Ensimmadisell4 tilalla
navettaa laajennettiin niin, ettd vanhan navetan yhteyteen rakennettiin pihatto. Toisella
tilalla rakennettiin kokonaan uusi pihatto ja kolmannella tehtiin vanhan navetan peruskor-
jaus sekd uusi laajennusosa. Toteutus sujui maidontuottajien mielestd kohtalaisen hyvin.
Rakennusaikana tavarantoimittajien toimitukset sujuivat jokaisella tilalla. Lehmien siirto
ensimmédiselld tilalla sujui hyvin. Lehmémaéra nousi nopeasti, koska heilld oli hiehoja kas-
vamassa toisella tilalla ja navetta saatiin tidyteen vajaassa vuodessa. Toisella tilalla maidon-
tuottajat tekivét rakennustoitd paljon, esimerkiksi valuty6t, kokonaan itse. Lehmamé&éraa
nostettiin nopeasti ostoeldimilld. Kolmannelle tilalla rakentaminen oli hidasta ja haasteel-
lista, koska osa rakennettiin saneeraamalla tiloja, joissa samaan aikaan olivat myos eldimet.
Rakentaminen kuitenkin sujui, kun se oli etukdteen suunniteltu hyvin.

Ensimmadiselld tilalla positiiviseksi puoleksi on osoittautunut lypsyaseman yhteyteen ra-
kennettu kokooma-alue. Se jouduttaa lypsyéd, kun lehmii ei tarvitse hakea erikseen. Nega-
tiivista on se, ettd lypsyasema mitoitettiin liian pieneksi. Lehmid hankittiin alkuperdistad
suunnitelmaa enemmaén, joten lypsyasema jii nopeasti pieneksi. Toisella tilalla vasikkatilo-
jen suunnittelussa oli puutteita, silld nithin ei kiinnitetty suunnittelussa tarpeeksi huomiota.
Positiivista oli myyntiedustajan aktiivisuus. Hin ei jattdnyt mitddn asiaa pelkdstddn pape-
rille vaan seurasi jokaista tyovaihetta. Kolmannella tilalla oltiin ratkaisuun tyytyviisia.
Vain joitain pieni muutoksia on tehty rakentamisen jilkeen.

2.2.1 Normaalin tyopaivan muutokset investoinnin jalkeen

Ensimmadiselld ja toisella tilalla koettiin tydméérdn pysyneen ldhes ennallaan, vaikka leh-
mémaird noin kolminkertaistui. Siten lehmid kohti tyoméaard véheni huomattavasti. En-
simmadiselld tilalla jossain vaiheessa vuotta saattaa tydmééra olla vahdisempi kuin aiemmin
parsinavetassa. Karjanhoitotoissd kului pdivittdin kahdesta kolmeen tuntiin kerralla ja li-
sdksi pdivé- ja iltatarkastuksilla noin kymmenen minuuttia. Lypsystd vastaava koki, ettid
lypsytyd on fyysisesti kevyempéd ja ty0asennot ovat paremmat kuin parsinavetassa. Sa-
malla hén kuitenkin totesi, ettd hinen ty6tehtivinsi ovat yksipuolisempia kuin aiemmin.
Toisella tilalla tyon luonne on muuttunut. Se ei ole ruumiillisesti niin rasittavaa kuin par-
sinavetassa. Ennen rasittuivat polvet, mutta nyt kuluvat olkapiit. Lypsyasemalla kantami-
nen on jadnyt kokonaan pois. Kolmannella tilalla tyoméérd on lisdéntynyt eldinmdirin
kasvaessa. He arvioivat tydmadrin kasvun kaksin tai jopa kolminkertaiseksi. Lehmé&é kohti
tyd on kuitenkin tehostunut ja muuttunut luonteeltaan mielekkddmmaéksi kuin vanhassa
parsinavetassa. Suuressa karjassa samat rutiinit toistuvat usein, joten niihin tavallaan har-
jaantuu.

2.2.2 Investoinnin onnistuminen

Maidontuottajien mielestd ratkaisut ovat olleet padsdantdisesti onnistuneita. Ensimmaéiselld
tilalla suurin puute on lypsyaseman mitoitus, joka ei ole oikeassa suhteessa lehmédmaéaéraén.
Kokoomatila on koettu hyviksi ratkaisuksi, eikd sitd muuteta lehmépaikoiksi. Tydmaéra on
nykyddn sopiva ja puolisoille on tilalla tyopaikka. Toisella ja kolmannella tilalla ollaan
tyytyvdisid valintaan, etenkin kun sitd arvioidaan keskituotoksella ja poikimavalilld. Vaik-
ka korkea keskituotos ei maidontuottajien mielestd ole itseisarvo, se kertoo kuitenkin leh-
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mien olojen olevan kunnossa. Rakentamisen jélkeen on tehty pienid parannuksia kuten
hankittu parsimatot sekd harjakone.

Jokaisella tilalla tavoitteet on saavutettu. Pdédtavoitteena oli tyOpaikan sdilyttiminen mo-
lemmille puolisoille sekd tyon fyysisen kuormittavuuden véhentdminen. Tavoitteena oli
myds tydolojen ja eldinten olojen parantaminen. Kaikilla tiloilla oltiin tyytyviisid valintoi-
hin, joita ei muutettaisi, vaikka valinta voitaisiin tehdd uudestaan niin navettatyypin kuin
lypsyjérjestelménkin osalta. Jokainen suositteli lypsyjirjestelmdd muillekin. Tandem-
asemalla lypsdva maidontuottaja oli sitd mieltd, ettd aseman tulee olla suhteutettu oikein
lehmidméédraan. Kalanruotoasemalla lypsdvien mielestd lypsynopeuteen pystyy vaikutta-
maan, kun tuntee lehminsi hyvin. Lehmait kayttaytyvét rauhallisesti, kun saavat olla tois-
tensa lahelld. Yksi maidontuottajista oli sitd mieltd, ettd jos ei investoi robottiin, niin kalan-
ruoto on hyva ratkaisu. Toinen vastasi ottavansa mieluummin tyontekijin ja karusellin kuin
investoisi robottiin. Hinen mielestiin robotti ei vihennd ty6td, vaan tyon luonne muuttuu.
Kolmannella tilalla suositellaan kalanruotoasemaa, koska se on varsin edullinen vaihtoeh-
to, vie véhin tilaa ja se on helposti laajennettavissa.

Lypsyjérjestelmén kéytto- ja huoltokustannuksissa ei tullut isoja yllityksid. Ne ovat olleet
suunnitelman mukaisia. Ensimmaiselld tilalla sihkon kulutus on kasvanut parsinavettaan
verrattuna, koska sédhkod kuluttavia koneita on lisdtty. Samoin vedenkulutus on kasvanut
jokaisella tilalla, miki ei yksin johdu lypsyjarjestelméstd. Toisella tilalla kdyttokustannuk-
set ovat pysyneet kohtuullisina, mutta varaosat ovat kalliita. Kolmannella tilalla ollaan
tyytyvdisid, silld kaytto- ja huoltokustannukset ovat alkuperidisten oletusten mukaisia.
Huollot ovat toimineet hyvin, vaikka merkin myyji, maahantuoja sekid huoltomiehet ovat
vaihtuneet. Veden ja sdhkon kulutus tai ainakin séhkdstd aiheutuvat kustannukset ovat
nousseet. Kustannusten nousu tosin osaltaan selittyy sdhkon hinnan nousulla.

2.2.3 Todennakoisimmat vaihtoehdot uutta rakennettaessa

Ensimmadisell4 tilalla hankittaisiin valittua suurempi lypsyasema. He rakentaisivat edelleen
lampimén pihaton ja valitsisivat tandem-lypsyaseman. Toinen puolisoista pitdd nykyisesti
vaihtoehdosta, koska hén haluaa kdydé navetassa ja saada tydt tehtyé eli “laittaa oven kiin-
ni ja ldhted pois”, mutta toinen voisi vaihtaa robottiin, jos uutta rakennettaisiin. Uuden ra-
kennustietimyksen ja toisten kokemusten perusteella joitain pienid parannuksia voitaisiin
tehdd kuten muuttaa lattiakaltevuuksia, vaihtaa parsiin patjat parsimattojen tilalle seka
hankkia kenkien pesua varten lisdvesipisteitd. Hichoilla tulisi olla kasvatusvaiheessa sa-
manlaiset olot kuin pihatossa eli myds niilla tulisi olla makuuparret.

Toisella tilalla laajennettaisiin 120 tai 140 lehméén ja lypsyjérjestelmédksi valittaisiin joko
robotti tai karuselli. Kolmannella tilalla valintana olisi edelleen melko varmasti kalanruoto.
My0s kalanruotoaseman uusi malli nopealla poistumisella tai takalypsyasema olisivat
mahdollisia valintoja uutta rakennettaecssa. Nykyinen 2x8-kalanruoto on nykyiselle leh-
mémairille iso, silld pienempikin riittdisi. Ruokintapdytd tehtdisiin ldpiajettavaksi, jotta
seosrehuruokinta onnistuisi. Nuorkarjan tiloja tehtdisiin uuteen rakennukseen enemman.
Robottilypsyyn he tuskin siirtyisivit, koska he eivit usko sen helpottavan tyoté riittévisti.
He eivat mydskéédn pidé siitd, ettd lypsy ei ole koskaan valmis vaan aina kesken. Heiddn
mielestdén lehmien tarkkailun voi tehdd samanaikaisesti lypsyn yhteydessd ilman tietoko-
nelistojen selailua. He pitdvit robottia kalliina valintana.
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2.2.4 Automaatti- ja tavanomaisen lypsyjarjestelman taloudellinen vertailu
IFCN —tyyppitiloilla

Maitotilojen kansainvilistd vertailua varten Suomessa on kerétty useita erikokoisia tiloja
edustavia maatilapaneeleja, joiden pohjalta on muodostettu niin kutsuttuja tyypillisid tiloja
(ks. Ovaska ym. 2004). Tété periaatetta noudattaen Eteld- ja Keski-Pohjanmaalta on muo-
dostettu 60 lehmaén tilatyyppi, jolla on pihattonavetta ja lypsyjéarjestelméni tavanomainen
lypsyasema. Toisena tilatyyppind on 70 lehmén automaattilypsyasematila. Jalkimméinen
tilatyyppi on muodostettu siten, ettd 60 lehméin tilatyyppid on kasvatettu 70 lehmén lypsy-
robottitilaksi samaan tapaan kuin olemassa olevilla robottitiloillakin on tapahtunut: niilla
lypsyasema on korvattu lypsyrobotilla ja samalla on kasvatettu eldinmdarid parilla kym-
menelld prosentilla. Tilatyyppien keskeiset tiedot on esitetty taulukossa 2 ja osittaistuotta-
vuudet sekd taloudelliset tunnusluvut taulukossa 3.

Molemmilla tiloilla omaan tyohon lasketaan viljelijdperheen tilalla tekemd maataloustyd
sisdltien myOs rehuntuotannon. 60 lehmin tilalla oman tyon palkkavaatimus on 13,7 €/h.
Palkattu tyovoima sisdltdd osa-aikaisen tyovoiman (850 h/v, 15,4 €/h), vuosilomituksen
(138 h/v, 0 €/h), tuetun maksullisen lomitusavun (120 h/v, 9 €/h) sekd muun tilapdisen
markkinahintaisen tydvoiman (145 h/v, 15,4 €/h).

70 lehmdn automaattilypsytilalla oman tyon palkkavaatimus on 13,8 €/h. Palkkatydvoima
siséltidd palkattua tydvoimaa (1750 h/v, 16,5 €/h), vuosilomituksen (138 h/v, 0 €/h), tuetun
maksullisen lomitusavun (120 h/v, 9 €/h) sekd muun tilapdisen markkinahintaisen tydvoi-
man (136 h/v, 16,5 €/h).

Taulukko 2. Tutkimustilojen keskeiset ominaisuudet.

Automaattilypsytila 70 Lypsyasematila 60

Lehmia, kpl 70 60
Peltoa , ha (josta vuokrattua) 105 (25) 90 (45)
Keskituotos (kg EKM/lehma) 8 998 9062
Oma ty6, hiv 3 800 6 100
Palkattu tyévoima, h/v 2144 1253
Varat 1 355 338 1155972
Velat 425 529 321136
Oma + vuokrattu maitokiintio, | 560 + 11 470 +10
tn

Nurmisailorehu, ha / tn/ha 64 /14,3 50/11,4
Ohra, ha/ tn/ha 18/3,0 15/3,0
Kaura, ha / tn/ha 18/3,1 15/3,1
Kesanto, ha 6 7
Laidun, ha/ tn/ha 0 3/4,0
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Taulukko 3. Taloudellinen tulos ja osittaistuottavuudet automaatti- ja lypsyasematiloilla.

Automaattilypsytila 70 Lypsyasematila 60
Tunnusluvut
Maataloustulo, € 105 700 99 219
Kannattavuuskerroin 1,07 0,79
Tyotuntiansio, €/h 15,58 9,42
Oman paaoman tuotto-% 57 1,9
Yrittajanvoitto, € 6 762 -26 005
Tyon tuottavuus, kg EKM/h 106 74
Paaoman tuottavuus, kg EKM /| 777 809
1 000 € (ei peltoa ja kiintitta)

Maatalouden varojen arvostus perustuu IFCN-verkostossa kdytettdviin menetelmiin (mm.
Ovaska ym. 2004). Pellon arvona kiytetddn sen markkinahintaa ja maitokiintion arvona
markkinahinnan ja hallinnollisen hinnan keskiarvoa. Koneiden, kaluston ja rakennusten
arvona on niiden suunnitelmanmukaisilla tasapoistoilla vdhennetty vuoden lopun jéén-
nosarvo. Lehmén arvo on 20 % hiehon markkinahinnasta, johon on lisdtty 80 % teurasleh-
mén arvosta. Yli 24 kuukauden ikdisen hiehon arvo on 80 % sen markkinahinnasta. Alle 12
kuukauden ikdisen hiehon arvo on 30 % ja 12-24 kuukauden ik&isen hiehon arvo 70 % yli
24 kuukauden ikiisen hiehon arvosta. Vasikan arvo on sen markkinahinta.

Tunnusluvuista kannattavuuskertoimesta saadaan selville, onko tilalla saavutettu tavoit-
teenmukaiset korvaukset omalle ty6lle ja omalle padomalle. Jos tunnusluku saa arvon 1,
tilalla on saavutettu vaaditut korvaukset. Alle 1:n arvo tarkoittaa, ettd asetettuja tavoitteita
ei ole saavutettu. Yli 1:n arvo tarkoittaa, ettd vaaditut korvaukset on ylitetty (esim. kannat-
tavuuskerroin 1,2 = saavutettu tavoitteeseen ndhden 120 %:n korvaukset omalle tydlle ja
omalle pddomalle). TyStuntiansio tarkoittaa tilalla tehdylle omalle tyolle saatua korvausta,
mika jai jéljelle vahennettidessd ensin oman padoman korkovaatimus (5 %) tdysiméadréises-
ti maataloustulosta. Oman piddoman korko saadaan vastaavasti vihentdmalld maataloustu-
losta ensin oman tydn palkkavaatimus tdysiméérdisesti ja suhteuttamalla jadnnds oman
pddoman madrddn. Osittaistuottavuuksista tyon tuottavuus tarkoittaa tilalla tuotetun ener-
giakorjatun (EKM) maitoméérdn ja tilan maidontuotannon ty6tuntien suhdetta eli yhdella
tyOtunnilla tuotettua maitoméédrad. Padoman tuottavuus tarkoittaa tuotetun (EKM) maito-
médrdn ja maidontuotantoon sitoutuneen pddoman (1 000 €) suhdetta. On huomattava, etti
pddomaan ei sisdlly pelto eikd maitokiintié. Tyon ja pddoman osatuottavuuksia tulee tar-
kastella samanaikaisesti. Tdma johtuu siitd, ettd tyotd sddstavadn teknologiaan investoivalla
tilalla, kuten automaattilypsyyn investoitaessa, tyotd korvataan pddomalla. Télloin tyon
viahentyessd tyOn osittaistuottavuus saattaa parantua mutta vastaavasti pddoman tuottavuus
heikentya.

Taulukosta 3 ndhdéén, ettd automaattilypsytilalla kertyy maataloustuloa hieman lypsyase-
matilaa enemmaén. Kuitenkin lypsyasematilalla tydstd on automaattilypsytilaan verrattuna
suurempi osuus omaa tyotd, jolloin maataloustuloa kuluu enemmén oman tyon palkkavaa-
timuksen kattamiseen. Sen sijaan automaattilypsytilalla maataloustulosta on jo vdhennetty
palkatun ty0voiman kustannus. Samoin automaattilypsytilan lypsyasematilaa suuremmat
korkomenot on jo vdhennetty maataloustulosta. Toisaalta automaattilypsytilalla on omaa
pddomaa 94 973 € lypsyasematilaa enemmaén, misté aiheutuu 4 749 € (5 % korkovaatimuk-
sella laskettuna) lypsyasematilaa korkeampi kustannus katettavaksi maataloustulolla. Kui-
tenkin maataloustulolla katettava oman tyon palkkavaatimus on automaattilypsytilalla sel-
visti (2 300 h/v) lypsyasematilaa alempi. Tamé tarkoittaa sité, ettd lypsyasematilalla maa-
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taloustulolla katettavaksi jad automaattilypsytilaa 31 034 € korkeampi oman tyon palkka-
vaatimus. Tamin vuoksi kannattavuutta kuvaavat kannattavuuskerroin, tyotuntiansio,
oman pddoman tuotto-% ja yrittdjdnvoitto jadvit lypsyasematilalla automaattilypsytilaa
heikommiksi. Kannattavuuskertoimesta ndhdédén, ettd automaattilypsytilalla jopa ylitetdén
omalle tyolle ja omalle pddomalle asetetut korvaustavoitteet. Sen sijaan lypsyasematilalla
saadaan 79 % korvaus tavoitelluista korvauksista omalle tydlle ja omalle pddomalle. Au-
tomaattilypsytilan parempi kannattavuus nékyy my0s tyotuntiansiossa (15,58 €/h) verrat-
tuna lypsyasematilaan (9,42 €/h). Vastaavasti oman pddoman tuotto-% nousee automaatti-
lypsytilalla (5,7 %) lypsyasematilaa korkeammaksi (1,9 %). Automaattilypsytilalla kertyy
myds yrittdjan voittoa 6 762 €. Lypsyasematilalla yrittdjan voittoa ei kerry, silld sen arvo
on negatiivinen (-26 005 €). Automaattilypsytilalla tuotetaan 74 kg maitoa yhtd ty6tuntia
kohti. Sen sijaan lypsyasematilalla vastaava luku on 106 kg maitoa yhtd ty6tuntia kohti.
Ero johtuu automaattilypsytilan pienemmastd tyomaérésti suhteessa tuotettuun maitoméaa-
rddn, kun sitd verrataan lypsyasematilaan. Toisaalta pddoman osatuottavuudesta nihddén,
ettd automaattilypsytilalla tyon korvaaminen pddomalle heikentdéd tunnuslukua. Automaat-
tilypsytilalla tuotetaan 777 kg maitoa maidontuotantoon sitoutunutta 1 000 € kohti, kun
lypsyasematilalla luku on 809 kg maitoa.

Edellisistd tunnusluvuista ndhdédén, ettd tyon maard vaikuttaa merkittivisti tutkimustilojen
taloudellisiin tunnuslukuihin. Liséksi automaattilypsyyn siirryttdessi tyon luonne muuttuu,
jolloin itse suorittavan tyon lisdksi varallaoloajan siséllyttdmisté tyOaikaan tulee tarkastella
erikseen. Taulukossa 4 on esitetty taloudelliset tunnusluvut huomioimalla my®os varallaolo-
aika automaattilypsytilalla. Varallaoloaika on huomioitu lisdamaélld joko 25 % tai 50 %
automaattilypsytilan oman tyon méadrdén. Jos varallaoloaikaa ei huomioida, oman tydn
miird on automaattilypsytilalla 3 800 h/v. Jos tdhdn lisdtdan varallaoloaikaa 25 %, on
oman tyon arvo 4 750 h/v. Vastaavasti lisddmaélla tdhdn 50 % varallaoloaikaa on oman tyon
madrd 5 700 h/v.

Taulukosta 4 ndhddén, ettd varallaoloajan huomiointi heikentdd automaattilypsytilan talou-
dellisia tuloksia. Jos varallaoloajaksi lisdtddn 25 % oman tyon méaaristd, kannattavuusker-
toimeksi saadaan 0,94. Tdma tarkoittaa sitd, ettd automaattilypsytilalla ei endéd saavuteta
tavoiteltuja korvauksia omalle ty0lle ja omalle pddomalle. 50 %:n mukaan laskettuna ta-
loudelliset tulokset heikkenevét edelleen ja tilloin kannattavuuskertoimeksi saadaan 0,84.
Toisaalta vaikka automaattilypsytilalla varallaoloajaksi hinnoiteltaisiin 50 % oman tyon
midrastd, taloudelliset tunnusluvut jadvit silti hieman lypsyasematilaa korkeammiksi.

Taulukko 4. Varallaoloajan tydn hinnoittelun vaikutus taloudelliseen tulokseen automaatti- ja lypsy-
asematiloilla.

Automaattilypsytila 70 Lypsyasematila 60

Tunnusluvut Varallaoloajan hinnoittelu

Perus +25% +50 %
Oma ty6, hiv 3 800 4750 5700 6 100
Maataloustulo, € 105 700 105 700 105 700 99 219
Kannattavuuskerroin 1,07 0,94 0,84 0,79
Tyo6tuntiansio, €/h 15,58 12,47 10,39 9,42
Oman padoman tuotto-% 57 4,3 29 1,9
Yrittajanvoitto, € 6 762 -6 350 -19 461 - 26 005

114



3 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimuksessa haettiin vastaus kysymyksiin, mitké tekijét vaikuttavat lypsyjarjestelmin
valintaan, mitd apukeinoja paatostd tehtdessd kiytetddn, mitd odotuksia padtoksentekijoilla
on ollut ja onko ne saavutettu ja minkélaiseen taloudelliseen tulokseen eri lypsyjérjestelmié
kayttavilla tiloilla on paddytty. Teemahaastattelut tehtiin kolmella robotti- ja kolmella lyp-
syasematilalla. Tilat sijaitsevat Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla ja kuuluvat IFCN-verkoston
tyyppitiloihin. Lypsyrobotti- ja lypsyasematilojen taloudelliset tulokset ratkaistiin IFCN-
tietopankin aineiston ja laskentamallin avulla.

Aiempien tulosten mukaan maidontuottajien tavoitteet ovat taloudellisia sekd tyd- ja
elinympdristoon ettd yrityksen kehittdimiseen ja vapaa-aikaan liittyvid (mm. Hogeveen ym.
2004, Mathijs 2004, Latvala & Suokannas 2005). Tavoitteena on myds tyon laadun paran-
taminen: itsendinen, monipuolinen, vapaa ja mielekds ty6. Koneinvestoinneilla hyddynne-
tdén uutta teknologiaa ja parannetaan tydolosuhteita (mm. Sonkkila 1996, Jacobsen 1997,
Sipildinen ym. 1998, Jarnfors 2002).

Tamin tutkimuksen mukaan maidontuottajien keskeiset tavoitteet lypsyjarjestelméédn in-
vestoidessaan olivat tyon keventdminen ja tyOympériston kehittiminen. Osa heistd halusi
lisdd vapaa-aikaa, parantaa tyooloja, sdilyttdd terveytensd, hallita riskejd, huolehtia eldinten
hyvinvoinnista sekd vdhentdd riippuvuutta vaikeasti saatavasta tydvoimasta. Robottiin in-
vestoineet halusivat uuden teknologian avulla tehostaa tuotantoa. Lypsyaseman valinneet
halusivat vélttdd teknologiariskid, silld he pitivét robottia riskind sen uutuuden vuoksi. He
halusivat sdilyttdd molemmille puolisoille tyopaikan, mikd saavutettiin eldimié lisadmalla.
He eivit uskoneet robotin vihentdvéin tyomiirdd, vain muuttavan tyon luonnetta. Tulokset
ovat samansuuntaiset Hogeveenin ym. (2004) kanssa, joskin hieman eri painoarvoin.

Teemahaastatteluissa tuli ilmi pédatoksenteon prosessiluonne ja sen monivaiheisuus (ks.
Ohlmér ym. 1998). Haastatellut maidontuottajat havaitsivat ongelmat itse. He eiviit kiiytti-
neet apukeinoja havainnointiin. Ongelman maiérittelyvaiheessa he tekivit tilavierailuja niin
kotimaassa kuin ulkomaillakin ja keskustelivat vertaisryhmien kanssa. Vierailukohteissa
tutustuttiin navetoiden pohjaratkaisuihin, navettatyyppeihin ja lypsyjérjestelmiin. Torkon
ym. (2008) mukaan maidontuottajat Eteld-Pohjanmaalla haluavat tutustua toimiviin tiloi-
hin. Informaation etsintdén ja ongelman analysointiin haastatellut kdyttivdt samoja keinoja
kuin ongelman méérittelyynkin eli he tutustuivat muiden kayttokokemuksiin. Apuna oli
Eteld-Pohjanmaalla toiminut TuotaMaitoa-hanke ja sen robottiryhma. Padosin maidontuot-
tajat etsivit tietoa omista verkostoista ja vertaisryhmisti (vrt. Ohlmér ym. 1993, Bergkvist
ym. 2001).

Lypsyasemaan investoineilla tiloilla kdytettiin suunnittelussa enemmén laite-edustajien
asiantuntemusta kuin robottitiloilla. Piirustusten tekemiseen kidytettiin asiantuntija-apua
jonkin verran, yhdelld tilalla piirustukset tulivat laitetoimittajalta. Haastateltavat sanoivat
tehneensé alustavat taloudelliset laskelmat itse. Kahdella tilalla mainittiin pakollisen mak-
suvalmiuslaskelman teettimiseen kdytetyn neuvojan apua. Bergkvistin ym. (2001) mukaan
maidontuottajat pitivdt ammatillisia julkaisuja, neuvojia sekd alan kursseja luotettavina
lahteind, mutta he luottivat kuitenkin omiin kokemuksiinsa enemmin kuin muihin tietoihin
(vrt. Jacobsen 1997).

Lypsyjérjestelméddn asetetut odotukset ovat tdyttyneet jokaisella tilalla. Lopputulokseen
haastatellut ovat ldhes poikkeuksetta tyytyvdisid. He tekisivdt samat valinnat melko var-
masti uudelleen ja suosittelevat ratkaisuaan muille, joten heilld oli realistiset odotukset
hankinnoistaan. Odotusten ollessa realistisia maidontuottajat ovat valintaansa tyytyviisid
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(de Koning & Rodenburg 2004). Toisaalta heiltd mahdollisesti puuttui kokemus muista
vaihtoehdoista, miké vaikuttaa vastauksiin. Jotain parannettavaa aina kuitenkin 16ytyy, kun
suunnittelu, materiaalit ja laiteratkaisut kehittyvit.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd lypsyrobotin hankinta oli taloudellisesti kannat-
tavaa ainakin 60, 120 ja 180 lehmin karjoissa, kun vertailu tehtiin suhteessa lypsyasema-
ratkaisuun (Hyde & Engel 2002). My®6s tarkasteltujen IFCN-tilojen perusteella automaatti-
lypsy ndyttdd tuottavan paremman taloudellisen tuloksen — ainakin, jos tuotantoa voidaan
samanaikaisesti jonkin verran laajentaa. Lypsyjérjestelmda valitessaan maidontuottajan on
keskeistd punnita tydvoimakustannusten vihenemistéd suhteessa pddomakustannusten (pois-
to-, korko- sekéd huolto- ja ylldpitokustannukset) nousuun, koska tidrkein taloudelliseen
edullisuuteen vaikuttava tekijd automaattilypsyssd on padoman kdyton lisdykselld saavutet-
tava sdst0 tyovoimakustannuksissa (vrt. Dijkhuizen ym. 1997, Wade ym. 2004, Wauters
& Mathjis 2004, Latvala & Suokannas 2005, Bilj ym. 2007).

Automaattilypsyn taloudellinen edullisuus suhteessa asemalypsyyn on tutkittava tilakohtai-
sesti. Esimerkiksi olemassa olevan lypsyjérjestelmdn ikd vaikuttaa lypsyrobotti-
investoinnin kannattavuuteen suhteessa olemassa olevaan lypsyjérjestelmdin (Hyde ym.
2003). My®os varallaoloajan tydn hinnoittelu vaikuttaa automaattilypsyn tyokustannukseen
ja siten sen taloudelliseen edullisuuteen suhteessa asemalypsyyn. Siten lypsyjarjestelma-
ratkaisuja tehtdessé tilan omat 1dhtékohdat on punnittava tarkkaan.

Tulosten luotettavuuden arviointi

Tutkimusstrategiana oli tapaustutkimus, jossa kerittiin tietoa yksittdisistd tapauksista. Kva-
litatiivisella tutkimuksella kuvattiin todellista elamaa, jotta tutkittavan “4éni” paésee esille.
Teemahaastattelulla selvitettiin asioita, joiden maidontuottajat ajattelivat, uskoivat tai ko-
kivat vaikuttaneen lypsyjérjestelmén valintaprosessiin. Kaikki maidontuottajat, joita tee-
mahaastatteluun pyydettiin, suostuivat. Teemahaastattelun etuna oli henkilokohtainen vuo-
rovaikutus haastateltavan kanssa, mikd mahdollisti tietojen saannin, mitd muilla menetel-
milld ei saataisi. Menetelmin haittana on se, ettd haastattelut tehdddn pienelle osallistuja-
joukolle, miki heikentéa tulosten yleistettdvyyttd. Liséksi vaarana on se, ettd haastateltavat
voivat antaa sosiaalisesti hyvéksyttiavid” vastauksia.

Teema-alueet ldhettiin maidontuottajille viikkoa ennen haastattelua. Etukéteistutustuminen
helpotti ja nopeutti haastattelua. Puolisot haastateltiin yhdessd, vain yhdelld tilalla haasta-
teltavana oli toinen puolisoista, mutta tdlloinkin he olivat etukéteen yhdessd kédyneet tee-
ma-alueet 14pi. Teema-alueisiin saatiin riittdvét vastaukset. Esihaastattelut mahdollistivat
kysymysten testauksen etukdteen. Niiden pohjalta haastattelurunkoa tdydennettiin ja epi-
selvit kohdat korjattiin kysymyksid tarkentamalla. Haastattelujen sujumiselle oli eduksi se,
ettd haastattelija harjaantui esihaastattelujen aikana. Haastattelijan havaintojen mukaan
maidontuottajat eivit antaneet ns. ’sosiaalisesti hyviksyttdvid” vastauksia, vaan he kertoi-
vat ratkaisujensa positiiviset ja negatiiviset vaikutukset realistisesti. Jokainen haastateltu
kertoi avoimesti, mm. mitd he parantaisivat uutta navettaa tehdessddn. Haastattelut tallen-
nettiin nauhurilla. Sen kdyton ei huomattu vaikuttavan vastauksiin.

Validiteetin eli luotettavuuden ja reliabiliteetin eli varmuuden avulla voidaan tarkastella
kvalitatiivisen tutkimuksen tulosten luotettavuutta. Tutkimus on validi silloin, kun tutki-
musmenetelmilld saadaan selville tietoa, jonka avulla tutkimusongelmaan saadaan vastuk-
sia. Aineistoa on validi silloin, kun tutkittavat ovat puhuneet samasta asiasta kuin tutkija
olettaa. Tutkimuksen validiutta lisdsi se, ettd haastattelijalla on omakohtaista kdytdnnon
kokemusta aihealueesta. Hyva reliabiliteetti tarkoittaa sitd, ettd aineisto ei siséllé ristiriitai-
suuksia. Silld tarkoitetaan aineiston laatua ja tdlléin se koskee haastattelijan toimintaa
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enemmain kuin haastateltavien vastauksia (Hirsjdrvi & Hurme 2001). Haastattelut tehtiin
kaikki maidontuottajien kotona ennalta sovittuna ajankohtana. Ne kestivdt 45 minuutista
90 minuuttiin riippuen siitd, miten hyvin haastateltavat olivat valmistautuneet etukéteen
teema-alueisiin. Kysymykset esitettiin kaikille samalla tavalla teema-alueittain. Aikaa oli
varattu riittdvésti, eikd hiiriotekijoitd havaittu haastattelun aikana. Haastattelut purettiin
tarkasti nauhurilta. Tutkimuksessa ei esitetty suoria lainauksia, jotta anonymiteetti voitiin
sdilyttas.

Johtopaatokset

Lypsyjérjestelmén valintaan vaikuttaa se, mitd tavoitteita maidontuottajilla on. Padtoksen-
tekoprosessi ja valinta ovat yksilollisid tapahtumia. Yhteisend piirteend kaikilla tiloilla oli
tyonmenekin vihentdminen ja tyon keventdminen. Myo0s tyon luonteen muutos koettiin
tarkedksi, mutta erilaiseksi. Jarjestelmén valintaan vaikuttivat maidontuottajien erilaiset
luonteenpiirteet, silld lypsyrobotti ei sovi esimerkiksi herkésti stressaantuvalle henkildlle.
Automaattisen lypsyjarjestelmin valintaan vaikuttavat tekijit olivat sekd sosiaalisia ettd
taloudellisia. Lypsyaseman valinneet eivdt uskoneet robotin vdhentdvén tyota ja sitd pidet-
tiin kalliina ja vaikeasti laajennettavana. Siten lypsyaseman valintaan vaikuttivat kustan-
nustekijat enemmén kuin sosiaaliset tekijat.

Lypsyjérjestelmén valinnalle asetetut tavoitteet olivat toteutuneet kaikkien maidontuottaji-
en mielestd, joten he olivat tyytyvéisid ratkaisuunsa. Tuloksia hyddynnettidessd on otettava
huomioon se, ettd robottilypsyn valinneet maidontuottajat 1dhtivéat liikkeelle eri tilanteesta
kuin lypsyaseman valinneet. Robottitiloilla oli jo valintapddtostd tehdessddn lypsyasema,
joten lypsyasema oli niille kehityksen vélivaihe. Automaattilypsyyn siirtymiseen liittyi
ainoastaan pienehko eldinmééran lisdys. Lypsyasematiloilla tuotantoa puolestaan laajennet-
tiin samalla merkittivasti, kun lypsyasemaan investoitiin.
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5 Liitteet

LIITE 1:
TAUSTATIETOJA:

- millainen navetta teilld oli ennen investointien aloittamista

Tyyppi

Lehmien parsipaikkoja

Lehmii

Lehmien keskituotos kg/v

Navetan koneistus (lypsyjérjestelmd, ilmastointi, lannanpoisto ym.)

- toiden jakautuminen

. perusnavettatdihin osallistuneet viljelijiperheen jasenet
o] henkil6d keskimédrin /vuosi

0] keskimaarin tuntia /vuosi

o tayspdivdinen palkattu tydvoima
(o] henkil6d/vuosi

0 tuntia h/v

o] palkka €/h

o osa-aikainen palkattu tydvoima
o] h/vuosi

o] palkka €/h

o koko tilan tydmééran osuudet
o] karjataloustyot
o] peltoty6t
o muut tyot, esim. suunnittelu, huollot, johtaminen
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LIITE 2:

TEEMA-ALUEET ja tarvittaessa tarkentavat kysymykset

1

4

Navettainvestoinnin suunnittelu ja sen toteutus

- nykyinen tilanne, lehmémaérat, tuotos

- miten paddyitte navettainvestointiin

- mihin keskeisiin kohteisiin halusitte parannusta navetan toiminnassa
- mité tavoitteita asetitte investoinnille

- mitka tekijat vaikuttivat valintaanne

- miten suunnittelu eteni

- mité tahoja oli suunnittelussa mukana

- missé vaiheessa prosessia ne tulivat mukaan
- mitd nima tahot tekivit ja miten auttoivat

- mitk4 tekijdt auttoivat tai vaikuttivat eniten valintaanne

- kuinka kauan investointihankkeen toteutus kesti
- miten jélkikéteen koette toteutuksen sujuneen
- kuinka kauan siirtymédkausi kesti toteutuksen jdlkeen

- positiivista, negatiivista

Kuvailkaa normaalin tydpaivanne arkirutiinit

- tyOpanos

- verrattuna vanhaan rutiiniin, mité eroa

Maatalousyrittajan kokemukset ja ndkemykset

ratkaisun onnistuminen

- tavoitteiden ja pddmadrien saavuttaminen

- tekisitteko uudelleen saman valinnan

- suosittelisitteko samaa lypsyjarjestelmdd muille ja milld edellytyksilld

- lypsyjérjestelmén kaytto- ja huoltokustannukset, ovatko suunnitelmien mu-

kaiset, (sdhko, vesi, huollot)

Jos tekisitte kokonaan uutta, millaiset vaihtoehdot olivat todennakdisimmat?
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Institutionaaliset tekijat osana laajentavien maitotilojen
investointiprosessia

Jussi Pohjala, Matti Ylétalo

Helsingin yliopisto, Taloustieteen laitos, Koetilantie 5, PL 28, 00014 Helsinki, etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Tiivistelma

Institutionaalisilla tekijoilla tarkoitetaan maitotilojen toimintaan vaikuttavia tekijoitd, joi-
hin maidontuottaja ei voi itse vaikuttaa. Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin viimeisen viiden
vuoden aikana tuotantoaan laajentaneiden maitotilojen investointiprosessiin liittyvid insti-
tutionaalisia tekijoita.

Tutkimusmenetelménd kaytettiin kvalitatiivista tapaustutkimusta. Aineisto keréttiin puoli-
strukturoidulla teemahaastattelulla koostuen yhteensd seitsemdstd haastattelusta. Nelja
haastattelua tehtiin tilojensa toimintaa laajentaneille maidontuottajille sekid kolme haastat-
telua asiantuntijoille, jotka edustivat Maaseutuvirastoa, ProAgria —neuvontajirjestod ja
pankkisektoria.

Haastatteluteemat olivat investointiprosessin eri vaiheet, investointiin liittyvét viranomais-
luvat, investointituki, maitokiintigjarjestelmi ja tyovoiman hinta. Téarkein havainto oli in-
vestointeihin liittyvien ennakkoneuvottelujen tirkeyden korostuminen viljelijoiden ja vi-
ranomaisten kesken ja investointiprosessin kokonaisajattelun ja -suunnittelun ymmartami-
nen. Viranomaisluvat tarkoittavat rakennus- ja ympéristolupia. Rakennusluvan hakemista
ei tulosten perusteella koettu hankalaksi. Sen sijaan ymparistoluvan hakeminen osoittautui
tyolddksi ja valitusprosessiin joutuminen aiheutti rakennushankkeen viivistymisen seka
lisétoitd ja —kustannuksia hakijalle. Myo6s investointitukihakemusten késittelyn venyminen
miirdrahojen puutteesta johtuen vaikeutti laajennushankkeiden suunnittelua ja toteutusta.
Hakumenettely oli lisdksi tyoléds seka viljelijille ettd hallinnolle.

Lisdkustannuksia tuotantoaan laajentavalle maidontuottajalle aiheutti investointituen saan-
nin ehdoksi asetettu maitokiintion hankinta, jonka viljelija kdytinnossa joutuu hankkimaan
3-4 vuotta ennen tuotantotoiminnan aloittamista. Maitokiintion hankintaan sitoutuu siten
huomattava mééra litkepddomaa. Uudessa investointitukijarjestelmassi titd vaatimusta on
kuitenkin lievennetty ja uutta tuotannon laajuutta vastaava kiintio tulee olla viljelijalld vii-
meistidn 5 vuotta investoinnin jélkeen.

Kiintigjarjestelméé pidettiin kuitenkin tarpeellisena, koska sen katsottiin turvaavan tuotan-
non sdilymistd Suomessa ja toisaalta maan eri osissa. Pankin edustaja kritisoi kiintidjérjes-
telméd, koska kiintion hinta vaihtelee Suomessa paljon alueellisten kysynté- ja tarjontaero-
jen vuoksi. Tilakoon kasvun katsottiin lisdévin tarvetta palkata ulkopuolista tyovoimaa
maitotiloille. Ammattitaitoisen tydvoiman saantia pidettiin ongelmallisena ja tyon hintaa
lilan korkeana. Nykyaikaisen maitotilan suora ja vilillinen tyollistimisvaikutus sekd maa-
seudun asuttuna pitdminen olivat tekijoitd, joiden perusteella tydantajan maksamiin palkan
sivukuluihin toivottiin saatavan helpotuksia.

Avainsanat: institutionaaliset tekijat, investointiprosessi, suuret maitotilat

122



Enlarging dairy farms

- institutional factors as a part of investing process
Jussi Pohjala, Matti Ylitalo

University of Helsinki, The Department of Economics and Management, Koetilantie 7, FI-00014 Helsinki, Finland.
firstname.lastname@helsinki.fi

Abstract

Institutional factors cannot usually be controlled by a farmer. Therefore, the aim of this
study was to evaluate the institutional factors affecting a dairy farmer’s investment proc-
ess. The empirical analysis was based on qualitative case studies. Semi-structured theme
interviews were conducted with four dairy farmers who had invested in milk production
during the previous five years. Three experts representing the Agency for Rural Affairs,
the ProAgria advisory organisation and the banking sector were also interviewed.

The themes of interviews covered various stages of the investment process, building and
environmental permits required for the investment, investment subsidies, the milk quota
scheme and the cost of hired labour. All the themes were linked by the importance of ad-
vance negotiations between the dairy farmer and local authorities, but also by the need for
understanding of the overall process of investment planning.

The dairy farmers did not experience major difficulties in obtaining a building permit.
However, obtaining an environmental permit was found to be a laborious process, and es-
pecially the process related to complaints prolonged the investment process and resulted in
increased paperwork and costs.

Applications for investment subsidies were also found to be laborious for both farmers and
local authorities. Besides this, inadequate allowances for investment subsidies complicated
the investment process and overall planning of projects.

The dairy farmer has to acquire a specific milk quota per cow in order to be entitled to in-
vestment subsidies. In practise, the farmer has to buy this quota 3-4 years before the in-
vestment, which causes additional costs for him. However, the milk quota scheme was
considered as important in maintaining milk production in different parts of Finland.

Dairy farmers have to employ additional labour as they expand. However, it is often diffi-
cult to find sufficiently skilled workers to manage the technical equipment on modern
dairy farms. Labour costs were also regarded as too high. Therefore, dairy farmers ex-
pected some reductions in indirect labour costs for rural enterprises.

Keywords: institutional factors, investment process, large dairy farms
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1 Tausta ja tavoitteet

Maidontuottajan toimintaa ohjaavat monet taloudelliset, tekniset ja hallinnolliset rajoitteet
sekd kannustimet. Maitotilan toimintaympéristd vaikuttaa suuresti yksittdisen tilan toimin-
taan, mutta yksittdisen viljelijin mahdollisuudet vaikuttaa toimintaymparistoon ovat varsin
pienet. Yksi keskeisimmistd maidontuotannon ohjauskeinoista niin Suomessa kuin EU:ssa
on maitokiintidjérjestelma. Tilakohtaisen maitokiintion vuoksi maidontuottaja pyrkii usein
tuottamaan kiintion mukaisen maitomédrdn mahdollisimman alhaisin kustannuksin. Tuo-
tettua yksikkoa kohti muodostuva kustannus eli yksikkdkustannus riippuu kahdesta tekijés-
td. Ndma ovat tuotettua yksikkod kohti kéytettdvét panosmaarit sekd kunkin panoksen yk-
sikkohinnat.

Maidontuottajan ndkokulmasta tuotteiden ja tuotantoon tarvittavien ostopanosten hinnat
ovat pitkélti annetut. Niiden hintataso miéraytyy joko markkinoilla tai hallinnollisesti in-
terventiohintojen muodossa. Pelkkd kustannusten minimointi kdyttdytymisoletuksena on
kuitenkin huomattava yksinkertaistus, silld viljelij6illd on erilaisia tavoitteita tilansa toi-
minnan ja kehittdmisen suhteen (Sipildinen 2006, s. 4).

Samankaltaistenkin tilojen taloudellisissa tuloksissa voi olla huomattavia eroja. Osa eroista
selittyy viljelijdstd johtuvilla tekijoilld, joihin kuuluvat muun muassa liikkeenjohtotaito
sekd oppiminen muiden kdyttdmistd hyvistd tydskentelykdytdnndistd. Osa eroista selittyy
tekijoilld, joihin viljelijélld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa. Néitd ovat muun muassa hal-
linnolliset ja tekniset rajoitteet sekd tilan tai viljelijdn elinkaaren vaihe. Liséksi luonnon-
olosuhteet eli Suomen pohjoinen sijainti, pitkdt vélimatkat ja maaston pirstoutuneisuus
nostavat tuotantokustannuksia.

Institutionaalisista, eli hallinnollisista, tekijoistd verotus on arvonlisdverotusta lukuun ot-
tamatta kansallisessa paitosvallassa EU:ssa. Verotus tarjoaa julkiselle vallalle mahdolli-
suuksia luoda elinkeinolle kilpailuedellytyksid. Maa- ja tilakohtaiset kiintidt rajoittavat
tuotetun maidon méérdd. Investoivalta maitotilalta edellytetddn myos riittdvan suurta kiin-
tiotd investointituen saamisen ehtona. Yleinen palkka- ja kustannustaso on Suomessa linti-
sen Euroopan tavoin korkea ja tyontekijan palkkaamisen sivukulut ovat merkittidva kustan-
nustekijid. Markkinaolosuhteiden liséksi panosten hintoihin vaikuttavat pinta-alaperusteiset
tuet, jotka saattavat nostaa maatalousmaan hintoja ja vuokria.

Suomessa perinteend on ollut tuottaa laadukasta maitoa, joka mahdollistaa korkealuokkais-
ten jatkojalosteiden valmistamisen. Laadukkaan maidon ja maidontuotannon sdilymista
Suomessa on auttanut Euroopan korkeimpiin kuuluva maidon tuottajahinta. Sen kautta
ainakin osa laadukkaan maidon tuottamisesta, luonnonolosuhteista sekd mahdollisista insti-
tutionaalisista tekijoistd johtuvasta lisdkustannuksesta on saatu takaisin.

Tdmid lyhennelmd perustuu Jussi Pohjalan Helsingin yliopiston taloustieteen laitokselle
tekemédn ” Institutionaalisten tekijoiden vaikutukset suurten laajentaneiden suomalaisten
maitotilojen kilpailukykyyn” -opinnédytety6hon. Opinndytetyd on osa laajempaa ”Suoma-
laisen maidontuotannon kustannustehokkuuden kehittdiminen” —tutkimushanketta. Hanke-
kokonaisuudesta vastaa MTT Taloustutkimus, minka lisdksi hankkeessa ovat mukana Sei-
ndjoen ammattikorkeakoulu, Helsingin yliopiston Taloustieteen laitos ja ProAgria —
neuvontajirjesto.

OpinndytetyoOstd tdhdn lyhennelmédn on otettu tarkasteltavaksi viljelija- ja asiantuntija-
haastattelut, joissa tarkastellaan institutionaalisia tekijoitd tuotantoaan laajentaneiden mai-
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totilojen ndkokulmasta. Aiheesta ei ole juurikaan saatavilla aiempia tutkimuksia. Tamén
tutkimuksen tutkimusongelmat ovat seuraavat:

. Miten viljelijit mieltdvit institutionaaliset tekijét?

. Misti institutionaalisista tekijoistd aiheutuu kustannuksia maitotiloille?

2 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on tarkastella tuotantoaan laajentaneiden maitotilojen
viljelijoiden vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevia kustannustekijoitd Suomessa.
Naitd hallinnollisia tekijoitd kutsutaan institutionaalisiksi tekijoiksi. Maidontuotantoon
liittyvat merkittivimmat institutionaaliset tekijdt ja niiden suhteet toisiinsa on esitetty ku-
vassa 1.

Julkinen valta

- tukipolitiikka - ympdaristolainsdadantod
- kiinti6jérjestelma - investointikdytinto
- verotus (- panosmarkkinoiden toimivuus)

- tydvoiman hinta

\4 \4
Maitotila
litkkeen- resurssit
johto

tilan kilpailukyky | maidon tuotantokustannus

—_— INSTITUTIO-

luonnosta johtuvat | yrittdjistéd johtuvat NAALISET KUS-
kustannustekijét kustannustekijét TANNUSTEKIJAT

Luonnonolot
- kasvukausi - vilimatkat - jne.

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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2.1 Maitotilan toimintaymparisto

Suomessa maidontuotannolla on pitkdt perinteet. Muihin tuotantosuuntiin verrattuna mai-
dontuotannolla on Suomen pohjoisissa luonnonoloissa hyvit toimintaedellytykset (Aalto-
nen 2005, s. 15). Maitotilan toimintaympéristo vaikuttaa suuresti yksittdisen tilan toiminta-
edellytyksiin, mutta yksittdinen maidontuottaja ei voi vaikuttaa sithen merkittavasti (Kar-
hula ym. 2002, s. 167).

Turkin (1988, s. 9) mukaan maidontuotannossa on monia erityispiirteitd, joiden perusteella
se eroaa muista toimialoista. Tuotanto on kausiluonteista ja hidasliikkeistd, mikd on seura-
usta tuotannon sidonnaisuudesta biologisiin prosesseihin ja vuodenaikoihin. Lisdksi tuo-
tannon jakaminen osaprosesseihin ja keskittdminen "tavallisen" teollisuuden tapaan on
mahdotonta.

Aaltonen (2005, s. 15-18) jakaa maidontuotannon toimintaympériston biologisiin ja talou-
kasvukauden pituus, sademéérd ja sen jakautuminen kasvukaudella sekd maan kayton ja-
kautuminen maatalous- ja muuhun kéyttoon. Suomessa kasvukauden pituus vaihtelee Poh-
jois-Suomen 110 vuorokaudesta Eteld-Suomen jopa 180 vuorokauteen. Vuotuinen sade-
méérd Pohjois-Suomessa on vililld 400-600 mm ja Eteld-Suomessa vililld 500-700 mm
(Turkki 2003, s. 45). Lisaksi Suomessa tyypillisesti kasvukauden ensimmaiselld puoliskol-
la kosteutta ei ole riittdvisti, mutta toisella puoliskolla sataa liitkaa aiheuttaen vaikeuksia
sadonkorjuussa.

Maidontuotannon toimintaymparistoon vaikuttavina taloudellisina tekijoind Aaltonen
(2005, s. 16-18) mainitsee muun muassa maidon tuottajahinnan, panosten hinnat ja kus-
tannusrakenteen sekd alaan liittyvdn maatalouspolitiikan ja lainsdddédnnon. Julkisen vallan
ohjaus on nykyisin oleellinen osa maidontuotannon toimintaympéristod ja sen paatoksilla
on merkittdva vaikutus maatilojen toimintaedellytyksiin Suomessa. Julkinen valta ohjaa ja
sddntelee tuotantoa muun muassa tekemdilld pddtoksid maatalouden tuista sekd antamalla
ohjeita ja midrdyksid panosten kdytostd ja tuotantomdiristd. Myos padosin kansallisessa
paitosvallassa olevalla verotuksella vaikutetaan maatalouden toimintaedellytyksiin (Kar-
hula ym., 2002, s. 167). Naiti julkisen vallan keinoja kutsutaan institutionaalisiksi tekijoik-
si.

2.2 Kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoita

Kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoitd on analysoinut muun muassa Seppald (1973, ref. Aal-
tonen 2005, s. 24). Hén on jakanut ndm4 tekijét yritystasolla neljdén osaan, jotka ovat: hin-
nat (1), kustannukset (2), kustannuksia aiheuttavat tekijit (3) ja aineettomat resurssit (4).
Hintoihin siséltyvit sekd tuotannontekijoiden ettd tuotteiden hinnat. Kustannuksia aiheut-
tavia tekijoitd ovat muun muassa verotus ja julkisen vallan harjoittama politiikka, tyévoi-
malle maksettavat palkat, tuotantovilineiden kunto, markkinointitoimenpiteet sekd organi-
saation tehokkuus. Kustannuksia aiheutuu siis sekd yrityksen ulkopuolisista ettd sisdisisti
tekijoistd. Aineettomia resursseja puolestaan edustaa ainakin yrityksen henkildston osaa-
minen.

Yksi viime aikojen kdytetyimmistd kilpailukyvyn tekijoitd késittelevistd malleista on Por-
terin (1990) esittdmi timanttimalli. Silld kuvataan toimialatason kilpailukykyyn liittyvia
tekijoitd. Malliin kuuluvien osien viliset vuorovaikutussuhteet ja ominaisuudet muodosta-
vat toimialan kilpailuedun. Timanttimallin osat jaetaan neljdin ryhmaéin, jotka ovat kysyn-
tdolot (1), 14hi- ja tukialat (2), tuotannontekijéolot (3) seki yrityksen strategia, kilpailuym-
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péristo ja rakenne (4). Ndmé vaikuttavat yhdessd toimialan kilpailukykyyn. Liséksi malliin
kuuluu kaksi ulkoista tekijai, julkinen valta ja sattuma, vaikuttaen kaikkiin neljain ryh-
maan.

Karhulan ym. (2002, s. 155) mukaan maidontuottaja voi vaikuttaa tilansa taloudelliseen
toimintaan ja tulokseen muun muassa tuotantoprosessin hallinnan seké liiketoiminnan
suunnittelun, johtamisen ja tuotannon jarjestdmisen kautta. Heiddn mukaansa maidontuot-
tajat Suomessa ovatkin onnistuneet néilld osa-alueilla hyvin. Maidontuottajien ammattitai-
to on korkea, mihin viittaavat maidon hyvé laatu, lehmien hyvi terveystilanne ja korkea
keskituotos.

2.3 Kilpailukyvyn mittaaminen ja maarittaminen

Yrityksen toiminnassa voidaan erottaa kaksi toisiinsa liittyvid prosessia. Naméa ovat reaali-
ja rahaprosessi, joista ensimmdinen kuvaa yrityksen tuotantotoimintaa ja jalkimmadinen
yrityksen rahaliikennettd. Yritysten taloudellista menestymistd mitataan usein tilinpdétos-
tietojen perusteella, jotka kuvaavat yrityksen rahaprosessia (Barry ym. 2000, s. 94). Hyvén
tai huonon tilinpaitostiedoista saatavan taloudellisen tunnusluvun syiden etsiminen edellyt-
tad kuitenkin tarkastelun laajentamista yrityksen reaaliprosessiin (Laitinen 1992, s. 13—15).

Karhulan ym. (2002, s. 161) mukaan maitotiloilla reaaliprosessia edustaa maataloustuotan-
to. Tilojen rahaliikenne koostuu pddasiassa tuotteiden myynti- ja tukituloista ja tuotanto-
panosten hankintamenoista. Maitotilan reaali- ja rahaprosessi kytkeytyviét toisiinsa. Talloin
reaaliprosessin tapahtumat heijastuvat rahaprosessiin aiheuttaen siind joko positiivisia tai
negatiivisia muutoksia. Maitotilalla ndin voi kéydad esimerkiksi muutettaessa eldinten ruo-
kintaa, mikéd nostaessaan keskituotosta vaikuttaa myds tilan tuloihin ja mahdollisesti me-
nothin.

Yksittdinen maidontuottaja voi vaikuttaa maidosta saatavaan hintaan maidon laadun kautta.
Maidon tuotantokustannukseen voidaan jossain mairin vaikuttaa tuotantoprosessin hallin-
nan ja jarjestdmisen kautta. Tuotantokustannuksen tarkastelu on olennaista tarkasteltaessa
maitotilojen keskindistd kilpailukykya.

3 Institutionaaliset tekijat maidontuotannossa

Hallinnollisilla méarayksillé eli institutionaalisilla tekij6illd vaikutetaan merkittdvasti mai-
totilojen toimintaan. Maérdyksid on noudatettava tilan toiminnassa, misté aiheutuu tiloille
kustannuksia. Tédssd kappaleessa kidydddn lapi merkittdvimmat erityisesti tuotantoaan laa-
jentavia maitotiloja koskettavat institutionaaliset tekijit. Lisdksi kasitellddn lyhyesti pa-
nosmarkkinoita ja verotusta.

3.1 Investoinnissa tarvittavat luvat

Maatalouden investointeihin liittyy paljon hallinnollisia rajoitteita ja midrayksid, joita in-
vestoijan on noudatettava. Ndihin kuuluvat muun muassa ympéristolainsdddantd, rahoituk-
sen saantia varten tarvittavat raportit tilan toiminnasta ja investointihankkeen kannattavuu-
desta sekd rakennuslupaan vaadittavat asiakirjat. Kaikkien hallinnollisten tekijéiden huo-
mioon ottaminen investoinnin edetessd vaatii yleensd eri alojen asiantuntijoiden kdyttod
projektissa.
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Viranomaislupien hakeminen ja saaminen ovat joissakin tapauksissa rakennusinvestoinnin
vaativin osa. Jokaiselle rakennusinvestoinnille tarvitaan rakennuslupa, jota haetaan inves-
toinnin sijaintikunnan rakennusvalvontaviranomaiselta. Kotieldintalouden tuotantoraken-
nusten rakentamiseen tarvitaan usein lisdksi ympéristolupa. Sitd haetaan joko kunnan ym-
péristonsuojeluviranomaiselta tai alueelliselta ymparistokeskukselta hankkeen suuruudesta
riippuen. Tyotehoseuran (TTS 2006) mukaan lupien hakemisessa tulee huomioida seuraa-
vat asiat:

e luvat pitdd hakea ajoissa, jotta ei hiiritd tai hidasteta rakentamisprosessia
e lupaprosessiin on varattava riittdvisti aikaa
e naapureita on kuultava hankkeen johdosta hyvissd ajoin

e luvat haetaan yhteistydssd lupaviranomaisen kanssa ja lupaviranomaiseen otetaan
yhteyttd mahdollisimman aikaisin

o rakennuksen suunnittelulle on syytd maéritelld tarkastuspisteet, joista ei edetd en-
nen kuin luvat on saatu varsinkin silloin, jos lupakisittely kohtaa vaikeuksia

e luvan edellyttimat jatkotoimenpiteet on suunniteltava ennakkoon

o lupien hakemiseen on otettava riittdvasti asiantuntemusta mukaan

3.2 Maitokiintiojarjestelma ja investointituki

Maitotilan tuotannon merkittidvin rajoituskeino Suomessa on ollut vuodesta 1985 alkaen
kaytossd ollut maitokiintidjarjestelmi (Pietild 1999, s. 7-8). Vuonna 2009 hallinnollista
meijerimaitokiintididen kauppaa kidydaan kauppa-alueilla 2 (tukialueet C1 ja C2) ja 3 (tu-
kialueet C2 pohjoinen, C3 ja C4). Valtio ostaa ja myy kyseisilld alueilla kiinti6itd hallin-
nolliseen hintaan (4 snt/l). Tuottaja, joka on kiintiokauden aikana myynyt vihintdén puolet
maitokiintidistdén valtiolle, voi myydad loput kiintiostdén vapailla markkinoilla omalla
kauppa-alueellaan. Hallinnollista kauppaa ei kdydd lainkaan kauppa-alueilla 1 (AB-
tukialueet) ja 4 (Ahvenanmaa). Kaikki meijerimaitokiintididen kauppa on tuottajien vélista
kauppa-alueiden 1 ja 4 sisélld. Kiintididen vapaan kaupan hinnat vaihtelevat kysynnin ja
tarjonnan mukaan. Tall4 hetkelld kiintidistd on suurin kysyntd Pohjanmaalla ja pienin Ete-
la-Suomessa. Tuottajien on myds mahdollista vuokrata meijerimaitokiintiditd valiaikaisesti
yhden kiintiokauden ajaksi tai véhintddn kuuden vuoden vuokrasopimuksilla (Mavi
2008a).

Maitokiintidjarjestelma liittyy kiintedsti tuotantoaan laajentavan maitotilan investointeihin.
Tadmai johtuu siitd, ettd laajentavilla lypsykarjatiloilla investointitukien saamisen edellytyk-
send on riittdvd maitokiintio. Kiintiovaatimus on 8100 litraa lehméé kohti. Ongelma on se,
ettd kiintid on hankittava etukiteen investointituen saamiseksi. Etenkin suurissa investoin-
neissa on vaatimuksen vuoksi jouduttu sitomaan huomattavia mééria kdyttopadomaa jopa
neljaksi vuodeksi. Tdma tarkoittaa aikaa kiintididen hankkimisesta uuden mittakaavan mu-
kaisen tuotannon saamiseen tdyteen laajuuteen, jolloin hankittua kiintiotd vasta tarvitaan.

Uusi investointitukijérjestelmd otettiin kiyttoon vuoden 2008 lopulla. Maatalouden inves-
tointitukea ei endd voida hakea jatkuvasti, vaan vuosittain jarjestetdan hakukierroksia. (TE-
keskus 2008). Uudessa investointitukijdrjestelmissd investointituen ehtona on edelleen
8 100 litraa lehmépaikkaa kohti, mutta se tulee tiyttyd viimeistddn viiden vuoden kuluttua
tuen myontédmisestd (Mavi 2008b).
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3.3 Tyovoimakustannukset

Suomessa tydvoimakustannukset ovat muun lantisen Euroopan tavoin korkeat. Tdmi kos-
kettaa myds tuotantoaan laajentavia maitotiloja, silld tyomééran kasvaessa kaikkia toitd ei
endd pystytd tekemédn viljelijdperheen omalla tydpanoksella. Tdstd syystd tydvoimakus-
tannusta ja sen rakennetta tulee tarkastella myos institutionaalisena, viljelijan kustannuksia
lisddvina tekijana.

Ty6voimakustannusta lisddvit erilaiset tyonantajavelvoitteet. Ne ovat maksuja, jotka tyon-
antajan tiytyy suorittaa palkkaamastaan tyontekijistd. TyOnantajan tulee tilittdd valtiolle
maksamistaan palkoista pidittdminsd ennakonpiditykset, tyonantajan sosiaaliturvamaksut
sekd eldke- ja vakuutusmaksut. TyOnantajan on my0s vakuutettava tyontekijansé tyotapa-
turman varalta. Jarjestelmén kuitenkin rahoittavat tyonantajat maksamillaan vakuutusmak-
suilla. Lakisddteisen tapaturmavakuutuksen yhteydessd tyOnantajan on maksettava myds
kahta muuta tyonantajamaksua, jotka ovat tyottdmyysvakuutus- ja ryhméhenkivakuutus-
maksu. TyOnantajavelvoitteet lisddvit palkatun tydvoiman kustannusta ja lisddvit osaltaan
kynnysti palkata lisdtyovoimaa tilalle.

3.4 Panosmarkkinoiden toimivuus

Maatalouskaupan kokonaismarkkinat ovat Suomessa pysytelleet viime vuosina noin 1,9
miljardissa eurossa. Kahden suurimman maatalouskauppaa harjoittavan yrityksen eli
Hankkija-Maatalouden ja Maatalouskeskon asema maatalouskaupassa on vahva. Niiden
yhteenlaskettu markkinaosuus on Suomen maatalouskaupassa noin 77 % (SOK 2006, s. 28,
Kesko 2006, s. 36). Niiden lisdksi maatalouskauppamarkkinoilla toimii lukuisia pienempia
yrityksia.

3.5 Verotus

EU:n maatalouspolitiikka on koko unionin alueella yhteisti ja tarkasti sdénneltyd. Yksittdi-
sen jasenmaan mahdollisuudet muuttaa sitd paremmin omia tarpeitaan vastaavaksi ovat
siten rajatut. Verotus on puolestaan edelleen jokaisen valtion sisdinen asia arvonlisévero-
tusta lukuun ottamatta. Kotimaisen maataloustuotannon kilpailukyvyn heikentdminen tai
tukeminen verotuksellisin keinoin on siis mahdollista. Suomessa maatalouden tuloverotus-
ta ei ole tuettu yhtd voimakkaasti kuin esimerkiksi Saksassa (Nummela 1997, s. 4 ja 44).
Tulo- ja arvonlisdverotuksen lisdksi maataloutta koskevia muita verotuksen muotoja ovat
muun muassa kiinteistoverotus, perintd- ja lahjaverotus, varainsiirtoverotus ja energiavero-
tus.

4 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

4.1 Aineisto

Tutkimusaineistoksi valittiin neljd, viiden viimeksi kuluneen vuoden aikana laajentanutta
maitotilaa, joiden viljelijoitd haastateltiin institutionaalisista tekijoistd. Liséksi haastateltiin
kolmea maatalouden hallinnollisiin asioihin perehtynyttd asiantuntijaa, jotka edustivat
neuvontajirjestdd, Maaseutuvirastoa sekd maatalouden investointien rahoittajaa eli pank-
kisektoria. Yhteensé haastatteluja tehtiin seitsemén.
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Kaikki haastatellut viljelijdt olivat laajentaneet tilaansa viimeisen viiden vuoden aikana,
joten heilld oli tuoreessa muistissa maidontuotannon laajentamiseen liittyvit institutionaa-
liset asiat. Kolme tilaa sijaitsi Pirkanmaan maakunnassa ja yksi Péijdt-Hdmeessé. Pirkan-
maan tiloista kaksi ja Pdijat-Hameen tila sijaitsivat B-tukialueella sekd yksi Pirkanmaan
tila C2-tukialueella. Haastateltujen viljelijoiden ikd vaihteli 36 — 47 vuoden vililld. Haasta-
tellut maidontuottajat olivat aloittaneet tilanpidon vuosien 1984 ja 1996 vililla.

Kaikilla tutkimustiloilla oli laajennusinvestoinnin jélkeen kdytdssd robottilypsy. Kahdella
tilalla lypsy suoritettiin kahdella robotilla. Kahdella tilalla oli kiytossddn yksi lypsyrobotti,
jonka lisdksi osa lehmisté lypsettiin joko lypsyasemalla tai parressa. Kaikki navetat olivat
lampimid ja kolme niisti oli pihattonavettoja. Yksi navetoista oli pihaton ja parsinavetan
yhdistelma. Toisella kahden robotin tiloista nuoren karjan tilat olivat kylmid. Yhdelld tilal-
la ei kasvatettu nuorta karjaa, vaan vasikat myytiin kasvattajalle ja ostettiin ennen ensim-
mdistd poikimista hiehoina takaisin tilalle. Tutkimukseen osallistuneiden maitotilojen taus-
tatietoja havainnollistetaan taulukoissa 1 ja 2 ennen ja jdlkeen investoinnin. Luvuista ilme-
nee, ettd tutkimustilat olivat jo ennen investointeja kooltaan selvésti keskimairéistd suu-
rempia maitotiloja.

Kuvassa 2 on esitetty tdssd lyhennelmissé késitellyt ja tehtyihin haastatteluihin sisiltyneet
tuotantoaan laajentavia maitotiloja koskevat institutionaaliset tekijat. Tutkimusaineisto
keréttiin puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Puolistrukturoidussa teemahaastatte-
lussa kéytettiin hieman erilaista lomaketta viljelijoille ja asiantuntijoille. Haastattelun tee-
mat olivat kuitenkin kaikille haastateltaville tdysin samat. Eroa viljelij6illd ja asiantuntija-
haastatteluissa kdytetyissd lomakkeissa oli vain kysymysten asettelussa siten, ettd viljeli-
joille pyrittiin esittimddn hieman yksityiskohtaisempia kysymyksid kuin asiantuntijoille.
Tamén vuoksi viljelijoille esitetty lomake oli hieman asiantuntijoille esitettyd pidempi.

Taulukko 1. Tilojen lehma- ja maitomaarat seka peltoalat ennen laajennusta.

Maitoa meijeriin, Peltoa ha, Lannanlevitys-

Tila Lehmapaikat  Maitokiintid, | I/vuosi oma/vuokrattu sopimusala, ha
1 38 359 000 350 000 62/14 25
2 90 1215000 850 000 27 /83 70
3 52 270 000 250 000 22 /37 0
4 60 600 000 580 000 32/100 0

Taulukko 2. Tilojen lehma- ja maitomaarat seka peltoalat laajennuksen jalkeen.

Lannanle-
Tavoite mai- vityssopi-
Investointi- Lehma- Maitokiin- Maitoa mei- tomaara mei- Peltoa ha, musala,

Tila VUOSi paikat tio, | jeriin, I/'vuosi jeriin, l/vuosi  oma/vuokrattu ha
1 2004 120 1088778 950000 1100 000 62/71 55
2 2006 150 1215000 1000000 1400 000 2717128 70
3 2003 105 760 000 800 000 1 000 000 32/26 80
4 2004 144 1034722 1100000 1 300 000 32/100 0
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Investointiprosessi vaiheittain

T S—

Viranomais- Investointituki Maitokiintid Ty6voiman

luvat > hinta

Yrittéjésté johtuvat tekijat

A
A\ 4

Institutionaalisten tekijoiden vaikutus inves-
tointiprosessiin = prosessin onnistuminen

!

Maitotila
— kilpailukyky / sen parantaminen

Kuva 2. Haastatteluteemojen suhteet toisiinsa sekéd niiden vaikutus maitotilan laajennusprosessis-
sa.

4.2 Menetelmat

Tutkimusmenetelméksi valittiin tdssd tutkimuksessa kvalitatiivinen eli laadullinen tapaus-
tutkimus. Hirsjarven ym. (1997, s. 130, 136) mukaan tapaustutkimuksessa pyritdén kerda-
miin yksityiskohtaista tietoa yksittiisestd tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suh-
teessa olevia tapauksia. Tapaustutkimuksen avulla pyritdén 16ytiméédn uusia ilmiditd, etsi-
miin uusia nidkokulmia sekd selvittdimédn vdhdn tunnettuja ilmiditd. Hirsjarven ja Hur-
meen (2004, s. 58) mukaan tapaustutkimus on erityisen perusteltua silloin, kun halutaan
tietoa erityistapauksista tai tutkimusongelmat ovat luonteeltaan uraauurtavia, kokonaisval-
taisia tai syville luotaavia. Télld perusteella tapaustutkimusta voidaan pitdd sopivana tut-
kimusmenetelméni selvitettdessd laajentavien maitotilojen investointiprosessiin liittyvia
institutionaalisia kustannustekijdita.

Téasséd tutkimuksessa nauhoitetut haastattelut purettiin sanatarkasti tekstiksi eli litteroitiin.
Litteroinnissa ei kiinnitetty huomiota ddnenpainoihin, epérdinteihin eikd taukoihin. Litte-
roinnin jalkeen haastattelut luettiin 1dpi useaan kertaan. Tdmin jédlkeen teksti jaettiin osa-
teksteihin haastattelulomakkeen teemojen mukaan siten, ettd jokaisesta teemasta muodos-
tettiin oma kokonaisuus ja ndistd kokonaisuuksista edelleen osateksteji. Tamin jilkeen
jokaisen teeman osateksteistd pyrittiin 16ytdmaan yhtéldisyyksid ja mahdollisia ristiriitai-
suuksia toisaalta teeman siséllé ja toisaalta muihin teemoihin verrattuna kirjaamalla néité
tekijoitd yksi kerrallaan. Jokaista teemaa késiteltiin vuorollaan yksitellen ja pyrittiin 16yta-
méén aineistosta yksittdisten tekijoiden pohjalta muodostuvia kokonaisuuksia.
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5 Tulokset

Tutkimustulokset on esitetty teemoittain seuraavasti: investoinnin viranomaisluvat, inves-
tointituki, maitokiintion hankinta sekd tydvoiman hinta. Teemat ovat samat kuin aineiston
kerddmisessd kéytetyt.

5.1 Rakennus- ja ymparistolupa
Rakennuslupa

Tutkimuksessa haastateltujen viljelijdiden mukaan rakennusluvan saamiseen ei liittynyt
mainittavia hankaluuksia. Kaikissa tapauksissa rakennuslupahakemuksen oli kasitellyt
kunnan rakennus- tai tekninen lautakunta. Hakemuksen tekeminen oli aiheuttanut kaikkien
mielestd melko paljon tyotd, mutta toisaalta sitd pidettiin my0ds perusteltuna. Péatoksen
saaminen oli kestdnyt parista viitkosta muutamaan kuukauteen. Rakennusluvan hinta méa-
rdytyy rakennuksen nelididen mukaan ja on kuntien pditettdvissd. Rakennusluvan hinta
vaihteli hieman alle 1 000 eurosta noin 3 500 euroon, miti pidettiin melko kalliina.

Ympéristolupa

Ympiristolupa on maitotilan toimintaa laajennettaessa yksi oleellisimmista viranomaisten
kanssa hoidettavista asioista. Kolmen haastatellun viljelijin investointihankkeessa ympa-
ristolupaprosessi oli sujunut melko hyvin ilman valituksia ja huomautuksia. Yhden kohdal-
la tilanne poikkesi selkedsti muista, koska ymparistolupahakemuksesta oli valitettu ensin
Vaasan hallinto-oikeuteen ja valituksen tultua sielld hyldtyksi vield Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Kaikki viljelijat olivat hakeneet ympéristdlupaa alueelliselta ympéristokeskuk-
selta ja kolme oli jérjestinyt hankkeesta tiedotustilaisuuden naapureille etukéteen.

Péaatoksen saaminen oli kolmella viljelijdlld kestinyt muutaman kuukauden ja valituspro-
sessin ldpikdyneelld viljelijdlla noin kolme vuotta. Myonnettyihin lupiin sisdltyi joitakin
ehtoja, joita viljelijit pitivdt tyoldind, vaikeasti toteutettavina ja osin turhinakin. Ehtoihin
kuului muun muassa kahdella tilalla lannanlevityssopimusalan lisddminen sekd vuosittai-
nen ilmoitusvelvollisuus lietteen késittelystd, rehuaumoista ja eldinmaarista.

Valitusprosessiin joutuneen viljelijin mukaan prosessi aiheuttaa hankkeen viivistymisen
liséksi tyotd ja vaivaa. Lisétyotd aiheutuu muun muassa valitukseen tutustumisesta ja kun-
nollisten vastineiden laatimisesta. Vastineiden laatiminen ei ole pakollista, mutta viljelija
oli katsonut parhaaksi laatia ne. Viljelijin mielestd koko prosessissa oli kummallista se,
ettd vaikka Vaasan hallinto-oikeus totesi valituksen hyldnneessd padtoksessdén ymparisto-
lupahakemuksen olevan perusteltu ja ottavan kaikki valituksessa mainitut seikat huomioon
ja valituksen olleen perusteeton, Korkein hallinto-oikeus otti silti jatkovalituksen kisitte-
lyyn ikéédn kuin uutena valituksena. Tdssé tilanteessa on viljelijin mukaan perusteltua ky-
syd, mitd varten koko Vaasan hallinto-oikeus edes ottaa asiaan kantaa, jos sen yksimielisel-
14 paatoksella ei ole mitdédn painoarvoa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kéytiin 1dpi samat asiat, jotka oli jo kisitelty Vaasan
hallinto-oikeudessa. Lopputulos oli sama, eli valitus hylittiin perusteettomana. Tésséd vai-
heessa ihmetysté viljelijdssd heritti se, ettd hdanen saatuaan asiaa koskevat paperit ja kirjoi-
tettua vastineensa valitukseen, valittaja sai vield tdydentdd valitustaan ja antaa lausunnon
viljelijin ndkemattd titd vastinetta. Padtos tehtiin suljettujen ovien takana siten, ettd asian-
osaiselle eli viljelijille ei kyselyistd huolimatta annettu tietoa prosessin etenemisesti ennen
padtoksen antamista.
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5.2 Investointituki

Investointitukea haettaessa kaikki viljelijit olivat kédyttineet neuvontajdrjeston palveluja
hakemukseen tarvittavien liitteiden laatimisessa. Itse tuen hakemista ei koettu vaikeaksi,
mutta monen mielesté se oli tyolésti. Liitteiden laatiminen oli hankalaa, minkd vuoksi nii-
den laadinnassa koettiin tarvetta ostopalvelujen kdyttdmiselle.

Kaikkien haastateltujen viljelijéiden mukaan investointituen miirdé laskettaessa kiytetyt
yksikkokustannukset eivét vastanneet todellisia kustannuksia. Tdmé aiheutti tarvetta hank-
kia lainarahoitusta laajennushankkeelle, miké taas nosti kokonaiskustannuksia. Rakenta-
miskustannukset olivat siten todellisuudessa korkeammat kuin tuen laskentaperusteet.

Kahden viljelijin hankkeet olivat niin suuria, ettd investointitukea oli kokonaisuudessaan
haettu ja myonnetty maksimiméérd. Talloin korkeammista tukien laskentaperusteista ei
olisi ollut apua, vaan suurimman hyviksyttdvin kokonaiskustannuksen olisi tdytynyt olla
isompi. Viljelijoiden mukaan investointituella tuetaan epésuorasti niin suurta joukkoa, ettd
tuen oikeutusta ja merkitysté voisi tuoda paremmin esille julkisessa keskustelussa.

Kaikki kolme haastateltua asiantuntijaa nikivit investointituen yhteni suurimmista ongel-
mista mddrdrahojen riittdmittomyydestd johtuvan hakemusten pitkdn késittelyajan. Tdma
on ollut koko EU-ajan ongelma, mikd on johtanut “nykivddn” hakemusten kisittelyyn.
Maaseutuvirastossa investointitukihakemuksien parissa tydskentelevd asiantuntija myonsi
jarjestelmin olevan tyolds sekd viljelijdlle ettd hallinnolle. Hakemukseen tarvittavien lu-
kuisten liitteiden laatiminen on ty0ldstd ja tuen myontdjidn on kdytidva ne ldpi sekd pereh-
dyttava jokaiseen hankkeeseen huolella. Investointituen kohdalla hdn myo0s totesi, ettd tuen
perusteena olevien ohjekustannusten ei ole tarkoituskaan kattaa koko investointikustannus-
ta. Tarkoituksena on ikddn kuin saattaa kaikki hakemukset samalle viivalle arvioitaviksi ja
viljelijén pitdisi pystyd kokonaisvaltaisen ajattelun kautta ymmairtdmadn, ettd kustannukset
voivat ylittyd. Kustannusten noustessa toteutunut investointitukitaso ei tdlloin vastaa luvat-
tua, mik4 vain tulee hyvéksya.

Neuvontajirjeston ja pankin edustajien mukaan maatalouden investointituet ovat talla het-
kelld liian hyvit ja ne valuvat tuotteiden hinnoissa maatalouden ulkopuolelle. Itse tuen
hakeminen ei sindnsd ole pankin ja neuvontajirjeston edustajan mukaan kovin vaikeaa
varsinkaan kdytettdessd asiantuntija-apua hakemuksen ja siithen kuuluvien liitteiden laadin-
nassa. Myos TE -keskuksen virkamiehet ovat rakentavasti mukana ja heiltd saadaan apua
ja neuvoja pyydettidessd. Toisaalta jotkut viljelijit pyytdvit laskelmia vasta silloin, kun
piirustukset ovat jo TE -keskuksessa ja sieltd on esitetty vaatimus laskelmista. Télloin ol-
laan liian myohédén liikkeell4.

5.3 Maitokiintion hankinta

Maitokiintidjarjestelmé on tuotantoaan laajentavan maitotilan kannalta oleellinen asia, kos-
ka riittdvd kiintiomaird on edellytyksend investointituen saamiselle. Téstd syystd maito-
kiintidjarjestelma liittyy keskeisesti laajennusprosessin suunnitteluun ja toteutukseen.

Tutkimuksessa haastatellut viljelijit olivat joutuneet investointihankkeissaan hankkimaan
maitokiintiotd 410 000 — 730 000 litraa investointituen saamiseksi. Maataloushallinnolta
hankitun kiintion maird vaihteli noin viidesosasta hieman yli puoleen kaikesta investoinnin
vuoksi hankitusta kiintiostd. Loppuosan tarvittavasta kiintiostd viljelijat olivat hankkineet
ostamalla sitd vapailta markkinoilta. Hallinnollisen kiintion hakuaikoja piti hieman ongel-
mallisina kaksi viljelijda, silld niiden sovittaminen kokonaisuuteen oli hankalaa.
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Kiinti6itd oli viljelijdiden mukaan ollut saatavilla vapailta markkinoilta, mutta niiden hin-
nat olivat melko korkeita. Taméin toi esille etenkin C2-tukialueen viljelija. Yksi viljelija
kertoi hankkineensa kiintiotd vapailta markkinoilta periaatteenaan, etti hian ei maksa tiettya
hintaa enempéa ja liséksi keskittyy vain isoihin kertakauppoihin. Néin toimien hén oli mie-
lestddn onnistunut melko hyvin kiintiéon hankinnassa. Hallinnolta ostetun kiintion hankki-
minen auttoi viljelijoiden mukaan hanketta taloudellisesti. TE-keskuksen koettiin padsaan-
toisesti toimineen myonteisesti ja olleen mukana tarvittaessa.

Kiintioiden hankkiminen etukiteen on laajentavalle tuottajalle huomattava taloudellinen
rasite. Tétd korosti kahden viljelijén lisdksi etenkin pankin edustaja. Yhden viljelijain mu-
kaan, vastakohtana maitokiintidjarjestelmin hyville puolille, se rajoittaa maitoalan raken-
nekehitystd nykyisellddn jopa voimakkaasti.

5.4 Tyovoimakustannukset

Kahdella viljelijilla oli ollut jo ennen laajennusinvestointia palkattu kokoaikainen tyonte-
kija ja yhdelld oli ollut kesélla kiireaikaan maatalousharjoittelija tai vastaava henkild. Yksi
viljelijad kertoi parjinneensd kokonaan ilman aputy0voimaa oman perheen tydpanoksen
turvin. Investoinnin toteuttamisen jilkeen kaikilla viljelij6illd oli yksi palkattu kokoaikai-
nen tyOntekijd, mika oli otettu huomioon jo investoinnin suunnitteluvaiheessa.

Kaksi haastatelluista viljelijoistd oli Maaseudun tyOnantajaliiton eli MTL:n jisenid. He
kokivat saavansa jasenyydesti etua ja apua tydantajana toimimiseen, silld sitd kautta maa-
rdysten ja ohjeiden muuttumisesta saa kootusti tietoa oikeaan aikaan, eikd kaikkea tarvitse
itse selvitelld monesta paikasta erikseen.

Yleisesti tydonantajana toimimisen koettiin vievin suhteettoman paljon aikaa tarkkojen vaa-
timusten ja sddntdjen vuoksi, silld kaikkien maksujen asianmukainen hoito vaatii viljelijdi-
den mukaan osaamista ja seuraamista. Yksi viljelijd kertoi lisdksi harkinneensa MTL:n
jasenyyttd, mutta ei ainakaan tdssd vaiheessa ollut vield liittynyt siihen.

Tyonantajana toimimiseen liittyvét kiinteésti tyonantajavelvoitteet, eli kaikki verot ja mak-
sut, jotka tyOnantaja on velvollinen maksamaan jokaisesta palkkaamastaan tyontekijésta.
Niitd voidaan haastattelujen perusteella pitdd suurimpana palkkatydvoiman kayttoon liitty-
vana hallinnollisena esteend tai ongelmana. Kaikki haastatellut viljelijét pitivdt tyonantaja-
velvoitteita nykyisin liian korkeina.

6 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tuloksia tarkasteltaessa on syytd huomata niiden kuvaavan ensi sijassa tuotantoaan laajen-
taneita maitotiloja. Maitotilojen laajentamiseen liittyvét institutionaaliset tekijét eivit siten
kosketa samalla painolla niitd maitotiloja, joilla tuotannon laajentamiseen ei olla syysti tai
toisesta ryhdytty. Tutkimuksessa késitelty maitokiintigjarjestelma vaikuttaa kuitenkin osal-
taan kaikkien maitotilojen toimintaan, mutta ei niin merkittdvéisti kuin investointi-
hankkeisiin ryhtyvien tuottajien tiloilla. Palkatun tydvoiman kéytto ja siihen liittyvét vilje-
lijastd riippumattomat tekijit ja sdédnndt taas koskevat palkkatydvoimaa kayttdvid maitoti-
loja.

Tutkimuksessa haastatellut viljelijit olivat koko maan viljelijoiden keskiarvoa nuorempia.
Heidén tilansa olivat jo ennen tutkimuksen kohteena ollutta investointia keskimaardista
suurempia ja tilakoko kasvoi edelleen investoinnin suorittamisen jdlkeen. Meijeriin l&hete-
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tyn maidon méérdn kasvu investoinnin myo6td sekd vield tdtd korkeampi tavoiteméérd oli-
vat merkkejd siitd, ettd viljelijat olivat panostaneet merkittdvésti tilan tuotantotoiminnan
kehittdmiseen.

Kaikilla haastatelluilla asiantuntijoilla oli monen vuoden tyokokemus alaltaan. T&ll4 perus-
teella voidaan sanoa, etti heilld oli seka teoreettista ettd kdytdnnostd hankittua asiantuntija-
osaamista tutkimuksen kohteesta. Asiantuntijoiden nikemyksié ja vastauksia analysoitaes-
sa on muistettava taustalla heidin tyOyhteisonsd. Heiddn osaamisensa ei kattanut kaikkia
haastattelun teemoja syvallisesti, mika tiedostettiin jo ennakkoon. Toisaalta niissé teemois-
sa, joihin heidén osaamisensa ulottui, vastaukset olivat tarkkoja ja hyvin perusteltuja.

Investointiprosessin hallinta

Viljelijit totesivat, ettd investointihankkeeseen liittyvét suunnitelmat muuttuvat hankkeen
aikana poikkeuksetta. Suunnitelmat olivat sdilyneet kuitenkin péépiirteittdin muuttumatto-
mina ja muutoksia oli tehty tietyissd suunnitelmien yksityiskohtaisissa osissa. Vastausten
perusteella suunnitteluvaiheen tirkeytté ei tule aliarvioida. Asiantuntijoiden mukaan vilje-
lijat eivit aina kdyta riittdvésti aikaa huolelliseen suunnitteluun, mutta suunnittelun huolel-
lisuus riippuu paljon viljelijasta.

Viljelijoiden ja asiantuntijoiden késitykset koko laajennusprosessin hallinnasta erosivat
jonkin verran toisistaan. Asiantuntijoiden mukaan koko projektin hallintaan olisi syyta
kiinnittdd enemmdn huomiota ja jirjestdd aiheesta koulutusta. Haastateltujen viljelijéiden
mielestd he hallitsivat kokonaisuuden melko hyvin, vaikka prosessin edetessd tunnelmat
olivat vililld epdvarmoja.

Investoinnin viranomaisluvat

Haastatellut maidontuottajat ja asiantuntijat eivdt kokeneet rakennuslupaan liittyvén sellai-
sia tekijoitd, jotka olisivat hidastaneet tai haitanneet investointiprosessia tarpeettomasti.

Viljelijdhaastattelujen perusteella ympéristoluvan hakeminen on ensimmaéinen virallinen
hoidettava asia investointiprosessiin ryhdyttdessd. Luvan hakeminen koettiin tyoladksi ja
aikaa vieviksi, sen huolellinen tekeminen alusta saakka oli tiarkeda.

Asiantuntijahaastattelujen tulokset olivat samankaltaisia. Maidontuotannossa ymparistolu-
pa-asiat ovat harvoin esteend tai hidasteena hankkeen etenemiselle. Pankin edustajan mu-
kaan varsinaisen ympéristoluvan ehtojen vuoksi valmiita suunnitelmia joudutaan joskus
muuttamaan, mika lisdd kustannuksia. Téstd voidaan pditelld, ettd viljelijéiden ja viran-
omaisten vélisistd ennakkoneuvotteluista ei kuitenkaan aina pystytd saamaan kaikkea tar-
vittavaa tietoa tai neuvotteluihin ei suhtauduta riittdvin vakavasti.

Ympdristoluvasta valittaminen hallinto-oikeuteen sekd edelleen Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saattaa viivéstyttdd investointiprosessia jopa vuosilla. Tdémén vuoksi tulisi etsid
keinoja vdhentda valitusprosessista aiheutuvia haittoja investoivalle maitotilalle. Yksi kei-
no voisi olla jatkovalituksen tekemisen maksullisuus Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mi-
ké nostaisi valituskynnysti. Lisdksi tietojen antaminen oikeuskadsittelyn kulusta asianosai-
sille tulisi olla itsestddnselvyys, mikd haastattelujen perusteella ei niyté toteutuvan.

Investointituki

Investointitukeen liittyva suurin epékohta tuotannon laajennusta suorittavan maidontuotta-
jan kannalta on miirdrahojen riittdméttomyydestd johtuva hakemusten kaisittelyaikojen
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venyminen. Tdmaé aiheuttaa suurta epdvarmuutta koko hankkeen aikataulutukselle ja nostaa
siten hankkeen kustannuksia. Liséksi hankekokonaisuuden hallinta vaikeutuu. Maidontuot-
tajan kannalta tirkeintd on rahoituksen riittdvyyden turvaaminen investointitukien hakua
varten ja sitd kautta hakemusten késittely-aikojen kohtuullistaminen nykyisestéén.

Investointituen osalta tutkimuksessa selvitettiin myos viljelija — TE-keskus — Maa- ja met-
sdtalous-ministerid — ketjun toimivuutta. Johtopdatoksend ketju ndyttdd toimivan melko
hyvin, koska investointitukihakemusten tdydentdminen jdlkikdteen ei noussut missdén
haastattelussa esille. Toisaalta neuvontajirjeston edustaja kertoi myos tapauksista, joissa
tilaus vaadittavista laskelmista oli tullut viljelijdltd vasta vietdessd hakemusta TE-
keskukseen. Tdma viittaa siihen, ettd myos viljelijoiden ennakkovalmistelussa investointi-
tukien hakemista varten on parantamisen tarvetta. MyOds muissa investoinnin toteuttami-
seen liittyvissd teemoissa on parantamisen varaa.

Etenkin suurissa investointihankkeissa vakuuskysymys on usein ongelmallinen, jos tilojen
vakuudet lainoitustarpeeseen ndhden ovat riittiméattomat. Pankki luonnollisesti haluaa tur-
vata saatavansa. Tamén vuoksi haastatelluista maidontuottajista yksi oli joutunut lykk&a-
miin hankkeensa aloitusta vuodella, koska vakuudet eivit olleet pankin mielesta riittavat.
Ratkaisuna tdhdn hén esitti mallia, jossa kunta takaisi viljelijin lainan samaan tapaan kuin
joidenkin teollisuusyritysten kohdalla on menetelty.

Vakuuskysymyksen lisdksi hankkeen ulkopuoliseen rahoitukseen liittyen pankin asiantun-
tija totesi pankeilla olevan hyvé kisitys hankkeiden todellisista kustannuksista. Hinen mu-
kaansa on usein vaikeaa saada viljelijit uskomaan, ettd todellisuudessa hanketta ei pystyta
toteuttamaan lasketulla kustannusarviolla. Tdmé vaikeuttaa osaltaan neuvotteluja lainan
miirésti ja ndin ollen myds vakuuksista.

Seurauksena on, ettd investointeihin tarvittava pddoma mukaan lukien liikepddoman tarve
usein aliarvioidaan hakemuksissa. Pddoman kokonaistarpeen oikea mitoitus on kuitenkin
ensiarvoisen tarkedd, koska se vaikuttaa koko investointihankkeen onnistumiseen ja uuden
mittakaavan mukaisen tuotannon aloittamiseen. Pddoman tarpeen realistinen arviointi enti-
sen tuotannon perusteella on hankalaa. Tdmén perusteella voidaan péétell4, ettd investoin-
tiprosessin suunnittelun hallintaan olisi kiinnitettdvd nykyistd enemmén huomiota. Tdma
saattaisi helpottaa myds esimerkiksi lupien hakemista ja niiden vaatimien toimenpiteiden
toteuttamista.

Maitokiintion hankinta

Vaikka kiintidjdrjestelma koettiin tirkedksi osaksi maamme maitosektoria, haastatellut
ndkivét sen myds ongelmalliseksi erityisesti investoivien tilojen ndakokulmasta. Yksi on-
gelma oli kiintion hankkimisvelvoite investointituen saamiseksi ennen investoinnin toteut-
tamista. Ennen uuden mittakaavan mukaisen tuotannon kdynnistamisti kiintidihin sitoutuu
litkkepddomaa usean vuoden ajaksi. Kiintidihin sitoutunutta litkepddomaa haluttaisiin kayt-
tdd ennemmin rakennusajan kustannuksiin ja tuotannon laajentamisvaiheeseen. Pankin
edustajan mukaan tdméan epdkohdan korjaamista tulisi pohtia jatkossa varsinkin kun koko
kiintigjarjestelmin tulevaisuus on epdvarma. Kiintidjarjestelman heikkoutena voidaan pitda
sitd, ettd nykyisenkaltainen jirjestelma osaltaan hidastaa maitosektorin rakennekehitysta.

Uudessa investointitukijérjestelméssé kiintion hankintaan liittyvid velvoitteita on kuitenkin
lievennetty. Kiintion tulee vastata uuden tuotannon laajuutta vasta viiden vuoden kuluttua
investoinnista. Tdma vapauttaa kiintidon sitoutuvaa pddomaa kaytettdvéksi investointiin.
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Tydvoimakustannukset

Ty0Onantajamaksujen tasoa pidettiin yleisesti tyévoiman palkkaamista jarruttavana tekijana.
Toisaalta haastatellut viljelijat eivat kuitenkaan talla hetkella palkkaisi liséa tyontekijoita,
mikali maksut olisivat nykyista alemmat.

Mahdollisia keinoja tydvoimakustannuksen alentamiseen olisivat muun muassa jonkin
tietyn maksun alentaminen tai niin kutsutun “juustohdyldmenetelman” kéytto, jossa kaik-
Kia vieraan tydvoiman kayttoon liittyvia palkan sivukuluja alennetaan. Lisdksi haastatte-
luista kavi ilmi tarve pitda viljelijan omaa tyémarkkinatietdmysta ajan tasalla palkattaessa
tydvoimaa kattamaan laajentavan maitotilan tydvoimavajetta.

Tydvoiman hinnan lisaksi kahdessa viljelijahaastattelussa nousi esiin vaikeus saada osaa-
vaa tydvoimaa. Nykyaikaisen maitotilan toista selviavan ja luotettavan tyontekijan loyta-
minen on nykyisin vaikeaa. TyGskentely uutta teknologiaa hyodyntavélla kotieldintilalla
edellyttaa tyontekijalta hyvaa ammatillista osaamista. Haastateltujen viljelijoiden mielesta
niin kutsutun “tdsmékoulutuksen” lisddminen on tarpeen tdman epékohdan korjaamiseksi.
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