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Innovaatiotoiminta ja taloudellinen menestyminen
hevosalan ja bioenergia-alan pienyrityksissa

Sanna Tiilikainen

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelméa

Innovaatiot ovat tirkeitd yritystoiminnalle, silld ne parantavat yritysten kilpailukykyé ja ta-
loudellista menestymisti. Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella maaseudulla yritys-
keskittymissid sijaitsevien hevosalan ja bioenergia-alan pienyritysten innovaatiotoimintaa,
kilpailukykyé ja taloudellista menestymisti. Tutkimusaineisto muodostui 124 uusmaalaisen
ja itduusmaalaisen hevosalan sekd 41 pohjoispohjalaisen bioenergia-alan yrittdjén posti- ja
internet-kyselyaineistosta. Tutkimusmenetelminé kaytettiin ei-parametrisid testejd, faktori-
analyysia ja ryhmittelyanalyysia.

Tulosten mukaan eri osa-alueilla innovatiivisista yrityksisti useilla osa-alueilla innovatiivi-
set olivat menestyneet useimmiten keskinkertaisesti, kun taas joillakin osa-alueilla innova-
tiiviset olivat menestyneet useimmiten hyvin. Ei-innovatiiviset olivat menestyneet useim-
miten heikosti. Useilla osa-alueilla innovatiiviset kokivat kilpailukykynsd padosin parem-
min ja ei-innovatiiviset huonommin kuin muut yrittdjét.

Eri tavoin taloudellisesti menestyneistd yrityksistd sekd hyvin ettd keskinkertaisesti menes-
tyneet olivat harjoittaneet innovaatiotoimintaa useimmiten joillakin osa-alueilla. Heikosti
menestyneistd huomattava osa ei ollut harjoittanut innovaatiotoimintaa lainkaan. Hyvin me-
nestyneet yrittdjdt kokivat kilpailukykynsa pddosin paremmin ja heikosti menestyneet huo-
nommin kuin muut.

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd innovaatiotoiminta joillakin osa-alueilla varmistaa
parhaan taloudellisen tuloksen. Se heijastaa yrittdjdn seuraavan aikaansa ja kehittdvin toi-
mintaansa kohtuullisessa méérin. Néisséd yrityksissd lienee 10ydetty oma menestymiskon-
septinsa. Innovaatiotoiminta useilla osa-alueilla voi olla merkki siitd, ettd yrityksessd ollaan
kdymaéssi 1dpi perusteellista muutosprosessia toiminnassa. Tama saattaa heijastua yrityksen
taloudelliseen tulokseen kielteisesti ainakin muutoshetkelld innovoinnin lisétessd kustan-
nuksia. Innovaatiotoiminnan harjoittamattomuus ndyttéd heijastuvan yrityksen menestymi-
seen heikkona menestymisena.

Tutkimuksen perusteella ei voida sanoa yksiselitteisesti, ettd innovaatiotoiminnan harjoit-
tamisella, kilpailukyvylld ja taloudellisella menestymiselld olisi suora yhteys toisiinsa, silld
sitd el mitattu ja niiden vaikutuksia on haastavaa arvioida tdsmaéllisesti. Kuitenkin tulokset
viittaavat sithen, ettd ndilld tekij6illd on positiivinen yhteys toisiinsa.

Asiasanat: innovaatiot, innovaatiotoiminta, kilpailukyky, maaseutu, maaseutuyritykset, menestymi-
nen, pienyritykset




Innovations and economic success in Finnish equine and
bio-energy enterprises

Sanna Tiilikainen

MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Luutnantintie 13, FI-00410 Helsinki, Finland,
firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

Cluster of industries is the critical mass of industries, which are located into certain geo-
graphical areas. In cluster supporting and related industries are linked through vertical and
a horizontal relationship. Rural clusters are based on local traditions, resources and knowl-
edge. The key advantage of cluster of industries is the fact that innovations are often created
in them. The purpose of this study is to find out how creation of innovations can be improved
in rural cluster of industries. The subject of this study is the link between innovations and the
financial success of enterprises. The research questions are formulated as:

* What kinds of innovations take place in equine and bio-energy enterprises?
» How different factors affect to innovations made in these enterprises?
* How does competitiveness, the economic success of enterprises relate these innovations?

Theoretical background of the study lies on the Schumpeter’s’ theory of entrepreneurship
and innovations are defined broadly as doing new things or doing things already done on a
new way. Data were collected by postal survey in August 2008 (n =165), the respondents
were equine entrepreneurs from Uusimaa region and bio-energy entrepreneurs in Pohjois-
Pohjanmaa region. Data were analysed using multivariate analyses.

The study results reveal that, most of the innovations related to services or pricing the serv-
ices. It was fairly uncommon to develop new business models, which was worrying, because
many of the enterprises had enlarged or invested heavily on the capacity. The economic suc-
cess did relate to innovations; those enterprises who performed poorly had not introduced
any innovations or improvements during past three years, whist enterprises with good or
average performance had introduced innovations or improvements.

Index words: innovation, financial success, rural enterprises




Esipuhe

Maaseudulla sijaitsevat yritykset jadvét eri syistd usein innovaatiopolitiikan ja alueellisten
innovaatiojirjestelmien ulkopuolelle. Maaseudun yritysten innovaatioprosesseja tunnetaan
melko huonosti, eikd innovaatioiden ja taloudellisen menestymisen vélisestd yhteydesté
maaseutuyrityksissa ole toistaiseksi kovinkaan paljon tutkittua tietoa.

“Innovatiivisuus maaseudun yrityskeskittymissd, esimerkkind bioenergia ja hevosala” -tut-
kimushankkeen péétarkoituksena oli selvittdd, miten innovaatio-osaamista ja sen vélittymis-
td maaseudun yrityskeskittymissé ja toimijaverkostoissa voidaan kehittdd. Téssé raportissa
esitellyn osahankkeen tavoitteena oli selvittdd maaseudulla yrityskeskittymissd sijaitsevien
pienyritysten innovaatiotoimintaa ja taloudellista menestymista.

Tutkimus perustuu maat. ja metsét. yo Sanna Tiilikaisen maatalouden liiketaloustieteen pro
gradu -tutkielmaan. Pro gradu -tyon ohjaajana ovat toimineet professori Matti Ylatalo Hel-
singin yliopistosta ja vanhempi tutkija Leena Rantamiki-Lahtinen MTT taloustutkimuk-
sesta. Tutkimushankkeen ohjausryhméddn ovat kuuluneet ylitarkastaja Reijo Martikainen
Maaseutuvirastosta, professori Pekka Mékinen Helsingin yliopistosta, MMM Virpi Paavola
Kone-Paavola Oy:sti seké toimitusjohtaja Pekka Soini Suomen Hippoksesta.

Liséksi tutkimusta ovat kommentoineet sen eri vaiheissa hevosyrittdja Mira Salminen Equu-
leus-tallista, osastopdillikké Maija Puurunen Eteld-Savon TE-keskuksesta, professori Leo
Granberg, dosentti Kari Vesala Helsingin yliopistosta ja MMK Elina Laitinen Helsingin
yliopistosta, hevosasiamies Maarit Hollmen Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitosta,
erikoistutkija Jyrki Aakkula MTT taloustutkimuksesta, johtava yritysneuvoja Auli Teppinen
ProAgria Uusimaasta, projektipdéllikké Suvi Louhelainen Suomen Hippoksesta, ryhma-
padllikko Vesa Niskanen ja yritystutkija Susanne Stadius Uudenmaan TE-keskuksesta sekd
MMM Marja Manninen. Tutkimusaineiston hankinnassa ovat avustaneet jalostusjohtaja
Terttu Peltonen Suomen Hippoksesta, projektipadllikko Sirpa Pussinen Himeen ammattikor-
keakoulusta, koulutusohjelmavastaava Tuomo Pesola Oulun seudun ammattikorkeakoulusta
sekd puuenergianeuvoja Timo Vanhala Pohjois-Pohjanmaan metsikeskuksesta. Tutkimusta
on rahoittanut Maaseutupolitiikan yhteistyoryhméa YTR ja MTT. Esitimme parhaat kiitok-
semme kaikille tutkimusta tukeneille tahoille.

Tutkimus perustuu yrittdjékyselyyn. Kaikki kyselyyn vastanneet yrittdjit ovat ansainneet

erityiskiitoksen osallistumisestaan tutkimukseen, silld he ovat mahdollistaneet tutkimuksen
tekemisen.

Helsingissé toukokuussa 2009

Leena Rantaméiki-Lahtinen

Hankkeen vastuullinen johtaja
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Innovaatiolle on useita erilaisia mééritelmid. Téssd tutkimuksessa innovaatio méériteltiin
Schumpeterin (1947, s. 151) mukaan uusien asioiden tekemiseksi tai olemassa olevien asi-
oiden tekemiseksi uudella tavalla. Innovaatio voi olla esimerkiksi uusi tuote (tavara tai
palvelu), tuotanto- tai jakelumenetelma, markkina, raaka-aine tai teollinen uudelleen jirjes-
tely (Schumpeter 1967, s. 66, Schumpeter 1994, s. 83). Innovaatiot voivat olla myds sosi-
aalisia innovaatioita, joissa yhteiso tai yhteison toimintatavan jokin piirre muuttuu (Lievo-
nen & Lemola 2004, s. 31).

Innovaatiot ovat tirkeitd yritystoiminnalle, silld ne vievét yritystd eteenpdin ja tarjoavat
yritykselle kilpailuetuja (Porter 1991, Porter 1999). Téta kautta yrityksen kilpailukyky pa-
ranee ja yritys menestyy, mikd on tirkedd. Oikeastaan koko yrittdjyys pohjautuu innovaati-
oille, silld innovatiivisuus on yrittdjyyttd aikaansaava voima. Innovaatiotoimintaa eli inno-
vaatioiden kehittdmiseen ja kdyttdonottoon liittyvdd toimintaa edistdvat monet tekijat, ku-
ten yrityksen sijainti yrityskeskittymaissa eli klusterissa.

Yrityskeskittymaét ja muut paikalliset verkostot on katsottu erityisen tirkeiksi maaseutualu-
eille (Paavola 2003). Myo6s uudessa, tatd kirjoitettaessa valmisteilla olevassa, Maaseutupo-
liittisessa kokonaisohjelmassa (Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi 2009) korostetaan verkos-
toitumisen ja mikroklustereiden merkitystd niin maaseudulle kuin maaseudun pienyrityk-
sillekin. Kokonaisohjelmassa korostetaan myos innovaatiotoiminnan ja -jérjestelmien ke-
hittdmistd maaseudulla.

Maaseutu tarvitsee yritystoimintaa elinvoimaisuutensa sdilyttdmiseen. Erdiksi merkitta-
vimmiksi maaseutuyrittdjyyden kasvualoiksi on katsottu bioenergian tuotanto ja hevosala
muun muassa Yrittdjyyskatsauksessa (KTM 2007, s. 101, 104) ja edelld mainitussa Maa-
seutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi 2009, s. 77, 109—
110). Tdmén vuoksi tdmédn tutkimuksen kohteena ovat ndmi kasvavat maaseutuyrittdjyy-
den — tai ainakin maaseutuun vahvasti sidoksissa olevat — toimialat. Toimialoista valittiin
tutkimukseen kaksi yrityskeskittymaaluetta: Pohjois-Pohjanmaan maakunnan bioener-
giayritysten keskittymi sekd Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan maakuntien hevosyritysten
keskittymd. Tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan yrityskeskittymissd sijaitsevia yri-
tyksid, silld niiden on todettu lisddvian yritysten aktiivisuutta innovaatiotoiminnassaan, ku-
ten jo edell tuli esille.

Innovaatiotoimintaa yrityksissd on tutkittu laajasti useilla eri toimialoilla, mutta innovaa-
tiotoiminnasta maaseutuyrityksissd on olemassa toistaiseksi verrattain vdhan tutkittua tie-
toa (Alarinta 1998, Storhammar & Virkkala 2003). Lisdksi aiheeseen liittyvit keskeiset tut-
kimukset ovat jo useamman vuoden takaa, joten uudelle tutkimustiedolle oli tarvetta.

Téasséd tutkimuksessa luku 1 johdattaa tutkimuksen aiheeseen. Luvussa 2 kuvataan tutki-
muksen teoreettisia lahtokohtia innovaatiotoiminnasta ja yritysten menestymisen mittaami-
sesta. Luvun 2 lopussa esitelldén tutkimuksen viitekehys, hypoteesit ja rajaukset. Luvussa
3 kuvataan tutkimuksen aineisto ja menetelméit. Luvussa 4 esitellddn tutkimuksen tulokset.
Luvussa 5 tarkastellaan tuloksia ja esitetdén péadtelmaét.



1.2 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Seuraavassa midritellddn lyhyesti keskeiset kisitteet tdssa tutkimuksessa. Téssd esitettdvia
laajempia ja kattavampia késitemddrittelyiti muun muassa innovaatioista, innovatiivisuu-
desta ja yrityksen menestymisesti esitellddn tutkielman luvussa 2.

Bioenergialla tarkoitetaan biopohjaisista ldhteistd, kuten energiapuusta, peltoenergiasta ja
biokaasusta, saatua energiaa. Energiapuuta ovat muun muassa hakerangat, hake ja poltto-
puut. Peltoenergiaa saadaan pelloilta perdisin olevista energiakasveista, kuten ruokohelves-
td ja rypsistd. Biokaasua tuotetaan lannasta ja muista biojatteistd tai kasveista. Bioenergia-
ala tarkoittaa bioenergian parissa toimivia tahoja, kuten yrityksid, muita organisaatioita ja
toimijoita. Téssd tutkimuksessa bioenergia-alasta keskitytdin nimenomaan sen pienyrityk-
siin, joissa harjoitetaan bioenergian tuotantoa, myyntid tai urakointia.

Hevosala eli hevostalous kattaa hevoskasvatuksen, hevosten hoitopalveluiden tuottamisen,
valmennustoiminnan, ratsastuskoulutoiminnan ja hevosiin liittyvin matkailutoiminnan
(Niemi & Ahlstedt 2008, s. 15). Se ei ole oma toimialansa, vaan se sisidltyy maatalouteen.
Tutkimuksessa kéytetddn késitettd hevosyritys tarkoittamaan nimenomaan talliyrityksid,
vaikka hevosyritykselld voidaan tarkoittaa kaikkea hevostalouteen liittyvda péa- tai sivu-
toimista yritystoimintaa my0s ilman tallisidonnaisuutta.

Innovatiivisuus ymmarretddn ominaisuutena, joka tarkoittaa kykyé ja halua luoda ja ottaa
kdytt6on innovaatioita. Niin ihmiset, yritykset, alueet kuin toimintakin voi omata innova-
tiivisuutta. Innovatiivinen tarkoittaa uudistumiskykyistd ja -haluista tai uudistuvaa. Se voi
tarkoittaa niin yrittdjad, yritystd (innovatiivinen yritys), aluetta, toimintaa (innovatiivinen
toiminta) kuin monta muutakin asiaa. Innovaatiotoiminta on toimintaa, joka liittyy inno-
vaatioiden kehittdmiseen tai kdyttoonottoon. Innovaatioprosessi tarkoittaa innovaation
kehittdmiseen ja kdyttoonottoon liittyvad prosessia. Se sisdltdd niin idean keksimisen ja ke-
hittdmisen innovaatioksi asti kuin innovaation seurauksetkin. Innovaatiotyyppi kuvaa,
mihin liittyvéstd innovaatiosta on kyse.

Innovaatiotutkimuksissa yrityksen toimintaympéristostd kdytetddn usein késitteitd inno-
vaatioymparisto tai innovatiivinen ymparisto. Niilld tarkoitetaan ymparistod, joka tukee
innovaatiotoimintaa, ja jonne on keskittynyt innovaatioihin liittyvii toimintaa. Innovatiivi-
sen ympdariston toimijat toimivat vuorovaikutuksessa keskendén. Innovaatioymparistot liit-
tyvit usein jonkin klusterin toimintaan. Klusteri tarkoittaa tietylld alalla toimivien keske-
ndin vuorovaikutuksessa olevien yritysten ja niiden sidosryhmien maantieteellistd keskit-
tymad. Klusterista voidaan kayttdd myos késitettd yrityskeskittyma.

Kilpailuetu médritellddn yrityksen kehittdméksi suhteelliseksi eduksi kilpailijoihin ndhden
jossakin menestykselliselle yritystoiminnalle tirkedssd asiassa. Sille ldheinen termi on Kil-
pailukyky, joka tarkoittaa yrityksen, toimialan tai kansantalouden kykya selviytyd talou-
dellisen kilpailun olosuhteissa (Taloustieto 1998, s. 114).

Maaseutu mééritellddn tissd tutkimuksessa maaseutumaisiksi alueiksi, joita voi olla kau-
punkikuntienkin sisdlld. Maaseutuyritys on maaseudulla sijaitseva yritys. Pienyrityksell&
tarkoitetaan liikevaihdoltaan yli 8 400 euron ja henkilostoltdan alle 20 tyontekijan yrityk-
sid.

Yrityksen taloudellinen menestyminen on maiaritelty sen taloudelliseksi suorituskyvyksi
eli niiksi toimintaedellytyksiksi, joita voidaan mitata yrityksen rahaprosessia kuvaavien ti-
linpaitdstietojen perusteella. Yrityksen taloudellisen menestymisen osatekijit eli taloudel-



liset toimintaedellytykset muodostuvat kannattavuudesta, maksuvalmiudesta ja vakavarai-
suudesta (Laitinen 1989, s. 11, 189).

1.3 Aiemmat tutkimukset

Seuraavassa tarkastellaan timén tutkimuksen aihealueisiin liittyvid aiempia kotimaisia tut-
kimuksia. Innovaatioita ja innovaatiotoimintaa yrityksissd on tutkittu melko laajalti, mutta
innovaatiotoimintaa erityisesti maaseudun pienyrityksissd on tutkittu vdhédisessd madrin.
Toisaalta maaseudun pienyrityksid koskevaa liiketaloustieteellistd tutkimusta on tehty
muun muassa strategioista ja menestymisesti yrityksissid (Pietikdinen & Hyvonen 1998,
Kupiainen ym. 2000), kilpailustrategioista (Forsman 2004), monialaisuuteen vaikuttavista
tekijoistd (Rantamdki-Lahtinen 2004), maatilakytkentdisten yritysten toimintamalleista
(Torkko 2006) seki yrittdjyydestd ja resursseista (Rantamiki-Lahtinen ym. 2008). Koska
innovaatiotoimintaan ja taloudelliseen menestymiseen maaseutuyrityksissd on keskitytty
vihén, athealue tarvitsi lisdtutkimusta. Tdsséd tutkimuksessa aihealuetta 1dhestytddn liiketa-
loustieteen nékokulmasta.

Tilastokeskus tutkii sddannéllisesti suomalaisten yritysten innovaatiotoimintaa. Néissd in-
novaatiotutkimuksissa tarkastellaan yritysten innovaatiotoiminnan yleisyyttd, yhteistyota,
vaikutuksia ja esteitd. Vuonna 2006 tehtyyn kyselytutkimukseen vastasi 2 600 yrittd;jaa.
Heistd 57 prosenttia oli harjoittanut innovaatiotoimintaa vuosina 2004-2006 (Tilastokeskus
2008).

Kaikkonen (2005, s. 77-90) tutki innovatiivisuutta maaseudun pienyrityksissi. Innovatiivi-
suus ymmarrettiin yrityksen luonteenpiirteend; avoimuutena uusille ideoille. Tutkimuksen
mukaan maaseutuyritysten innovatiivisuus vaihteli runsaasti. Kujala (2005) selvitti innova-
titvisten liiketoimintakonseptien merkitystd maatilakytkentdisten yritysten kehittdmisen ja
kasvun mahdollistajina maatalouden liiketaloustieteen alan pro gradu -tutkielmassaan. In-
novatiivisuus ja innovaatioiden tuottaminen néhtiin maaseudun kilpailukyvyn ja uusien
yritysten syntymisen kannalta yha tarkedmpéna.

Lievonen ja Lemola (2004) tekivét kattavan selvityksen suomalaisista alueellisesta inno-
vaatiopolitiikkaa koskevista tutkimuksista. Raportissa perehdyttiin niin alueelliseen kehit-
tdmiseen, innovaatiopolitiitkkaan, innovaatiotoimintaan maaseudulla ja kaupungeissa kuin
aluekehittimisen voimavaroihinkin, kuten osaamiskeskuksiin. Tulosten mukaan maaseu-
dun kehittdmisen rahoituksen painopistettd tulisi siirtdd perinteisestd maataloudesta innova-
titvisiin elinkeinoihin. Maaseudulla olisi luotava oppivia alueita, joilla uusi tieto siirtyisi
helposti yksildiden ja organisaatioiden vélilli. Ajan myo6td alueilla pdistdisiin innovoi-
maan, ja maaseutu alkaisi kukoistaa jopa kaupunkeja parempana ympéristond, jossa olisi
vapaus toimia ja resursseja kokeilla uutta.

Storhammar ja Virkkala (2003) tutkivat maaseutuyritysten innovaatioprosesseja kaupungin
ja maaseudun vuorovaikutuksen nikokulmasta. Lisdksi he tarkastelivat paikallisen toimin-
taympdriston ja vuorovaikutusverkostojen roolia innovaatioprosesseissa, silli ympariston
ja vuorovaikutuksen on todettu vaikuttavan huomattavasti innovaatioihin. Tutkimuksen ai-
neisto koostui keskisuomalaisista puutuotetoimialan, pohjoispohjalaisista elektroniikka-
teollisuuden ja eteldsuomalaisista ohjelmistotuotannon maaseutuyrityksistd. Sekd 12 yritta-
jaa ettd 10 asiantuntijaa haastateltiin. Tulosten mukaan maaseutuyritysten innovaatiot oli-
vat tuotteisiin ja tuotantoon liittyvid vdhittdisuudistuksia, jotka olivat markkina- ja kysynté-
1ahtoisid. Vuorovaikutus asiakkaiden ja toimittajien kanssa sekd yrittdjan oma aktiivisuus
oli keskeistd. Sijaintiymparistostd koettiin padsdantdisesti myOnteisid vaikutuksia. Innovaa-
tioprosessit vaihtelivat toimialan mukaan.



Useat tutkijat tekivit laajan selvityksen yrittdjyydestd ja maaseudusta 1990-luvun puolivé-
lissé (Niittykangas 1999). Tutkimusohjelmassa selvitettiin alueellisen kehityksen piirteitéd
ja maaseutua, yrittdjyyttd ja maaseutua seka yrittdjyyden edistdmistd. Léhelld timén tutki-
muksen teemoja olivat muun muassa tutkimukset alueellisesta innovatiivisuudesta, maa-
seutumaisista ja tiheésti asutuista alueista yritysten toimintaympiristoind sekd maaseudulla
toimivista yrittdjisté ja yrittdjdpotentiaalista.

Toinen laaja selvitys samoilta ajoilta kuin edellinen on Alarinnan (1998) vaitostutkimus
maaseudusta innovatiivisena ymparistond. Tutkimus pohjautui aluekehityksen ja aluesuun-
nitelun teorioihin sekd innovatiivisen ympariston ja verkostotalouden késitteille ja malleil-
le. Tutkimuksessa keréttiin aineistoa maaseudun pienyrityksistd haastattelemalla yrittdjid ja
yritystoiminnan kehittdjid. Tutkimuksen mukaan maaseudun pienyrityksen paikallinen
toimintaymparistd on hyvin moniaineksinen kokonaisuus.

Keskittymiin liittyen Anttiroiko ym. (2006) selvittivat maaseudun osaamiskeskittymid, yri-
tystoiminnan osaamista ja tietointensiivistd toimintaa sekd niihin liittyvid asioita tutkimuk-
sessaan. Kyseinen tutkimus liittyy tdhédn tutkimukseen maaseutu- ja keskittymédkonteksteil-
laan, innovaatiotarkasteluillaan sekd osin samoilla tarkasteltavilla alueillaan.

Paavola (2003) tarkasteli alueellisten tekijoiden merkitystd maaseudun yrityskeskittymien
syntymiseen selvityksessddn. Paavola vertaili sikatalouden ja kutoma-alan yrityskeskitty-
missé sijaitsevia yrityksid vastaaviin yrityksiin, jotka eivit sijainneet keskittymissd. Téssa
tutkimuksessa yrityskeskittymanékokulma on ainoastaan taustalla aineiston yritysten sijai-
tessa yrityskeskittymassa.

Yrityksen menestymiseen liittyen Rantamiki-Lahtinen ym. (2007) ovat tutkineet, kuinka
taloudellista menestymistd voidaan mitata maaseudun pienyrityksissd. Aineisto koostui
laajoista maaseutuyrityksistd kerétyistd postikyselyaineistoista. Faktorianalyysin tuloksena
saatiin kolme dimensiota: koko, kannattavuus ja kasvu. Tutkijat suosittavatkin mittaamaan
menestymistd usealla mittarilla.

Hautaméki (2000) tutki menestyvid yrityksid maaseudulla. Menestymisen mittareina kay-
tettiin yrityksen liikevaihdon nopeaa ja kannattavaa kasvua sekd merkittavaa tyollistivyyt-
td. Tutkimuksen aineisto koostui yrityskyselystd ja menestyvistd yrityksistd kirjoitetuista
lehtiartikkeleista. Menestyneitd yrityksid 10ytyi 109, joista 43 yrittdjad vastasi kyselyyn.
Aineiston yritykset eivdt edustaneet maaseudun perinteisid toimialoja, vaan mukaan otet-
tiin uudentyyppistd teollisuutta harjoittavia yrityksid. Yrityksistd kuvailtiin erityisesti nii-
den perustamistapoja, menestystekijoitd ja kehitysvaiheita. Tdhén tutkimukseen liittyen
tutkimuksessa sivuttiin myds yritysten innovaatioita ja innovatiivisuutta.

Kérhd ym. (2000) tutkivat metsdpalveluyritysten menestymisti ja siithen vaikuttavia teki-
joOitd haastattelemalla 27 metsdpalveluyrittdjad. Tutkimuksessa analysoitiin yritysten me-
nestymistd kasvu-, kannattavuus- ja rahoitusmittaristolla, tasapainotetulla mittaristolla (Ba-
lanced Scorecard) ja yrittdjidn subjektiivisella arviolla yrityksensd menestymisesta.

Tamain tutkimuksen toisen yrityskeskittymén yrittdjid eli pohjoispohjalaisia bioenergiayrit-
tdjid on tutkittu Pesolan (2008) tutkimuksessa. Siind selvitettiin maatilojen alueellisia tuki-
palveluita bioenergiayrittdjyyden edistdjind Pohjois-Pohjanmaalla vuosina 2006-2007.
Tutkimuksen aineisto koostui 150 kyselytutkimukseen vastanneesta ja 39 haastatellusta
bioenergia-alalla toimivasta maatilayrittdjésta.

Hevosalaa on kuvattu laajassa selvityksessd (Pussinen ym. 2007), jossa tarkasteltiin he-
vosalan senhetkistd nykytilaa ja kehitysndkymid. Hevosalasta tarkasteltiin niin yritystoi-
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mintaa kuin harrastustoimintaakin. Puhelinkyselyyn vastasi merkittdvd miird hevosyritti-
jid (n = 519) ympédri maan. Selvityksessd tarkasteltiin hevosalan rakennetta eri TE-
keskusalueilla, kuten esimerkiksi Uudenmaan alueella, joka on toinen tdmin tutkimuksen
yrityskeskittymaalue.

1.4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda maaseudulla yrityskeskittymissa sijaitse-
vien pienyritysten innovaatiotoimintaa ja taloudellista menestymista. Tutkimuksessa
selvitetddn erityisesti yrityksissi syntyneit ja kiyttoonotettuja innovaatioita sekd innovaa-
tiotoimintaa tukevia tekijoitd. Eri osa-alueilla innovatiivisia yrityksid vertaillaan ei-
innovatiivisiin yrityksiin erityisesti niiden taloudellisen suoriutumisen ja kilpailukyvyn
osalta. Lisdksi tutkimuksessa vertaillaan eri tavoin taloudellisesti menestyneiden yritysten
innovaatiotoimintaa, kilpailukykya sekd muita muuttujia. Tutkimuksen tarkoitus on kuvail-
la nditd teemoja. Tutkimuskohteena on kaksi kasvavaa maaseutuyrittdjyyden — tai ainakin
maaseutuun vahvasti sidoksissa olevaa — toimialaa: bioenergia-ala ja hevostalous.

Tutkimuksessa haetaan vastauksia erityisesti seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. mitéd innovaatioita yrityksissd on syntynyt?
2. mill4 tavalla eri tekijdt vaikuttavat innovaatiotoimintaan yrityksissi?

3. millaisia seké eri osa-alueilla innovatiiviset ettd eri tavoin taloudellisesti menestyneet
yritykset ovat innovaatiotoiminnaltaan, kilpailukyvyltdin ja taloudelliselta menestymi-
seltdan?
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2 Innovaatiotoiminta ja yrityksen menestymisen mittaa-
minen

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan maaseudulla yrityskeskittymissd sijaitsevien yritysten
innovaatiotoimintaa ja taloudellista menestymisté, joten seuraavassa tarkastellaan niité teo-
reettisia 1dhtokohtia, joihin tutkimuksen empiirinen osio perustuu. Luvun ensimmadisessi
osassa kuvataan innovaatioihin, innovatiivisuuteen ja innovaatiotoimintaan liittyvid teo-
rialdhtokohtia. Erityisesti késitellddn innovatiivisuutta yrityksissd, innovatiivisten yritysten
luonnehdintaa sekd innovaatioiden merkitystd yritystoiminnalle. Lisdksi tarkastellaan in-
novaatiotoimintaan vaikuttavia tekijoitd, kuten yrityksen toimintaympéristdd. Innovaatioi-
den, innovaatiotyyppien ja innovatiivisuuden mééritelmid kuvataan laajasti, silld niille on
olemassa niin monia erivivahteisia mééritelmia.

Luvun toisessa osassa kuvataan yrityksen menestymisen mittaamista niin taloudellisilla
kuin muillakin mittareilla. Luvun kolmannessa osassa esitetddn tutkimuksen teoreettinen
viitekehys ja tutkimushypoteesit.

2.1 Innovaatiotoiminta

2.1.1 Innovaation moninaiset maaritelmat

Innovaatiolle ei ole vain yhté yksiselitteistd méaéritelméaé, koska innovaatioita voidaan tar-
kastella useista eri ndkokulmista. Ndin innovaation méadritelmé vaihtelee tarkasteluniko-
kulman mukaan. Innovaatiot ovat moniulotteisia ilmi6itd, ja niilli on moninaisia yhteyksia
niin yrittdjyyteen, luovuuteen, strategiaan kuin teknologiaankin (Pihkala & Vesalainen
1999, s. 49).

Innovaatioita on tutkittu muun muassa kansantaloustieteen, liiketaloustieteen, hallintotie-
teen, talousmaantieteen, taloussosiologian ja kasvatustieteen aloilla. Eri tieteenalat ovat
médritelleet innovaation késitteen ldhes yhtendisesti, mutta alakohtaiset erityispiirteet ja
valitut ndkokulmat ovat luoneet vaihtelua maéérittelyihin (Storhammar & Virkkala 2003,
s. 13, 29-30). Tamin tutkimuksen alalle, taloustieteisiin, innovaatio-késitteen toi Joseph A.
Schumpeter. Schumpeterin (1947, s. 151) mukaan innovaatiot ovat uusien asioiden teke-
misté tai olemassa olevien asioiden tekemisté uudella tavalla. Schumpeterin méaritelmaa
kaytetddn edelleen usein innovaatiotutkimuksissa.

Porter (1991, s. 70) on médritellyt innovaation laajasti sekd tekniikan parannuksiksi, pa-
remmiksi menetelmiksi ettd uusiksi toimintatavoiksi. Innovointi késittdd uusien tai parem-
pien tapojen kilpailla toimialalla 10ytdmisen ja markkinoille tuomisen. Porter korostaa in-
novaatioiden olevan usein melko arkipéivéisid ja vahittdisid uudistuksia tai pienid oivalluk-
sia ja edistysaskeleita, eikd aina vain suunnattoman uusia asioita tai mullistavia teknisia 13-
pimurtoja. Usein innovaation pohjalla oleva idea voi olla jo aiemmin keksitty, mutta jota ei
ole viety riittdvin paattavaisesti eteenpiin.

Lievosen ja Lemolan (2004, s. 30) mukaan innovaatiot perustuvat teknologiseen, organisa-
toriseen tai yhteiskunnalliseen uudistukseen. Innovaatio syntyy vasta, kun jokin idea hy-
vaksytddn ja otetaan kayttoon markkinoilla, jossakin organisaatiossa tai yhteisossé.

Innovaatio on madritelty myos uudeksi tai aiemmasta olennaisesti parannetuksi tuotteeksi
(tavara tai palvelu), jonka yrittdjd tuo markkinoille, tai prosessiksi (tuotanto- tai jakelume-
netelma tai tukitoiminto prosesseille), joka otetaan kéyttoon yrityksessd. Innovaation tulee

12



olla uusi sen kdyttoonottavan yrittdjén kannalta, mutta sen ei tarvitse olla uusi toimialallaan
tai markkinoillaan. Innovaatio voi olla kehitetty joko sen kdyttdonottavassa yrityksessi tai
muualla (Tilastokeskus 2006, s. 12).

Innovaatiot ovat my0s uutuuksien tuottamista, soveltamista ja hyddyntdmistd menestyk-
sekkéddsti taloudessa ja yhteiskunnassa. Vaikka ne ndhddin usein ldhinni teknologisina uu-
tuuksina, innovaatiot voivat olla niin uudenlaisia tuotteita, palveluita, toimintamalleja, or-
ganisointitapoja kuin strategisia ldhestymistapojakin. Innovaatiot voivat syntyd missd ja
milloin vain. Oleellista on asioiden tekeminen uudella, erilaisella tavalla ja paremman lop-
putuloksen tai lisdarvon saavuttamisen tavoite (Suomi innovaatiotoiminnan... 2005, s. 14).

Kolehmainen (2001, s. 58) médaritteli omassa tutkimuksessaan innovaation sellaiseksi tek-
niseksi, organisatoriseksi tai toiminnalliseksi ratkaisuksi, jonka yrittdja itse kehittda tai ot-
taa kdyttoon itselleen uutena asiana joko suoraan tai soveltaen sitd omissa tuotteissaan,
palveluissaan, tuotanto- tai palveluprosesseissaan tai muissa yrityksen kannalta tirkeissa
yhteyksissd. Kolehmainen korostaa, ettd innovaatioilla ei tarkoiteta pelkkia kaupallistettuja
teknisid keksintdjd, vaan ne ovat myos yrityksen prosesseihin, organisaatioon ja sosiaali-
siin vaikutuksiin liittyvid uusia asioita.

Kuten Kolehmainen (2001), my6s Pihkala ja Vesalainen (1999, s. 50) sekd Alarinta (1998,
s. 25, 55) korostavat, ettd innovaatioita ovat muutkin kuin teknologiaan liittyvit innovaati-
ot, vaikka innovaatiot mielletdén helposti teknologisiksi ilmidiksi ja usein juuri niitd tuo-
daan esille innovaatiokeskusteluissa ja -tutkimuksissa. Osaltaan tima voi johtua siité, ettd
tutkimuksen ja tuotannon kaytdnnon yhteys on yleensd helpompaa havaita teknologian
kuin esimerkiksi palveluiden alalla.

Myds Stahle ja Wilenius (2006, s. 195-196) korostavat innovaatioiden olevan uusia malle-
ja, kéytdntdja tai konsepteja, eikd pelkkid teknologisia tuotteita. Innovaatioilla on kyky
muuttaa nykyisid kdytdntdjd niin, ettd teknologinen, taloudellinen tai sosiaalinen suoritus-
kyky paranee. Siitd syntyy hyotya tai lisdarvoa.

Storhammar ja Virkkala (2003, s. 3, 38) kdyttivit tutkimuksessaan niin sanottua laajaa in-
novaatiokasitysta, joka kisittdd innovaatioiksi niin uudet tuotteet, tuotantoprosessit, toi-
mintatavat, markkina-alueet kuin organisatorisetkin uudistukset. Innovaatiot voivat olla jo-
ko toimintaa (innovatiivista kayttdytymistd) tai toiminnan tuloksia. Ne eivit ole luonteel-
taan yksittdisid tapahtumia, vaan prosesseja innovaation kehittdmisestd sen seurauksiin
saakka (Harisalo 1984, s. 27 ref. Storhammar ja Virkkala 2003, s. 30). Suppein innovaation
miiritelmd kattaa vain keksinnon ja teknologisen innovaation, jotka ovat useimmiten kor-
kean teknologian aloilta. Médritellddn innovaatio sitten laajasti tai suppeasti, keskeistd
médritelmissd ovat termit muutos, uutuus ja hyddyllisyys (Storhammar ja Virkkala 2003,
29-30).

Myo6s Niemi ja Virkkala (2005, s. 8) kdyttivat tutkimuksessaan innovaation laajaa maari-
telméad, jossa innovaatio tarkoittaa uudistuksen toteuttamista tai hyddyntamistd siten, ettd
yrityksen kilpailukyky paranee. Innovaatioita ovat niin uudet tai merkittdvasti parannetut,
markkinoille tuodut tuotteet kuin uusi tai merkittévisti parannettu menetelma tai toiminta-
tapakin. Ne perustuvat teknologiseen kehitykseen, osaamisen hyddyntdmiseen tai niiden
yhdistimiseen uudella tavalla. Innovaatioiden kehittdjdlld ei ole merkitystd, eli ne voivat
olla kehitetty yrityksessd tai jossakin muualla. Koska innovaatiota katsotaan yrityksen na-
kokulmasta, sen tulee siséltdd yritykselle jotakin uutta, mutta sen ei tarvitse sisiltdd mark-
kinoille mitién uutta.
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Anttiroiko ym. (2006) viittaavat tutkimuksessaan Hailikarin ym. mééritelmaén, jossa inno-
vaatio ymmarretddn tuote- ja palveluideoiksi, jotka on kehitetty kaupallisesti hyddynnetté-
viksi, ja toiminnallisiksi ja organisatorisiksi uusiksi ratkaisuiksi, jotka auttavat yritysten
osaamisen kehittdmisessd (Hailikari ym. 2000, s. 9 ref. Anttiroiko ym. 2006, s. 27). Inno-
vaatio tarkoittaa ldhes samaa kuin uudistumiskyky, kilpailukyvyn siilyttdminen tai osaami-
sen kehittdminen. Niin laajasti kdsitettynd innovaatiosta on tullut vaikeasti rajattava ja tut-
kittava (Miettinen ym. 1999, s. 2-3).

Suutari ja Heiskanen (2007, s. 11) mainitsevat viitaten useisiin eri ldhteisiin, ettd innovaa-
tio-kdsitteen méadritelmi on muuttunut kaupallistettujen teknologisten keksintdjen maéri-
telméstd tuotteiden ja uudenlaisten ansaintalogiikoiden ja organisointimuotojen méiéritel-
miin. Laajasti ajateltuna innovaatiot eivit ole vilttiméttd hetkellisid, radikaaleja muutok-
sia, vaan ne liittyvét jatkuvaan uudistumis- ja oppimiskykyyn. Télloin niitd ajatellaan en-
nemmin prosessina kuin yksittdisind innovaatioina. Innovaatiot ovat uusista ideoista syn-
tyneiden toteutuksien kaytdntoon tuomista ja/tai kaupallistamista eli tietyn toiminnan lop-
putuloksena syntyvid ja levidvid innovaatioita.

Northin ja Smallbonen (2000) mukaan innovaatioita ovat niin radikaalit kuin inkrementaa-
lisetkin innovaatiot. Radikaalit innovaatiot ovat uusia toimialallaan tai taloudessa. Inkre-
mentaaliset innovaatiot ovat uusia yksittdiselle yritykselle, mutta muissa yrityksissad niitad
on saatettu ottaa jo kdyttdon. Myds North ja Smallbone korostivat useita erilaisia tapoja
madritelld innovaatioita (North & Smallbone 2000, s. 91).

Menzelin (2006) mukaan innovaatiot ovat kontekstisidonnaisia; tietyssd yhteydessd jokin
innovaatio voi olla radikaali, kun taas jossain toisessa yhteydessi se ei tuo paljonkaan uut-

ta. Ndin ollen innovaation arvo méiérittyy sen kéyttoonottavan yhteison tulkinnan mukaan
(Suutari & Heiskanen 2007, s. 11).

Stdhlen ym. (2004) mukaan innovaatioon liittyy aina kdytdnnon toimintaa, eikd innovaati-
oksi katsota pelkkdd ajatustason ilmidtd. Innovaatioon sisdltyy uusi idea, sen toteutus ja li-
sdksi arvon luominen. Arvoksi katsotaan taloudellisen lisdarvon lisdksi tydilmapiirin, ela-
ménlaadun tai oppimistulosten parantuminen. Innovaatiot voivat olla uudenlaisia tuotteita,
palveluita, toimintamalleja, organisointitapoja, strategisia ldhestymistapoja tai ratkaisuja
yhteisollisiin ongelmiin. Suuret, radikaalit innovaatiot sisdltdvat uutta teknologiaa ja muut-
tavat markkinarakenteita laajasti. Vihittdiset, inkrementaaliset innovaatiot ovat pienid edis-
tysaskelia tai parannuksia nykyisiin teknologioihin, tuotteisiin, palveluihin tai toimintata-
poihin. Oleellista on, ettd innovaation ei tarvitse olla absoluuttisesti uusi, vaan riittia, ettd
se on uusi sitd soveltavalle taholle (Stahle ym. 2004, s. 11-13).

Lievosen ja Lemolan (2004, s. 30) mukaan innovaatiot ovat yleisimmin vdahdmerkitykselli-
sid uudistuksia, jotka eivit vaadi kehittdjéltddn suuria investointeja tai muutoksia, ja ovat
helppoja ottaa kiyttoon asiakaskunnassa. Sitd vastoin radikaalien innovaatioiden hyddyn-
tdminen edellyttdd asiakaskunnalta uusien taitojen omaksumista ja valmistus edellyttdd
muutoksia tuotantoprosessissa. Alarinnankin (1998, s. 26, 156) mukaan innovaatiot ovat
useimmiten parannuksia nykyisiin tuotteisiin ja vain harvoin tiysin uusia tuotteita, radikaa-
leja innovaatioita. Radikaalit innovaatiot tarvitsevat syntydkseen enemméin uutta tietoa,
kehittamistyotd ja tutkimuspanostuksia kuin eri asteisia parannuksia omaavat innovaatiot.
Tama selittdnee jalkimmadisten yleisyytta.
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2.1.2 Innovaatioiden erilaisia tyypittelyja

Useiden madrittelyjen lisdksi innovaatioita voidaan jaotella monin tavoin eri innovaa-
tiotyypeiksi, joita kuvataan seuraavassa. Yksinkertaisin on jako kahteen pédétyyppiin: tuo-
teinnovaatioihin ja prosessi-innovaatioihin. Tuoteinnovaatioita korostetaan usein, vaikka
yleensd ne eivét synny ilman yrityksen prosesseihin tai organisaatioon liittyvid innovaatioi-
ta (Maillat 1993, s. 105 ref. Alarinta 1998, s. 27, 55).

Alarinta (1998) on erotellut innovaatiot viiteen ryhméin yhdistellen eri typologioita. Hén
jakaa innovaatiot tieteellisteknologisen merkityksen, hyodynnettdvin tiedon ja taidon, lii-
ketaloudellisen merkityksen, kohteen sekd innovaation syntyprosessin mukaan. Kohteen
mukaan luokiteltuina innovaatiot jaotellaan tuoteinnovaatioiksi, prosessi-innovaatioiksi,
teknologisiksi innovaatioiksi, organisatorisiksi innovaatioiksi sekd markkina- tai markki-
nointi-innovaatioiksi (Alarinta 1998, s. 28). Organisatoriset innovaatiot eli organisaatioin-
novaatiot voivat kohdistua yrityksen tuotantoprosessiin, henkildston johtamiseen ja osallis-
tumiseen sekd toiminnan (tavaran tai palvelun) laatuun (Mékinen 2007, s. 144).

Alarinnan muodostama jaottelu viiteen innovaatiotyyppiin on hyvin ldhelld Schumpeterin
jaottelua. Schumpeterin mukaan ainoastaan tiysin uusien kombinaatioiden, innovaatioiden,
luominen on yrittdjyyttd. Schumpeterin mukaan innovaation uutuusarvo voi liittyd tuottee-
seen (tavara tai palvelu), tuotanto- tai jakelumenetelmiin, markkinoihin, raaka-aineeseen
tai laajoihin teollisiin uudelleenjérjestelyihin (Schumpeter 1967, s. 66, Schumpeter 1994,
s. 83).

Kaikkosen (2005, s. 79) mukaan innovaatio voi olla uusi tuotantotekniikka, uusi toiminta-
tapa, uusi jakelutie, uusi tiedotustapa tai uusi tapa hoitaa suhteita sen lisidksi, ettd se voi olla
uusi tuote tai palvelu. Innovaatiot voivat liittyd myds muun muassa yrityksen strategiaan,
johtamiseen, organisaatiorakenteeseen, ulkoisiin suhteisiin, markkinointiin tai tuotteiden
esteettisyyteen (Tilastokeskus 2006, s. 47). Innovaatioiden kohteita on siis lukemattomia.

Vasta viime aikoina yhé korostetumpi innovaatiotyyppi on sosiaalinen innovaatio. Usein
se madritellddn uudeksi tavaksi organisoitua tai tuottaa ja tarjota palveluita. Nimensd mu-
kaisesti sen lahtokohta on ihmisissé, jotka tuottavat yhdessd uuden sosiaalisen kdytinnon ja
muokkaavat toimintansa sen mukaiseksi. Yksilo ei voi kehittdé sosiaalista innovaatiota yk-
sindédn. Joskus sosiaalinen innovaatio tunnistetaan innovaatioksi vasta jélkikdteen, kun se
on jo otettu kdyttdon, ja sen seurauksia tarkastellaan (Pietildinen ym. 2005, s. 15).

Lievosen ja Lemolan (2004, s. 31) mukaan sosiaalinen innovaatio perustuu uuteen tapaan
hahmottaa maailmaa, uudenlaisiin késitteisiin tai niiden vilisten suhteiden méérittimiseen,
uusiin normeihin tai uusiin arvoihin. Erona teknologisiin sosiaalisissa innovaatioissa yhtei-
s tai yhteison toimintatavan jokin piirre muuttuu, kun teknologisissa innovaatioissa muu-
toksen kohteena on teknologia. Sosiaalisen innovaation aikaansaama muutos ei kuitenkaan
valttdmattd ndy markkinoilla toisin kuin tuoteinnovaatioiden, joiden hyvéksyntd riippuu
markkinoista. Radikaalit teknologiset innovaatiot sisdltdvét sosiaalisten innovaatioiden
piirteitd. Vastaavasti sosiaalinen innovaatio voi luoda kysyntdd uusille teknologisille inno-
vaatioille. Ne siis ravitsevat toisiaan organisaatioinnovaatioiden kanssa.

Kolehmaisen (2001, s. 72) mukaan sosiaalisia innovaatioita on ollut olemassa siind missi
teknologisiakin innovaatioita, vaikka niitd on alettu korostaa vasta 2000-luvun taitteessa.
Sosiaaliset innovaatiot ovat hyvin tirkeitd, vaikka viime kiddessd nimenomaan teknologi-
nen kehitys vie yrityksid ja kansantaloutta eteenpdin. Radikaalit innovaatiot ovatkin
useimmiten teknologiaan liittyvié.
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Rillan ym. (2007, s. 32) mukaan palveluinnovaatioiden merkitys talouden kilpailukyvylle
korostuu jatkossa, koska palveluiden merkitys taloudelle kasvaa. Palveluinnovaatiot my0s
tdydentdvit teollisten innovaatioiden hyddyntdmistd, kun niistd luodaan palvelukonsepti
teknologisten innovaatioiden ympdrille. Stahlen ja Wileniuksen (2006, s. 210) mukaan niin
teknologisia, sosiaalisia, organisatorisia kuin liiketoiminnallisia innovaatioita tarvitaan yh-
td lailla.

Innovaatioiden jaottelu eri tavoin on perusteltua niin niiden erilaisten ominaisuuksien kuin
erilaisten yhteiskunnallisten vaikutustensa vuoksi. Vastaavasti kuin tuote- ja palveluinno-
vaatiot luovat uutta kysyntééd ja mahdollisesti uusia tydpaikkoja, prosessi-innovaatiot voi-
vat vihentdé kustannuksia tai ympéristovaikutuksia. Prosessi-innovaatio luo uusia tydpaik-
koja vain, jos se mahdollistaa uusien tuotteiden valmistamisen (Lievonen & Lemola 2004,
s. 30).

2.1.3 Innovatiivisuus yrityksissa

Innovaatioihin liittyy ldheisesti késite innovatiivisuus. Se on ominaisuus, joka tarkoittaa
kykyé ja halua luoda ja ottaa kdyttdon innovaatioita. Niin ihmiset, yritykset, alueet kuin
toimintakin voi omata innovatiivisuutta. Kuten innovaatioille, innovatiivisuudellekin on
olemassa monenlaisia médritelmid. Niihin ja innovatiivisuuteen erityisesti yrityksissd pe-
rehdytiédn seuraavassa.

Rillan ym. (2007, s. 71) mukaan innovatiivisuus on kyky ja halu uudistua. Suutari ja Heis-
kanen (2007) ovat médritelleet erdiden ldhdeteosten avulla innovatiivisuuden kyvyksi luoda
innovaatioita. Innovatiivisuus seki tuottaa ideoita ettd vie niitd eteenpdin. Se voidaan aja-
tella liikkeellepanevaksi voimaksi. Innovatiivisuuden perusta on jatkuvassa oppimisessa ja
uudistumisessa (Suutari & Heiskanen 2007, s. 11).

Kolehmaisen (2001) mukaan innovatiivisuus on perimmaiinen ldhtdkohta innovaatioiden
synnylle ja innovaatiotoiminnalle. Se on pohjimmiltaan yksilon ominaisuus, mutta ihmis-
ryhmat, yritykset, muut organisaatiot, yritysverkostot ja alueetkin voivat olla innovatiivisia
tai toimia innovatiivisesti. Kolehmainen pitéé innovatiivisuutta erdéinlaisena perusasentee-
na ja ldhestymistapana erilaisiin asioihin (Kolehmainen 2001, s. 72).

Anttiroiko ym. (2006) viittaavat innovatiivisuuden méérittelyn yhteydessd Hailikariin ym.
(2000), joiden mukaan yrittdjan kyky omaksua sen ulkopuolella kehitettyjd ratkaisuja
oman toimintansa hyddyksi on innovatiivisuutta (Hailikari ym. 2000, s. 4650 ref. Antti-
roiko ym. 2006, s. 28). Koellingerin (2008, s. 22) mukaan yrittdjan innovatiivisuuteen vai-
kuttavat sekd yksilokohtaiset tekijdt ettd ymparistd, jossa yrittdjd toimii. Voidaan sanoa
ndin olevan myds yrityksissa.

Stdhlen ja Wileniuksen (2006, s. 18, 90-91) mukaan yrityksen kilpailuedun ndkdkulmasta
innovatiivisuus on parempi késite kuin innovaatio. Yrittdjd voi olla endd harvoin yhden tai
kahden innovaation varassa, joten hédnen on tuotettava innovaatioita jatkuvasti eli oltava
innovatiivinen. Stdhle ja Wilenius kéyttdvit myos termid yrittdjan innovaatio-osaaminen.
Se syntyy yksilon luovuuden, yrityksen sosiaalisen organisoitumisen ja tuotteistamisen te-
hokkuuden yhteisvaikutuksena.

Stahlen ja Wileniuksen (2006, s. 18, 194, 201) mukaan innovatiivisuus on toimintatapa,
jonka avulla yrityksessd pidetdin jatkuvaa uudistumista ylld. Innovatiivisuuden seuraukse-
na syntyy uusia tuotteita, palveluita, liiketoimintatapoja, toimintakonsepteja, brandeja ja
symbolimaailmoja. Stahlen ja Wileniuksen (2006) mukaan innovatiivisuudella on erityi-
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sesti kaksi ominaisuutta. Ensiksikin idean on oltava toteutustavaltaan uusi ympériston na-
kokulmasta, eikd riitd, ettd se on sitd tekijdnsd nidkokulmasta. Toisekseen idean on oltava
arvokas yhteisolleen. Lisédksi ideat on saatettava kdytdntdon tuotteistuksen, markkinoinnin
ja myynnin kautta.

Stdhlen ja Wileniuksen (2006, s. 201-202) mukaan innovatiivisuus yrityksissd pohjautuu
kolmeen kyvykkyyteen. Ndma ovat kyky tuottaa sisdsyntyisid innovaatioita, kyky hyodyn-
tdd ja kehittidd edelleen muualla tuotettuja innovaatioita seké kyky ennakoida tulevaisuutta.
Yrittdja voi rakentaa kilpailuetunsa néistd yhden kyvykkyyden varaan, mutta parasta olisi,
jos hén voi hyddyntaa kaikkia kolmea perustaa.

Alarinta (1998, s. 54-56) korostaa yrityksen innovatiivisuuteen siséltyvin myds mahdolli-
suus ottaa innovaation toteuttamisen aiheuttama taloudellinen riski kantaakseen. Hénen
mukaansa yrittdjd ei ole innovatiivinen, jos hinelld ei ole titd mahdollisuutta. Néin ollen
taloudellisilla tekijoilld on keskeinen merkitys yrittdjdn innovatiivisuudelle tiedollisten ja
taidollisten resurssien lisdksi. Alarinnan mukaan innovatiivisuuden ja ei-innovatiivisuuden
raja ei ole kuitenkaan selked, vaan kyse on ndkokulma-, painotus- tai innovaation esiintu-
lemisen eroista. Innovatiivisuuden tunnistaminen ei siis ole helppoa.

Kuten edelld Alarinta (1998), myos Pihkala ja Vesalainen (1999, s. 48-49, 74) korostavat
innovatiivisuutta laajana ja monitahoisena ilmioni sekd sen ilmenemisti erilaisena erilai-
sissa konteksteissa. Konteksteilla he tarkoittavat erikokoisten yritysten ja uusyritysten kon-
teksteja. Innovatiivisuus yrityksissd voi vaihdella suppeasta teknisestd uudistuksesta yri-
tyksen tai organisaation yrittdjamaiseen kiyttdytymiseen.

2.1.4 Innovatiivisen yrityksen maarittely

Innovatiivisuus ja siitd syntyvé innovatiivinen toiminta on tirkedd mink4 tahansa toimialan
yrityksille. Toiminnassaan uudistumiskykyinen ja -haluinen yritys on innovatiivinen yritys.
Innovatiivisessa yrityksessd harjoitetaan innovaatiotoimintaa. Tilastokeskuksen (2008,
s. 30) médritelmdan mukaan innovaatiotoiminta tarkoittaa kaikkia niitd toimenpiteitd, joiden
tavoitteena on tuottaa yrityksen kannalta uusia tai olennaisesti parannettuja tuotteita tai
prosesseja eli innovaatioita. Téssé tutkimuksessa innovaatoiminta mééritelldédn hieman ly-
hyemmin toiminnaksi, jossa kehitetdén ja otetaan kayttoon innovaatioita. Innovatiivisuutta
yrityksissd voidaan tarkastella ja innovatiivista yritystd luonnehtia monin eri tavoin, joihin
perehdytddn seuraavassa.

Rillan ym. (2007, s. 7) mukaan yritys katsotaan innovatiiviseksi, kun se on uudistumisky-
kyinen ja uudistumishaluinen omassa toiminnassaan. Ideointi ja keksiminen eivit viela rii-
td innovatiivisen yrityksen mairitelmén tdyttymiseen, vaan yrityksessé tulee osata kehittda
ne valmiiksi myytéviksi tuotteiksi, prosesseiksi tai toimintatavoiksi.

Stdhlen ja Wileniuksen (2006, s. 167, 201) mukaan innovatiivinen yrittdja hallitsee radi-
kaalin uudistumisen, kasvun tai nimd molemmat. Innovatiivinen yrittdja tuottaa jatkuvasti
uusia innovaatioita, reagoi rohkeasti ja nopeasti muutoksiin sekd omaa luovuutta tukevan
ilmapiirin ja uusien toimintatapojen kokeilukulttuurin. Yrityksen organisaation innovatiivi-
suus korostuu verrattuna tuotteiden ja palveluiden innovatiivisuuteen, silld tuotteita ja pal-
veluita voidaan kopioida, mutta organisaation toimintatapaa ja rakennetta ei niinkéén voi-
da. Innovatiivinen organisaatio voi tuoda yritykselle kilpailuetua silloinkin, kun tuotteiden
kilpailuedut on jo menetetty. Innovatiivinen yritys ei ole siis pelkéstddn innovatiivisia tuot-
teita markkinoille tuonut yritys, vaan se on koko toimintatavaltaan innovatiivinen ja uudis-
tuu jatkuvasti.
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Innovatiivinen yritys voidaan mééritelld mittaamalla sen innovaatiotoimintaa eri mittareil-
la. Innovaatiotoimintaa mitataan muun muassa yrityksen innovaatioiden tuottamis- ja to-
teuttamisméérilld. Tuoteinnovaatioista odotetaan, ettd yrittdjd on kaupallistanut tuotteen.
Prosessi-innovaatioista odotetaan, ettd yrittdja on ottanut prosessin kayttoon tai suunnitellut
parannuksen asiakkaalleen. Yrityksen innovatiivista toimintaa voidaan mitata myo0s yrityk-
sen toiminnan muutoksilla tai markkinoiden arvioilla (Rilla ym. 2007, s. 7). Innovaatio-
toimintaa voidaan mitata my0s tutkimus- ja kehitysty6hon kdytettyjen resurssien mééralld,
kuten tutkimus- ja kehitysmenojen méaarilla. Perinteisesti innovaatioita on mitattu patentti-
en lukumairilld. Tdma korostaa innovaatioprosessin tuloksia, uusien keksintdjen méédraa
(Huovari ym. 2001, s. 24).

Innovaatiotoimintaa harjoittavat yrittdjit ovat erilaisia: heidin yritystensd koko, toimiala,
perusteknologia tai elinkaaren vaihe vaihtelevat runsaasti. Yrityksen kokoa on pidetty kes-
keisend attribuuttina yrityksessd harjoitettavalle innovaatiotoiminnalle, mutta koon merki-
tystd innovaatiotoiminnalle ei ole pystytty kuvaamaan yksiselitteisesti. Kokoa selkeammin
yritysten innovaatiotoimintaan vaikuttaa sen toimiala. Toimiala vaikuttaa innovaatiotoi-
mintaan kahdella tapaa: toimialan erityispiirteiden kautta ja toimialan kehitysvaiheen kaut-
ta. Esimerkiksi uudet ja kasvavat toimialat, kuten IT ja biotekniikka, ovat hyvin erilaisia
innovaatiotoiminnaltaan kuin perinteiset ja vakiintuneet toimialat, kuten huonekaluteolli-
suus (Kolehmainen 2001, s. 61, 65-69).

Palveluyritysten innovaatiotoiminta on yleensé jokseenkin erilaista kuin teollisten yritys-
ten, joten palveluyritysten osalta innovatiivinen yritys médritellddan yleensa eri tavalla. Pal-
veluyritysten innovaatiot ovat yleensd enemmain toiminnan organisointiin ja sosiaalisiin
jarjestyksiin liittyvid kuin tuotantoyrityksissé, joiden innovaatiot ovat puolestaan enemmén
teknologiaan liittyvid (Pietildinen ym. 2005, s. 7). Pajarinen ym. (2007, s. 79, 84) tuovat
esille, ettd palveluyritysten innovaatiotoimintaa ei voida mitata pelkilld tutkimus- ja kehi-
tysmenoilla. Niiden innovaatiotoiminnan merkittdvimmait kustannukset syntyvét yleensi
uuden teknologian soveltamiseen hankittavasta kdyttdomaisuudesta. Lisdksi palveluyritys-
ten innovaatiotoiminta on epidmuodollisempaa ja epdsystemaattisempaa kuin perinteisesti
tutkittujen teollisuusyritysten. Palveluyrityksissd ei ole yleensd muodollisia tutkimus- ja
kehitysyksikditd, ja niiden innovaatiotoiminta on vihemmin organisoitua kuin teollisuu-
dessa. Lisdksi pienempi osa palveluyrityksistd kuin teollisuusyrityksistd harjoittaa innovaa-
tiotoimintaa (Pajarinen ym. 2007, s. 79, 84).

Tutkimus- ja kehitystoiminnan sijaan palveluyrityksissid korostuu osaamisen kehittdminen
muun muassa henkildstokoulutuksilla (Rilla ym. 2007, s. 32). Palveluyritysten innovaatio-
toimintaan liittyvid piirteitd voidaan havaita my0s yleisesti pienyrityksissi. Pajarisen ym.
(2007, s. 79, 84) mukaan palveluyrityksen ja teollisuusyrityksen vilinen raja on kuitenkin
hamartynyt, silld yhi useampi jalkimmadisten innovaatioista liittyy palveluihin.

2.1.5 Innovaatioiden merkitys yritystoiminnalle

Seuraavassa kuvaillaan innovaatioiden hydtyjd ja merkitystd yritystoiminnalle. Innovaatiot
katsotaan yritysten kilpailuetujen merkittavaksi lahteeksi ja taloudellisen kasvun ja kehi-
tyksen merkittaviksi tekijoiksi. Innovaatioiden vaikutuksesta voi syntyé useita parannuksia
nykyiseen tilanteeseen, kuten tuotevalikoimien laajentumista, tuotteiden laadun parantu-
mista, sisdisten prosessien tehostumista tai yritysten toimintaedellytysten kohentumista. Li-
saksi ne lisdavét vilillisesti myds hyvinvointia, kun yrityksen kilpailukyky parantuu. Inno-
vaatioilla on muitakin kuin taloudellisia vaikutuksia: ne voivat parantaa ymparistoasioita ja
turvallisuutta (Tilastokeskus 2006, s. 11, 35).
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Myos Niemi ja Virkkala (2005, s. 6) tuovat esiin innovaatioiden merkityksen yritysten, or-
ganisaatioiden, toimialojen ja alueiden Kilpailukyvyn perustana. Innovaatiot ovat tirkeité
myds yritysten ja alueiden taloudellisessa toiminnassa uudistumisen ja hyvinvoinnin ldh-
teena.

Innovaatiot tehostavat yrityksen toimintaa ja siten parantavat tuottavuutta sekd vahvistavat
yritysten markkina-asemaa (Anttiroiko ym. 2006, s. 48). Muita innovaatioista syntyvid
hyotyjd ovat muun muassa kustannussiistot, uusille markkinoille piisy ja liiketoiminnan
tuottojen kasvu. Innovaatiotoiminnasta voi syntyd myos vélillisid vaikutuksia uusien yh-
teistyoverkostojen syntymisend tai osaamispadoman kasvuna (Rilla ym. 2007, s. 67).

Lehtosen (1999, s. 81) mukaan innovaatioiden merkitys yritystoiminnalle korostuu etenkin
jatkuvasti ja nopeasti muuttuvassa toimintaympéristdssd. Toiminnan laajentaminen ja suu-
ruuden etujen hakeminen ei valttamatta riitd takaamaan yritysten kilpailukyky4, vaan tarvi-
taan innovaatiovetoista, luovaa toimintaa. Siithen tarvitaan ihmisiin sitoutunutta osaamista,
osaamispadomaa.

Yhteiskunnallinen muutos on lyhentinyt tuotteiden elinkaaria sekd koventanut yritysten
vilistd kilpailua. Kolehmaisen (2001, s. 61) mukaan kilpailun pelisddnnot ja menestymi-
seen vaikuttavat tekijit ovat muuttuneet. Nama edellyttavét jatkuvasti kehittyvad ja uudis-
tuvaa innovaatiotoimintaa, joka tuottaa yha laadukkaampia tuotteita entistd nopeammin ja
tehokkaammin. Seurauksena on yrityksen kilpailukyvyn ja menestymisen saavuttaminen.

Yrittdjd saavuttaa innovaatioista johtuvaa kilpailuetua etenkin silloin, kun hianen kilpaili-
jansa eivit ole huomanneet jotakin uutta kilpailutapaa tai eivit voi vastata sithen. Kilpai-
luedut pysyvit usein yrityksessd, vaikka innovaatiota kopioitaisiin tai jiljiteltdisiin muualla
myO6hemmin. Jéljittelijat eivit valttdmattd saavuta endd yhtd suuria etuja. Néin ollen yritta-
jén kannattaa pyrkid hyddyntdméédn innovaatioita ensimmaisend. Toisaalta kilpailuetu sdi-
lyy vain jatkuvan parantamisen myoté, joten yrittdjien on innovoitava ja kehitettidva toi-
mintaansa jatkuvasti (Porter 1991, s. 70, 73, 625-627). Kilpailuetujen viliaikaisuutta ko-
rostetaan, silld kilpailevat yritykset pyrkivit tuomaan vastaavia tuotteita markkinoille mah-
dollisimman nopeasti tai lisidméain tuottavuuttaan samaan tasoon (Rilla ym. 2007, s. 67).

Toisaalta innovaatioista ei vélttimattd seuraa yrityksen tuloksen paranemista (Kimberly
ym. 1990 ref. Stdhle ym. 2004, s. 13). Innovaation luoma arvo ei valttimatta ole taloudel-
lista arvoa, vaan se voi liittyd tydilmapiiriin, eldménlaatuun tai oppimistuloksiin paranta-
vasti. Useimmiten yrityksen ulkopuolinen vastaanotto madrittdd innovaation arvon, hyo-
dyllisyyden tai haitallisuuden yrityksen menestykselle (Stahle ym. 2004, s. 13).

Joseph A. Schumpeter korosti innovaatioiden merkitysta koko yrittajyyden perustana aika-
naan. Schumpeterin mukaan innovaatiot ja niitd kehitténeet yrittdjat ovat keskeinen muu-
tosvoima kansantaloudessa. Kun yrittdjdt kehittdvat uusia innovaatioita, vanhoja rakenteita
poistuu ja uusia tulee tilalle. Vanhat rakenteet ja mallit on usein kehitetty suurissa yrityk-
sissd. Pienyrittdjat pakottavat innovaatiotoiminnallaan néitd uudistumaan. Schumpeter
kaytti tastd prosessista kasitettd luova tuho (Schumpeter 1994, s. 81-86). Toisaalta myo-
hemmin Schumpeter korosti ennemmin suurten kuin pienten organisaatioiden hallitsevan
innovaatiotoimintaa ja talouden uudistumista. Suurilla yrityksilld on pienid enemmén mah-
dollisuuksia innovaatiotoimintaan ja paremmat edellytykset kontrolloida muutosprosesseja
(Pietildinen ym. 2005, s. 12).

Schumpeterildisen kasvuteorian mukaan yritykset ovat keskenddn erilaisia, heterogeenisié.
Tama oli aikanaan uusi ldhtokohta kasvuteorioiden piirissd. Schumpeterin mukaan yrittéjét
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kamppailevat keskenddn yhteiskunnan instituutioiden antamissa rajoissa. Toisista tulee
voittajia ja toisista havidjid. Kilpailusta selvidvit yrittdjit luovat, ottavat kayttoon ja paran-
tavat uusia teknologioita. Uudet innovaatiot saavat aikaan uusia tuotteita ja tuotantomah-
dollisuuksia ja mahdollistavat voittojen saamisen niitd kehitténeille yrityksille niin kauan,
kunnes jélleen uusi innovaatio tuodaan markkinoille. Uudet innovaatiot my06s vanhentavat
aikaisempia innovaatioita ja huonontavat niiden kilpailukykyd. Témén seurauksena aikai-
sempiin innovaatioihin liittyvdt voitot ja tyOpaikat poistuvat. Yritysten vélinen kilpailu
vauhdittaa tuottavuuskasvua ja tuottavuutta vahvistavaa rakennemuutosta (Aghion & Ho-
witt 1992, Maliranta & Yl1i-Anttila 2007b, s. 15-16).

Voidaankin sanoa kilpailun, innovaation ja tuottavuuden olevan schumpeterildisen kasvu-
teorian kolme keskeistd pilaria (kuva 2.1). Kilpailu ja innovaatiot saavat aikaan rakenne-
muutosta, joka puolestaan saa aikaan tuottavuuden kasvua. Tuottavuuden kasvu vahvistaa
talouden hyvinvointia ja kilpailukykyd (Maliranta & Y14-Anttila 2007a, s. 224).

Teknologiat Kilpailu <€—» Innovaatio Tuotemarkkinat

Ulkoisvaikutukset Rakennemuutos Tyémarkkinat

Avoin innovaatiotoiminta Paaoma-
markkinat

Tuottavuus

T&K:n hajauttaminen Koulutus

Globalisaatio Suhdanne-
politiikka

Hyvinvointi Kilpailukyky

Kuva 2.1. Schumpeterildisen kasvuteorian kolme pilaria ja taustatekijat (Maliranta & Yla-Anttila
2007a, 224).

2.1.6 Innovaatiotoimintaan vaikuttavia tekijoita

Innovaatioita kehittdvddn ja kdyttoonottavaan toimintaan eli innovaatiotoimintaan vaikut-
tavat monet tekijat niin lisddvisti kuin estivésti. Edelld on jo tullut ilmi, ettd yrityksen ko-
ko, perusteknologia ja elinkaaren vaihe sekd toimialan erityispiirteet ja kehitysvaihe vai-
kuttavat yrityksen innovaatiotoimintaan (Kolehmainen 2001, s. 61, 65-69). Seuraavassa
tarkastellaan muita, erityisesti yrityksen ulkoisia, innovaatiotoimintaan vaikuttavia tekijoita
lyhyesti. Tétd seuraavassa alaluvussa tarkastellaan innovaatiotoimintaa edistdvista tekijois-
td tarkemmin toimintaympéristod ja klusteria.

Lievosen ja Lemolan (2004, s. 137) mukaan innovaatiotoiminta edellyttdd useita element-
tejd. Yksi elementti on innovaatiotoiminnan menestyksen riippuvuus paikallisista ja alu-
eellisista voimavaroista. Toisekseen innovaatiotoiminta edellyttdd oppimisprosesseja. Ne
ovat pitkdvaikutteisimpia kokonaisten yritysten, muiden yhteis6jen tai alueiden oppiessa
yhdessd. Erityisesti yhteisot tarvitsevat sosiaalista pddomaa kyetdkseen rakentavaan vuoro-
vaikutukseen ja oppiakseen timidn myotd. Alhaisen sosiaalisen pddoman miird voi hairitd
innovaatiotoimintaa.

Alarinnan (1998, s. 40) mukaan innovaatioiden lisddmiseen tarvitaan resursseja ja infor-
maatiota, silld innovaatioita syntyy niiden kohdatessa toisensa. Resursseja ovat muun mu-
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assa pddoma, taidot, yrittdjyyshenkisyys sekd luovuus. Hyvérisen ja Rautiaisen (2006,
s. 17) mukaan tieto ja osaaminen mahdollistavat innovaatioiden syntymisen. Innovaatioita
voikin syntyd periaatteessa rajatta, koska tiedon méard voi kasvaa rajatta. On myos selvaa,
ettd innovaatioiden syntymiseen tarvitaan halukkuutta tuottaa niit4.

Lampikosken ja Korpelaisen (1998, s. 24, 49) mukaan yrityksen innovaatiotoimintaan vai-
kuttavat ennen kaikkea yrityksen johtavat henkil6t ja lisdksi muun muassa yrityksen ympé-
ristd, sijainti ja toimiala. Innovatiivisissa yrityksissd on havaittu myds aloitteellisuutta, in-
vestointeja tutkimukseen ja tuotekehitykseen sekd vuorovaikutuksessa olemista ulkomaa-
ilman kanssa.

Muita tutkimuskirjallisuudessa mainittuja innovaatiotoimintaa tukevia tekijoitd ovat muun
muassa kysyntdolot ja Kilpailu (Porter 1991, s. 129-130, 149, Hyvérinen ja Rautiainen
2006, s. 21), saman alan toimijat eli alan yhdistykset, kehittdjaorganisaatiot, tuotteiden va-
littajat ja asiantuntijaviranomaiset (Alarinta 1998, s. 120), innovaatioverkostot ja klusterit
(Lievonen & Lemola 2004, s. 34-36, 38-39) seka asiakkaat, yhteistyokumppanit, markki-
naymparistdssa ja yhteistyoverkostossa tapahtuvat muutokset, yritysymparisto ja luovuus
(Stdhle ym. 2004, s. 14, 68). Lisdksi laite- ja materiaalitoimittajien, yliopistojen, korkea-
koulujen ja tutkimuslaitosten, messujen ja kirjallisuuden (Tilastokeskus 2006, s. 29), pai-
kallisten yhteistydtahojen ja henkilokohtaisen vuorovaikutuksen (Anttiroiko ym. 2006,
s. 100) seka tuki- ja lahialojen (Hyvérinen & Rautiainen 2006, s. 21) on todettu yleensa tu-
kevan innovaatiotoimintaa.

Innovaatiotoimintaa tukevat tekijét ovat siis vahvasti yrityksen ymparistdon ja toisten toi-
mijoiden kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen liittyvid sen lisdksi, ettd yrityksen siséiset
tekijat vaikuttavat innovaatiotoimintaan. Niiden merkitys vaihtelee niin alueen, toimialan
kuin organisaationkin mukaan.

Innovaatiotoimintaa haittaaviksi tekijoiksi tutkimuskirjallisuudessa on mainittu muun mu-
assa laatuosaamisen, johtamisosaamisen ja ammattitaitoisen tyGvoiman puutteet (Alarinta
1998, s. 118119, Lievonen & Lemola 2004, s. 77), taloudellisten ja inhimillisten resurssi-
en puutteet seké erilaiset liikkeenjohtoon liittyvat ongelmat (Kolehmainen 2001, s. 67).
Myos tiedon, oman rahoituksen, osaamisen ja yhteistyokumppaneiden puutteet, innovatii-
visten tuotteiden kysynnan epavarmuus, innovaatiotoiminnan liian suuret kustannukset se-
kd innovaatioiden tarpeettomuus (kun olemassa olevat innovaatiot riittdvét tai kysyntd
puuttuu) haittaavat innovaatiotoimintaa (Tilastokeskus 2006, s. 39—40).

Seké sattuma ettd valtiovallan harjoittama toiminta tai julkiset organisaatiot voivat haitata
tai tukea innovaatiotoimintaa (Porter 1991, s. 156-157, 719-720, Alarinta 1998, s. 117-
120). Myos rahoitus voi vaikuttaa molemminsuuntaisesti (Lievonen & Lemola 2004,
s. 125-132). Luonnollisesti muidenkin innovaatiotoimintaa lisddvien tekijéiden puutteet
haittaavat toimintaa.

2.1.7 Toimintaympaéristd innovaatiotoimintaa edistavana tekijana

Edelld lueteltujen tekijoiden liséksi yrityksen toimintaympiristd on keskeiselld sijalla in-
novaatiotoimintaa tukevista tekijoistd. Toimintaympdériston merkitys yritykselle riippuu
pitkélti siitd, miten ja millaista innovatiivisuutta yrityksessd tavoitellaan (Maillat 1993,
s. 110 ref. Alarinta 1998, s. 52). On havaittu, ettd uutta luovilla yrittdjilld on paljon suhteita
nimenomaan ldhiympéristoonsd. Sen sijaan sovellettuja innovaatioita hyddyntidvien tai
olemassa olevaa teknologiaa levittdvien yritysten innovaatiotoiminnassa korostuu etdisten
kontaktien merkitys.
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Yrityksen toimintaympéristostd keskustellaan innovaatioiden yhteydessé useilla erilaisilla
kasitteilld, joiden midrittely poikkeaa toisistaan jossain médrin, mutta tarkoitus on saman-
suuntainen. Erds termi on innovaatioymparisto eli innovatiivinen miljo6. Se painottaa
innovatiivisuuden kehittyvan ympéristossd, jonne on keskittynyt innovaatioihin liittyvaa
toimintaa (Storhammar & Virkkala 2003, s. 36, Anttiroiko ym. 2006, s. 31-32). Téllaisen
ympdriston, luovan innovaatioympariston, perustekijat esitetddn kuvassa 2.2. Niiden
osatekijoiden vilinen yhteisty0 ja vuorovaikutus sekd innovaatiokulttuuri vaikuttavat yri-
tysten innovaatiotoimintaan. Yrittdjdt eivét siis innovoi tyhjiossd” (Suomi innovaatiotoi-
minnan... 2005, s. 15).

Koulutus
Tutkimus
T&K
Osaava | Dsaamisen
tytvaima sirtaminen
Yhteistyd
Vuorovaikutus
§ Innovaatio- Innovaatio-
Rahoitus .
kulttuuri yriyiaet
Liike- Globaalisti
elaman toimva
paklvelut tecllisuus

Kuva 2.2. Luovan innovaatioympariston osatekijat (Suomi innovaatiotoiminnan... 2005, s. 15).

Innovatiivisen miljoon (innovative milieu) késite on ldhtoisin Aydalotin, Camagnin, Mail-
latin ym. aluetieteiden tutkimuksista (Maillat 1995). Ritsilidn (1999, s. 46) mukaan innova-
tiivinen miljod on alun perin mééritetty uusiksi teollisuusalueiksi, joilla on paikallistalouk-
sien olemassaoloon ja laajaan paikallisten yritysten hyddyntdmadn synergiaan perustuvaa
nopeaa innovaatiotoimintaa. Ritsild huomauttaa kuitenkin, ettd innovatiivinen miljoo ei
valttaméttd tarkoita pelkkid teollisuusalueita, vaan se voi tarkoittaa ylipdansd keskittymié,
joilla on voimakasta tuotanto- ja innovaatiotoimintaa. Oleellista on, ettd toimintaympéris-
ton sisdinen endogeeninen prosessi on aikaansaanut paikallisten organisaatioiden muutok-
sen.

Alarinta (1998, s. 32-33) kéytti innovatiivisen ympariston (innovatiivisen miljoén) kasi-
tettd kuvaamaan epivirallisten sosiaalisten suhteiden verkostoa tietylld maantieteelliselld
alueella. Innovatiivinen ympaéristd luo olosuhteet, joissa innovaatioiden syntyminen on
mahdollista. Se ei ole valttaimattd mikddn selked maantieteellisesti rajattu alue, vaan siind
voi toimia alueen ulkopuolisiakin toimijoita. Toisaalta Stahle ym. (2004) korostavat inno-
vatiivisen miljodn olevan nimenomaan maantieteellisesti rajattu alue. Lisdksi innovatiivista
miljootd leimaavat ulospdin nékyvé tietty imago ja yhteenkuulumisen tunne (Camagni
1991, s. 2-3 ref. Stédhle ym. 2004, s. 15). Alarinnan (1998, s. 37) mukaan vuorovaikutuk-
sen ja oppimisen merkitys on korostuneempi innovatiivisessa ympdaristossd kuin toimin-
taympéristossa.
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Lievosen ja Lemolan (2004, s. 40) mukaan innovatiivisen ympdriston miérittelyssd on
oleellista, ettd toimintaympériston on tuettava innovaatioiden kehittamisté ja kayttoonottoa
ollakseen innovatiivinen ympéristd. Ympdriston muodostavat tiedon tuottajat, rahoittajat,
valmistajat, innovaation hyodyntijat ja kilpailijat. Ndiden viliset suhteet vaikuttavat inno-
vaatioymparistoon.

Innovaatioymparist6t liittyvat usein jonkin klusterin toimintaan. Klusteri tarkoittaa tietylld
alalla toimivien keskenédédn vuorovaikutuksessa olevien yritysten ja laitosten maantieteellis-
td keskittyméd. Klusteriin kuuluu olennaisena osana yritysten sidosryhmié, kuten panos-
toimittajia, mutta sithen voi kuulua my0s muita toimijoita, kuten kehittdja- ja vélittdjdorga-
nisaatioita, yliopistoja ja muita oppilaitoksia, tutkimuslaitoksia sekd kolmannen sektorin
toimijoita. Yhteistd ndille kaikille on, ettd ne ovat kilpailun kannalta térkeitd, ja etti niilla
on jokin yhteys toisiinsa (Porter 1991, s. 209, Porter 1999, s. 24-25, Anttiroiko ym. 2006,
s. 43, 53-59).

Porterin (1991) mukaan klusterin toimintaan ja yritysten kilpailuetuihin vaikuttavat tuotan-
nontekijdolot, kysyntéolot, 14hi- ja tukialat sekd yrityksen strategia, rakenne ja kilpailuti-
lanne. Ne vaikuttavat toisiinsa vahvasti. Tuotannontekijoitd ovat muun muassa tyovoima,
luonnonvarat, pddoma ja kilpailun edellyttima perusrakenne. Kysyntd muodostuu toimi-
alan tuottamien tuotteiden tai palveluiden kysynnistd kotimaassa. Sen laatu on yleensa tér-
kedmpidd kuin maard. Lihi- ja tukialojen ldsndolo ja kansainvélinen kilpailukyky ovat tér-
keitd. Perustekijat muodostavat yrityksen kilpailuympériston ja vaikuttavat niin klusteriin
kuin yritysten innovaatioprosesseihinkin. Lisdksi jirjestelmdan vaikuttavat sattuma ja val-
tiovalta ulkoisina tekijoind (Porter 1991, s. 99-104, 115-124, 130, 156-161).

Porter on kéyttinyt edelld lueteltujen tekijoiden muodostamaa timanttimallia alun perin se-
littimaan maiden vilisii kilpailuetuja, mutta yhtilailla niitd voi kaytta selittimiin kluste-
rin kilpailuetujen perustekijoitd. Myohemmin Porter laajensi timanttimallia kuvaamaan
kansallista innovaatiokapasiteettia (Furman ym. 2002). T4t4 esitetddn kuvassa 2.3.

Yrityksen strategian konteksti ja kilpailu

+ Investointeihin ja innovaatiotoimintaan
kannustava paikallinen konteksti

« Tiukka kilpailu paikallisten yritysten valilla

rPanokseen liittyvat tekijat k r(I’<ysynte'5|é1n liittyvat tekijat

« Korkeatasoiset + Koulutetutja vaativat paikalliset
henkildresurssit asiakkaat

+ Vahva perustutkimuksen + Paikallisten asiakkaiden tarpeet
infrastruktuuri yliopistoissa ennakoivattoisaalla olevien

« Korkeatasoinen asiakkaiden tarpeita
tietoinfrastruktuuri

» Runsasriskipddoman varanto

X, P . J

Oheis- ja tukitcimialat

+ Patevia paikallisia tavarantoimittajia ja
muita yrityksia

« Klustereita erillisten toimialojen sijaan

Kuva 2.3. Kansallisen innovaatiokapasiteetin muotoutuminen (Furman ym. 2002, s. 903).
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Klusteri edistdd yritysten innovaatiotoimintaa vauhdittamalla innovaatioita niiden eri vai-
heissa ja levidmisesséd. Klusterissa toimivat yritykset seuraavat yleensd markkinoita aktiivi-
sesti. Vuorovaikutus muiden saman keskittymén yritysten kanssa auttaa saamaan uutta tie-
toa aikaisessa vaiheessa muun muassa tekniikan kehityksestd. Myds klusterin sisdinen kil-
pailupaine ja vertailu voimistavat klusterissa toimivien yritysten innovaatiotoimintaa.
Klusteri muodostuu ja sisdinen vuorovaikutus toimii parhaiten maantieteellisessd kasautu-
massa (Porter 1991, s. 182191, Porter 1999, Baptista 2001).

Klusterista voidaan kayttdd myos nimitystd yrityskeskittyma. Paavolan (2003, s. 10, 78—
79) tutkimuksessa yrityskeskittyméssa sijainneet kutoma-alan yrittdjat kokivat toiset saman
alueen kutoma-alan yrittdjét kilpailijoikseen, mutta kilpailua ei pidetty yksin haitallisena
asiana. Keskindisen kilpailun koettiin kannustavan tuotekehittelyyn ja innovaatioihin. Toi-
saalta kilpailun kokeminen ndytti riippuvan toimialan luonteesta. Paavolan tutkimuksen si-
katalousyrittdjit eivit kokeneet muita saman alan yrittéjid kilpailijoikseen, vaikka he koki-
vatkin haitallista kilpailua resursseista toisten sikatalousyrittdjien kesken. Tulokset vastaa-
vat edelld mainittuja Porterin ndkemyksia.

Klustereita voidaan jaotella niiden rakenteen mukaan. Jacobsin ja de Manin (1996, s. 426—
429) mukaan klusterit voivat olla alueellisia, vertikaalisia tai horisontaalisia. Alueelliset
klusterit ovat maantieteellisid yrityskeskittymid. Vertikaaliset klusterit rakentuvat jonkin
jalostus- tai tuotantoketjun eri osista, jotka voivat olla eri toimialoilta. Horisontaaliset klus-
terit muodostuvat useiden toisilleen ldheisten toimialojen yrityksistd. Jacobs ja de Man
mainitsevat myo0s lateraaliset, teknologiset ja yhden keskeisen toimijan ympdérille keskitty-
neet klusterit sekd verkostot.

Sitd vastoin Paijan (2002, s. 39) mukaan verkostot eivit ole aivan sama asia kuin klusterit.
Verkostot ovat tiiviimpid ja rajatumpia yhteistyohon perustuvia rakenteita kuin klusterit.
Klusterit ovat yldkasite verkostoille, silld klusterin sisdlld voi toimia useita verkostoja.

2.1.8 Maaseutu yrityksen innovaatioymparistona

Maaseutu yrityksen innovaatioymparistoné luo joitakin erilaisia haasteita ja mahdollisuuk-
sia verrattuna kaupunkimaisiin tai teollisiin toimintaympéristdihin. Maaseutu voidaan maa-
ritelld usein eri tavoin, eika yksiselitteistd kriteeristod maaseutu- ja kaupunkikuntien erotte-
lemiseksi ole voitu kehittdd. Maaseutumaisia alueita voi olla kaupunkikuntien sisdllakin.
OECD kayttad kriteerind 150 asukasta neliokilometrilld, minkd mukaan noin neljd viides-
osaa suomalaisista asuu maaseutukunnissa. EU:n laaja maaseutumééritelma késittid maa-
seuduksi kaikki alle 30 000 asukkaan kunnat (Lievonen & Lemola 2004, s. 60). Suomen
kansallisessa maaseutupolititkassa maaseutu jaetaan kolmeen tyyppiin ja kaupungit muo-
dostavat oman kuntatyyppinsid. Maaseututyypit ovat kaupunkien ldheinen maaseutu, ydin-
maaseutu ja harvaan asuttu maaseutu (MMM 2006). Toinen kolmijakoinen tyypittely ni-
medd maaseudun alueet teollisen perinteen maaseutualueiksi, uudistuviksi maaseutualueik-
si sekd perinteiseksi maaseuduksi (Niittykangas ym. 1999, s. 65).

Marsdenin (1999, s. 503—504) mukaan maaseutualueet eroavat kaupunkialueista taloudelli-
selta rakenteeltaan ja aktiivisuudeltaan, luontoon ja ihmisiin liittyviltd resursseiltaan, syr-
jéiseltd sijainniltaan sekd vaestdpohjaltaan. Hieman tuoreemmassa ndakemyksessd (Stor-
hammar & Virkkala 2003, s. 16) korostuvat maaseudun areaalisuus, alkutuotannon osuus
elinkeinorakenteesta, harva asutus, pitkit etdisyydet, syrjdisyys keskuksista ja myos luon-
non merkitys asuin- ja elinympdéristond. Maaseudun voimavarana néhdddn useimmiten
maatalous, mutta maaseudulla harjoitetaan monenlaista muutakin (pien)yritystoimintaa
maatalousyrittimisen liséksi (Rantaméki-Lahtinen 2004, s. 10, 27). Perinteinen mielikuva
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maaseudusta tuskin pitddkddn endd paikkaansa, silli maaseutu on muuttunut ja muuttuu
edelleen voimakkaasti.

Northin ja Smallbonen mukaan (2000, s. 90) maaseudulla paikallinen kilpailu on yleensa
suhteessa vdhdisempad kuin tiheAmpiin asutuilla alueilla. Tadméan vuoksi maaseudulla si-
jaitsevilla yrityksilld ei ole niin suuria paineita innovoida kuin intensiivisemmén kilpailun
alueilla. Lisdksi maaseutuyritysten paikalliset markkinat ovat rajalliset ja etddlld laajem-
mista markkinoista, joten maaseutuyritykset kohtaavat suurempia haasteita tavoitellessaan
potentiaalisia markkinoitaan kuin vastaavat kaupunkialueiden yritykset. Ndin voi olla,
vaikka maaseutuyritys kehittdisi menestyksekk&ésti innovatiivisia tuotteita. Maaseudulla
voi olla my0s vihemmén potentiaalisia yhteistyOyrityksid ja yrityspalveluiden tarjoajia.
Toisaalta maaseudulla voi olla alhaisempi palkkataso ja tydvoiman vaihtuvuus, jotka tuo-
vat maaseutuyrityksille kilpailuetuja kaupunkialueiden yrityksiin nihden. Néistd voi kui-
tenkin olla haittaa yrityksille, jos ne siirtdvét investointejaan uuteen teknologiaan ja tyo-
voimaa sddstéviin prosessi-innovaatioihin myohemmaéksi etujen myota.

Alueellisessa innovaatiotutkimuksessa korostetaan paikallisia vuorovaikutusverkostoja yri-
tysten innovaatioiden ldhteind. Maaseudulla ndmi verkostot eivit yleensd ole niin tiheitd
kuin kaupunkialueilla. Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd maaseutuyritysten ldhialueiden
ulkopuoliset vuorovaikutusverkostot kompensoivat mahdollisia puutteita yritysten paikalli-
sissa verkostoissa ja muussa toimintaympdaristossd. Lahialueiden ulkopuoliset vuorovaiku-
tusverkostot ovat siten suuremmassa roolissa maaseutuyritysten innovaatioprosesseissa
kuin kaupunkialueiden yritysten. Maantieteellistd etdisyyttd ei siis koeta ylitsepadsematto-
méksi esteeksi maaseutuyritysten innovaatiotoiminnassa, vaikka ldhialueen ulkopuolisten
vuorovaikutussuhteiden kdynnistdminen edellyttdd maaseutuyrityksiltd suurempaa aktiivi-
suutta kuin keskusalueiden yrityksiltd. Maaseutualueista kaupunkien ldheiselld maaseudul-
la katsotaan olevan parhaat kehitysmahdollisuudet, silld ne voivat hyddyntdd kaupunkien
laheisyyttd (Alarinta 1998, North & Smallbone 2000, Storhammar & Virkkala 2003, Lie-
vonen & Lemola 2004, s. 66, 70).

Toisaalta ldhialueen verkostot, kuten yrityskeskittymaét, on katsottu erityisen tirkeiksi maa-
seutualueille muun muassa kustannuksia pienentdvid yhteistydtapoja hyddynnettdessi
(Paavola 2003). Myo6s Alarinnan (1998, s. 116—-117) tutkimuksen tulos maaseutuyrittdjien
yhteistyokumppaneiden 10ytymisestd usein ldhiympéristostd korostaa ldhialueen merkitys-
td. Tosin samaisessa tutkimuksessa saatiin tuloksia myos ldhialueen merkityksen vidhenty-
misestd muun muassa tietoliitkenneyhteyksien kehittymisen my6td, mikd on tarkedd juuri
niille yrittdjille, joilla on paljon yhteistydkumppaneita ldhialueen ulkopuolella. Osa yritta-
jistd piti maantieteellistd etdisyyttd haittana muun muassa korkeiden kuljetuskustannusten
tai hankalasti jarjestettivissd olevien henkilokohtaisten tapaamisten takia.

Hautamien (2000, s. 111-112) tutkimuksessa maaseutuyrittdjat mainitsivat sijaintipaikka-
kuntaansa liittyvistd menestymisen edellytyksistd yleisimmin osaavan ja pysyvén tyovoi-
man. Toisaalta osaavan tydvoiman saanti koettiin myds yleisimméksi menestymisen es-
teeksi erityisesti kasvuhakuisissa yrityksissd. Toiseksi useimmin menestymisen esteistd
mainittiin syrjdinen sijainti. Silti Hautamden mukaan maaseutuyrittdjit eivit valttimatta
koe maaseudun tuovan mitéén erityisid esteitd tai edellytyksid yritysymparistond verrattuna
muihin toimintaympéristéihin. Myds Storhammarin ja Virkkalan (2003, s. 88, 95) tutki-
muksen mukaan maaseutuyrittdjit eivit padsdintdisesti kokeneet sijainnin maaseudulla
tuovan erityisid ongelmia heille.

Alarinnan (1998, s. 12—-13, 25, 54) mukaan perinteisissd innovaatioteorioissa maaseutua ei
pidetd varsinaisena innovaatioiden ldhteend, vaan niiden mukaan innovaatiot syntyvét taa-
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jamissa ja levidvit sieltd maaseudulle. Maaseutualueiden innovatiivisuustasoa pidetdin
maan keskitasoa alhaisempana. Osaltaan tdmé johtuu innovaatioteorioiden liittdmisesta
korkean teknologian yritystoimintaan, joka on useimmiten keskittynyt kaupunkimaisille
alueille. Osaltaan my0s maaseudun perinteet ovat johtaneet tihdn. Alarinnan mukaan on
kuitenkin otettava huomioon, ettd maaseutualueiden kehityksessd on eroja paikalliseen ke-
hitykseen kykenevistd alueista jatkuvasti taantuviin alueisiin (vrt. kaupunkien ldheinen —
harvaanasuttu maaseutu), ja syrjiinen sijainti ei ole ongelma kaikille maaseutuyrityksille.
Maaseutu ei myoOskddan selitd kovin hyvin erilaisten yritysten kasvamista tai innovatiivi-
suutta. Nditd tuleekin pyrkid selittdmédén muilla muuttujilla.

Esimerkiksi Niittykankaan ym. (1999, s. 66—67) tutkimuksessa maaseutumaiset kunnat si-
joittuivat elinkeinorakenteen uudistumiskyvyltddn kaupunkimaisten kuntien jdlkeen. Maa-
seutumaisissa kunnissa sijaitsi hieman enemmédn matalan teknologiatason yrityksid kuin
kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa. Huipputeknologiaa edustavien toimialojen
yritykset toimivat padosin kaupunkimaisissa kunnissa, ei juurikaan maaseudulla. Seké Ala-
rinnan (1998, s. 119) ettd Lievosen ja Lemolan (2004, s. 63) mukaan mahdollinen uuden
kokeilemisen mielekkyyttd epdilevd asenneilmasto ja kulttuuri, oppimisen, tiedon jakami-
sen ja innovaatiotoiminnan perinteiden puutteet tai sosiaalisen pddoman puute voivat ra-
joittaa kehitystoimintaa maaseudulla.

Storhammarin ja Virkkalan (2003, s. 90-94) tutkimuksessa havaittiin maaseutuyritysten
innovaatiotoiminnan olleen véhiistd mutta monipuolista. Yrityksissd oli sovellettu uutta
teknologiaa, koulutettu tydvoimaa, kehitetty tuotantoa ja luotu yhteistydverkostoja. Oleel-
lista on, ettd yrityksissd korostettiin jatkuvaa uudistumista. Maaseutuyritysten innovaatiot
olivat olleet pddasiassa vihittidisuudistuksia, jotka liittyivit tuotteisiin tai tuotantoon. Inno-
vaatioprosessit olivat vain harvoin tiede- tai teknologialdhtoisid, vaan yleensd ne olivat
markkina- ja kysyntilahtoisid. Vuorovaikutus asiakkaiden ja toimittajien kanssa oli tarked
innovaatioiden lihde. Innovaatioprosesseissa yrittdjien aktiivisuudella oli keskeinen rooli.
Sijainnista maaseudulla koettiin olevan hyotyd raaka-aineen ja tydvoiman saatavuudelle
sekd toimialakeskittymaille sen lisdksi, ettd maaseutu oli yrittdjan kotipaikka. Innovaatio-
prosessit olivat erilaisia eri toimialoilla. Toimialan elinkaaren katsottiin vaikuttavan tihén
merkittavasti.

Kaikkosen (2005, s. 86—87) tutkimuksen mukaan maaseudun pienyrityksissd innovatiivi-
suuden taso vaihtelee alhaisesta korkeaan. Innovatiivisissa maaseutuyrityksissd hyodynnet-
tiin paikallisia resursseja uusin tavoin, jotka kehitettiin itse. Alhaisen innovatiivisuustason
yrityksissd hyddynnettiin muiden yritysten kehittimid innovaatioita. Kaikkosen mukaan
tutkimuksen tuloksista ei kuitenkaan voida sanoa, ovatko ne yleistettivissd muihin maaseu-
tuyrityksiin, silla tutkimuksen aineisto koostui ainoastaan 20 maaseudun pienyrityksesta.

2.1.9 Yhteenveto innovaatiotoimintaan liittyvista asioista tdsséa tutkimuk-
sessa

Innovaatiot ovat moniuloitteisia ilmioitd, silld ne liittyvdt moniin yhteyksiin ja niitd voi-
daan méidritelld eri tarkastelundkokulmista useilla eri tavoilla. Téssd tutkimuksessa inno-
vaatio madritellddn Schumpeterin perinteisen méadritelmén mukaan uusien asioiden tekemi-
seksi tai olemassa olevien asioiden tekemiseksi uudella tavalla. Suppein innovaation maé-
ritelma liittyy vain teknologisiin innovaatioihin, mutta sitd laajempia madritelmié tarvitaan.
Laajassa innovaatiokisityksessd innovaatioiksi mielletddn niin uudet tuotteet, palvelut, tuo-
tantoprosessit, toimintatavat, markkina-alueet kuin organisointitavatkin. Innovaatiot eivét
kuitenkaan ole yleensa yksittéisid ilmiditd, vaan ne ovat ennemminkin prosesseja.
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Innovaatioiden jaottelu inkrementaalisiin eli vahittdisiin ja radikaaleihin tuo my®ds erilaisia
nikokulmia innovaatioiden méérittelyyn. Toisten tutkijoiden mukaan ainoastaan taysin uu-
det asiat ovat innovaatioita, kun taas toisten mukaan myds véhittdiset uudistukset ja paran-
nukset ovat innovaatioita. Kuitenkin useimmiten innovaatiot ovat inkrementaalisia.

Pelkk idea ei kuitenkaan ole vield innovaatio, vaan innovaation tunnistamisen edellytyk-
send on yleensi, ettd innovaatio on otettu kdyttoon jossain yhteisdssd tai markkinoilla. In-
novaation ei kuitenkaan tarvitse olla uusi toimialallaan tai markkinoillaan, vaan riittda, etta
se on uusi sen kiyttoonottavassa yhteisossd. Myoskdan sen kehittdjalld ei ole merkitysti,
innovaatio voi olla kehitetty yrityksen sisilld tai muualla.

Innovaatioita voidaan jaotella erilaisiin innovaatiotyyppeihin. Esimerkiksi kohteen mukaan
tyypiteltynd innovaatioita ovat tuote-, prosessi-, teknologiset, organisatoriset ja markkina-
tai markkinointi-innovaatiot. Tdssd tutkimuksessa sovelletaan innovaatioiden tyypittelya
kohteen mukaan, jotta tutkimus kattaisi mahdollisimman monenlaisia innovaatioita.

Innovaatiot perustuvat muun muassa innovatiivisuuteen. Innovatiivisuus tarkoittaa kyvyk-
kyyttd ja halukkuutta luoda ja ottaa kdyttoon innovaatioita. Toisin sanoen se tarkoittaa uu-
distumiskykya ja -halua. Se ei ole vain yksilon ominaisuus, vaan myo0s yritykset, alueet
kuin monenlainen toimintakin voivat omata innovatiivisuutta. Siithen vaikuttavat sekd yksi-
16n sisdiset ettd ulkoiset ympéristotekijat.

Innovatiivinen yritys on toiminnassaan uudistumiskykyinen ja -haluinen. Kuten pelkkd
idea innovaation méérittelyssd, pelkkd ideointi ja keksiminen eivét riitd innovatiivisen yri-
tyksen maédrittelyyn. Innovatiivisessa yrityksessd tuleekin kyetd hallitsemaan koko inno-
vaatioprosessi idean kehittdmisestd valmiiksi innovaatioksi. Liséksi innovatiivisessa yri-
tyksessé tulee tuottaa uusia innovaatioita jatkuvasti niin myytaviksi tuotteiksi ja palveluiksi
kuin yrityksen sisdisen toimintatavan parantamiseksikin. Innovatiiviset yritykset voivat ol-
la hyvin hyvin monentyyppisii, silld innovaatioita syntyy kaikenlaisissa yrityksissd. Tassd
tutkimuksessa vertaillaankin, millaisia aineiston eri tavoin innovatiiviset yritykset ovat.

Innovaatiotoiminta on innovaatioiden kehittimiseen ja kdyttdonottamiseen liittyvéa toi-
mintaa. Sitd voidaan mitata muun muassa kehitettyjen innovaatioiden, tutkimus- ja kehi-
tysmenojen sekd patenttien lukuméérilld. Naitd kaikkia tiedusteltiin tdmén tutkimuksen ky-
selylomakkeessa. Palveluyritysten innovaatiotoimintaa kannattaa mitata lisdksi osaamisen
kehittdmiseen liittyvilld mittareilla, kuten henkildstokoulutusten ja koulutusmenojen méé-
rilld, silld palveluyritysten innovaatiotoiminta liittyy yleensa organisatorisiin ja sosiaalisiin
innovaatioihin toisin kuin tuotannollisissa yrityksissd. Téssa tutkimuksessa yritysten inno-
vaatiotoimintaa mitattiin erityisesti kehitettyjen ja kidyttdonotettujen innovaatioiden mééril-
14, mutta myds innovaatiotoiminnan menoilla.

Innovaatioiden keskeisin merkitys yrityksille on, ettd ne parantavat niitd kdyttoonottavien
yritysten kilpailukykyad. Innovaatiot ovat kilpailuetujen ldhde. Lisdksi ne edesauttavat yri-
tyksen kasvua ja kehitystd. Innovaatioiden positiiviset vaikutukset liitetdén yleensi yrityk-
sen taloudellisen suoriutumisen parantumiseen, mutta niilld voi olla vaikutuksia my0s
innovaatioilla voi olla myds negatiivisia vaikutuksia; ne voivat lisitd kustannuksia ja sa-
malla heikentdd yrityksen kannattavuutta.

Innovaatioiden merkitystd yritystoiminnalle korostetaan erityisesti nykyisessd, jatkuvasti
muuttuvassa toimintaympéristdssa, jossa yrittdjit menestyvét vastaamalla muutoksiin uu-
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distaen tuotteitaan, palveluitaan ja toimintaansa jatkuvasti. Toisaalta jo Schumpeter aika-
naan korosti innovaatioita koko yrittdjyyden perustana ja luovan tuhon aikaansaajina.

Innovaatiotoimintaan vaikuttavia tekijoitd on todettu useita. Niiden merkitys vaihtelee or-
ganisaatioittain, toimialoittain ja alueittain. Yksi keskeisimpid innovaatiotoimintaa edista-
vid tekijoitd on yrityksen toimintaympdiristd, josta innovaatiotoiminnan yhteydessi kayte-
tddn kisitettd innovaatioympéristd. Kun toimintaympdéristo tukee yritysten innovaatiotoi-
mintaa, siitd voidaan kayttdd kasitettd innovatiivinen ympéristo. Innovatiiviset ympéristot
ovat usein klustereita ja yrityskeskittymid, joissa innovaatiotoiminta on aktiivista, ja inno-
vaatiot levidvét nopeasti.

Verkostot ja vuorovaikutus eri tahojen kanssa edistidvit innovaatiotoimintaa. Liséksi yritys-
ten vélinen kilpailu sekd tuotteiden ja palveluiden kysyntd edistdd innovaatiotoimintaa.
Yrityksen sisdisistd tekijoistd resurssit, kuten pddoma, tyovoima, yrittdjan luovuus, innova-
titvisuus, osaaminen ja oppimiskyky, vaikuttavat huomattavasti yrityksen innovaatiotoi-
mintaan. Innovaatiotoimintaa haittaavat rahoituksen, osaamisen ja muiden resurssien seka
my0s yhteistyokumppanien puutteet ja kysynndn epdvarmuus. Sattuman ja julkisen vallan
on todettu voivan seki edistdd ettd haitata innovaatiotoimintaa. Téssé tutkimuksessa tarkas-
tellaan hyvin monia innovaatiotoimintaan vaikuttavia tekijoita.

Innovaatiotoiminnan harjoittamisessa maaseudulla on todettu joitakin erityispiirteitd ver-
rattuna vastaavaan kaupunkimaisissa tai teollisissa toimintaympéristoissd. Maaseutu voi-
daan kuitenkin méairitelld monin eri tavoin ja maaseutua on monenlaista (esim. kaupunkien
laheinen — harvaanasuttu maaseututyyppi), mitkd vaikeuttavat tarkasteluja innovaatiotoi-
minnan harjoittamisesta erityisesti maaseudulla.

Perinteisesti maaseutua on pidetty innovatiivisuustasoltaan kaupunkialueita alhaisempana
ja taajamissa syntyneiden innovaatioiden vastaanottajana, ei innovaatioiden kehittdjina.
Osaltaan tdmé johtuu innovaatiotarkasteluiden keskittymisestd korkean teknologiatason
yritystoimintaan, jota maaseudulla harjoitetaan vihdisemmassd midrin. Undemmissa inno-
vaatiotarkasteluissa onkin havaittu, ettd innovaatioprosessit maaseutuyrityksissd ovat
yleensd markkina- ja kysyntéldhtdisid, ei tiede- tai teknologialéhtoisid. Innovaatiotoiminta
eri toimialojen maaseutuyrityksissd on todettu monipuoliseksi, joskin véhdiseksi. Toisaalta
innovatiivisuuden tason on todettu vaihtelevan runsaasti. Osaltaan innovaatioiden kehitta-
mistd maaseudulla ovat estidneet innovaatiotoiminnan perinteiden puutteet.

Maaseudun pienyrityksisséd ei vilttimattd ole yhtd suuria paineita innovoida kuin kaupun-
geissa, jos paikallinen kilpailu on véhaistd. Liséksi paikalliset markkinat maaseudulla ovat
rajalliset, mikd tuo haasteita maaseutuyritysten uusien tuotteiden ja palveluiden markki-
nointiin. Maaseudulla on yleensd tarjolla vihemman yhteistyokumppaneita ldhialueelta ja
verkostoitumisen mahdollisuuksia kuin kaupungeissa, joten maaseutuyrittdjien tiytyy
hankkia innovaatiotoimintaansa edistidvid verkostoja kauempaakin kuin ldhialueeltaan. Sik-
si lahialueen verkostot ja yrityskeskittymét ovat erityisen tirkeitd maaseudulla.

2.2 Yrityksen menestymisen mittaaminen

2.2.1 Yrityksen taloudellinen menestyminen ja sen mittaaminen

Yrityksen taloudellinen menestyminen on maiaritelty sen taloudelliseksi suorituskyvyksi
eli niiksi toimintaedellytyksiksi, joita voidaan mitata yrityksen rahaprosessia kuvaavien ti-
linpaatostietojen perusteella. Yrityksen taloudellisen menestymisen osatekijit eli taloudel-
liset toimintaedellytykset muodostuvat kannattavuudesta, maksuvalmiudesta ja vaka-
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varaisuudesta. Kannattavuus on toiminnan perusedellytys, silld pitkdlla tdahtdimelld yri-
tyksen taloudellinen menestyminen on kannattavuuden varassa. Luonnollisesti maksuval-
miuden ja vakavaraisuudenkin on oltava kunnossa toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi
(Laitinen 1989, s. 11, 189-190). Yrityksen voidaan katsoa menestyvin, kun sen taloudelli-
set toimintaedellytykset ovat kunnossa (Lehtomaa 1995, s. 26, Kupiainen ym. 2000, s. 47).

Ahon ja Rantasen (1996, s. 60-79) mukaan yrityksen taloudellista menestymistd kuvaavat
kasvu, kannattavuus ja rahoituksellinen asema. Kasvua mitataan yleisimmin liikevaihdolla,
tyontekijoiden lukuméiarélld, investoinneilla sekd varoilla. Kannattavuutta mitataan yleises-
ti katetuotolla, nettotuloksella ja sijoitetun pddoman tuotolla. Rahoituksellisen aseman mit-
tareita ovat vakavaraisuus, maksuvalmius ja kiertonopeudet.

Yrityksen taloudellista menestymistd voidaan mitata monella tavalla, kuten yrityksen
eloonjdamiselld tai yrittdjan itsensd kokemalla menestymiselld. Muun muassa liikevaihto,
myynnin kasvu, kannattavuus tai sijoitetun pddoman tuottoprosentti ovat kiyttokelpoisia
mittareita taloudellisen suorituskyvyn mittaamiseen. Ei-taloudellisia mittareita ovat muun
muassa henkildston lukumédira ja erityisesti maatiloista puhuttaessa fyysiset yksikot (Ran-
tamaki-Lahtinen ym. 2007). Fyysisid yksikoitd ovat muun muassa peltopinta-ala tai eldin-
ten lukumaara.

Taloudellista menestymistd voidaan mitata joko objektiivisesti tai subjektiivisesti. Objek-
tiivisia mittareita saadaan yrityksen dokumenteista ja raporteista, mutta niitd on joskus
hankala saada kiyttoon etenkin pienyrityksistd. Subjektiiviset mittarit perustuvat yrittdjan
henkil6kohtaiseen ndkemykseen yrityksensd menestymisestd. Niitd on todettu voitavan
kayttdd perustellusti objektiivisten mittareiden sijaan (Lehtomaa 1995, Rantamiki-
Lahtinen ym. 2007). Niittykankaan (2003, s. 82) mukaan objektiivinen todellisuus ei riitd
yksindén yrittdjan kdyttdytymisen selittdjaksi, vaan tulkintaan tarvitaan myos yrittdjén sub-
jektiivinen kokemus todellisuudesta (kuva 2.4). Objektiivinen ja subjektiivinen ndkemys
voivat poiketa toisistaan, joten molempia on hyvé tarkastella selvitettdessi yrityksen me-
nestymista.

Objektiivinen todellisuus
Yrittajyys
Taloudellinen Sosiaalinen
ympéaristo ympéristd
Yksilo
Subjektiivinen todellisuus

Kuva 2.4. Yrittdjyyteen vaikuttavat tekijat (Pitkdnen & Vesala 1988).
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Taloudellisia mittareita voidaan kéyttdd kahdella tapaa: absoluuttisina tunnuslukuina esi-
merkiksi yrityksen koosta tai kasvusta tai suhteellisina tunnuslukuina verrattaessa esimer-
kiksi yrityksen kannattavuutta tai tehokkuutta muihin yrityksiin. Taloudellisen menestymi-
sen mittaamisessa on haasteellista, ettd yritys voi olla hyvin menestyvéd yhdelld mittarilla
mitattuna ja huonosti menestyvé toisella mittarilla. Téméin vuoksi taloudellista menesty-
mistd kannattaa mitata useilla mittareilla kerrallaan (Rantaméki-Lahtinen ym. 2007).

Toisaalta tulee muistaa, ettd taloudellinen menestyminen ja voiton maksimointi eivit vélt-
tamattd ole pienyrittdjien ainoina tavoitteina, joten tulokset tulisi suhteuttaa yrittdjdn omiin
tavoitteisiin. Yrittdjdn muut tavoitteet voivat liittyd muun muassa eldménlaatuun, asiakas-
lahtoisyyteen, hyviin johtamistaitoihin, sisdiseen markkinointiin, hyviéin maineeseen tai
yrityksen siirtdmiseen seuraavalle sukupolvelle. Nimé muut tavoitteet saattavat olla yritti-
jélle tarkedmpid kuin voiton maksimointi (Rantamiki-Lahtinen ym. 2007). Yrittdjd saattaa
tavoitella myds markkinaosuuden kasvua tai kokonaisvaltaista toiminnan jatkuvuutta (Ku-
piainen ym. 2000, s. 50).

Pietikdinen ja Hyvonenkin (1998) viittaavat pienyrittdjien mahdollisiin muihin kuin talou-
dellisiin padmaériin. Yrittdjat saattavat tavoitella ennemmin hyvéd omaa ja perheensi toi-
meentuloa tai riskien minimointia kuin kasvua. He saattavat pitdi tirkednd myds kykyé so-
peutua markkinoiden ja kilpailuympériston muutoksiin toiminnan jatkuessa kannattavana.
Pelkkd tunnuslukujen tarkastelu ei huomioi nédiden seikkojen ja yrityksen taloudellisten
tunnuslukujen vilistd yhteyttd (Pietikdinen & Hyvonen 1998, s. 22). Timonenkin (2000)
korostaa taloudellisen tuloksen merkitystd vain yhtend ndkokulmana yrityksen menestymi-
seen (Timonen 2000, s. 21). Yritysten menestymistd kannattaa siis mitata muillakin kuin
taloudellisilla mittareilla, silld rationaalisen yrittdjdn tavoitteina perinteisesti pidetyt mitta-
rit, kuten voiton maksimointi, kannattavuus tai kasvuorientoituminen eivit valttimaétta ole
yrittdjdn keskeisid tavoitteita.

Yrityksen taloudelliseen menestymiseen vaikuttavat liikkeenjohto, yrityksen ominaispiir-
teet sekd toimintaympadristo. Laitinen (1989, s. 11-13) pitdd yrityksen johtoa tdrkeimpéna
menestymiseen vaikuttavana tekijdnd. Johdon persoonallisuus, kokemus ja koulutustaso
heijastuvat yrityksen suorituskykyyn. Yrityksen ominaispiirteistd tiarkeitd ovat muun muas-
sa hyvit tuotteet, ammattitaitoinen henkilosto, hyva sijainti ja uudenaikainen tuotantotek-
niikka. Toimintaymparistdstd muun muassa lainsdddintd, kilpailuolosuhteet ja kysyntd
vaikuttavat yrityksen toimintaan ja sitd kautta menestymiseen.

2.2.2 Yrityksen menestymista mittaavat muut tavat seka selittavat tekijat

Yrityksen menestymistd on perinteisesti mitattu niin kannattavuudella, kasvulla, tehokkuu-
della, kilpailukyvylld, markkinaosuudella, henkilokunnan miérélld, viennin mairalla, lii-
kevaihdolla, hengissd pysymiselld kuin hengissd sdilymisen ja kasvun yhdistelmalldkin.
Tavallisimmin menestymistd on mitattu yrityksen voiton tuottokyvylld. Taloudellinen tu-
loksellisuus onkin pitkdlld aikavalilld vélttdmétontd yritykselle toiminnan mahdollistajana.
Hyva kannattavuus turvaa yrityksen jatkuvuuden. Kannattavuuden mittaaminen on perus-
tunut yleisimmin tilinpdétdsaineistoihin. Kuitenkin myds yrityksen edustajien subjektiivi-
nen arvio kannattavuudesta on osoittautunut kiyttokelpoiseksi tavaksi arvioida menestysta.
Menestymistd on mitattu usein myos kasvun avulla, kuten esimerkiksi liitkevaihdon tai
henkil6stomaéran kasvulla (Virtanen 1995, s. 1-2, 26-27). Virtasen ndkemys on talouspai-
notteinen, mutta menestymistd voidaan mitata siis muutenkin kuin taloudellisesta nékdo-
kulmasta, kuten tavoitteiden kautta. Seuraavassa kuvataan muita kuin taloudellisuuteen liit-
tyvid tapoja mitata yrityksen menestymista.
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Yrityksen voidaan katsoa menestyvén silloin, kun se saavuttaa omistajansa tai johtonsa
asettamat tavoitteet (Makinen 1976, ref. Karhd ym. 2000, s. 7). Kdrha ym. (2000, s. 8) ovat
laajentaneet médritelmad kattamaan yrittdjan lisdksi tyontekijoiden, asiakkaiden, toimittaji-
en, rahoittajien, valtion, kunnan ja muiden sidosryhmien tavoitteiden tdyttymisen. Tavoit-
teiden saavuttamisen liséksi yritystoiminnan tulee olla jatkuvaa eli yrityksen tulee pysya
elossa (Nasi 1979 ref. Kiarhd ym. 2000, s. 8). Eloonjdédmisti ja tavoitteiden saavuttamista
voidaan siis pitdd yksind yrityksen menestymisen mittareina, mutta menestymistd voidaan
mitata yrityksen sidosryhmienkin nédkokulmista.

Eri sidosryhmien ndkokulmista voidaan mitata yrityksen menestymistd useilla mittareilla.
Menestyksen kannalta merkittdvid sidosryhmié ovat yritys, yrittdjd, yhteiskunta ja asiakas.
Yritys on menestynyt hyvin, jos ndmé kaikki sidosryhmét ovat saaneet osansa menestyk-
sestd. Yrityksen kannalta tarkasteltavia mittareita ovat muun muassa taloudellinen menes-
tyminen (kannattavuus pitkélld aikavililld), yrityksen kasvu, osaamisen parantuminen,
henkildston viihtyvyys ja motivaatio, arvostus, tyOpaikat, asiakkaan menestyminen seki
hyvia asema markkinoilla. Yrittdjén kannalta tarkasteltavia mittareita ovat muun muassa ta-
loudellinen menestyminen (palkka ja oman piddoman tuotto), perheen hyvinvointi, vapaa-
ajan madrd, sosiaalinen vastuu (mm. ty6llistiminen), terveys ja arvostus. Yhteiskunnan
kannalta yrityksen menestymistd voidaan mitata muun muassa tyollisyydelld, veroilla, alu-
een kehitykselld, ympiristolld sekd sosiaalisella vastuulla (Médkinen & Selby 2002, s. 8-9).
Yrityksen menestymisen tarkastelu eri nakokulmista tuo mielenkiintoisia ulottuvuuksia eri-
tyisesti suurten yritysten menestymisen mittaamiseen.

Innovatiivisuuskin voi olla yksi yrityksen menestymisen ulottuvuus. Innovatiivisuus on
tarkedd yritystoiminnan jatkuvuudelle olosuhteiden muuttuessa. Sitd voidaan mitata kvanti-
tatiivisesti muun muassa yrityksen onnistuneiden tuotelanseerausten eli kaupallistettujen
tuotteiden lukumiirélld suhteessa kilpailijoihin tai onnistumisasteella eli tietyn ajan kulu-
essa markkinoille tuotujen uusien tuotteiden suhteellisella osuudella myynnistd (Walker &
Ruekert 1987 ref. Erdlinna & Hyvonen 2003, s. 33, 62). Menestymiseen voivat vaikuttaa
myds toimialan rakenne, markkinoiden vetovoima sekd yrityksen mahdollisuudet toteuttaa
strategiaansa resurssiensa puitteissa (Erdlinna & Hyvonen 2003, s. 33).

Useat tekijat voivat selittdd yrityksen menestymistd. Yrittdjddn ja hidnen taustaansa liittyvia
tekijoitd ovat esimerkiksi yrittdjan ikd, persoonallisuus, koulutus sekd aiempi yrittdjéko-
kemus (kuva 2.5). My0s yrittdjin monipuolinen ammattitaito, johtamistaidot ja yrityksen
perustamissyyt selittdvdt yrityksen menestymistd. Yritykseen ja sen toimintaan liittyvid
menestymistekijoitd ovat muun muassa yrityksen iké, henkiloston méérd, yrityksen sijainti,
johdon ammattitaito ja kokemus, kuten innovatiivisuus, kannattavuus, hallittu kasvu seka
yhteistyd muiden yritysten kanssa. Muita yritykseen liittyviéd tekijoitd ovat muun muassa
henkil6ston ammattitaito ja osaaminen, tuotteen tai palvelun laatu tai hinnan ja laadun suh-
de, riittdvat pddomat, rahoituksen tasapaino, toiminnan asiakasldhtdisyys seké asiantuntija-
avun kdyttdminen. Eksogeenisid tekijoitd, jotka selittdvét yrityksen menestymistd, ovat
muun muassa riittdvd markkinakysynti tai tasapainoinen kilpailu (Karhd ym. 2000, s. 9,
11).

Porterin (1988, s. 16—-17) mukaan yritysten menestymiseen — mitattuna pdioman netto-
tuotolla — vaikuttaa viisi kilpailutekijdd. Tekijdt ovat: uudet samalle alalle tulevat kilpaili-
jat, korvaavat tuotteet tai palvelut, asiakkaiden neuvotteluvoima, hankkijoiden neuvottelu-
voima sekd nykyiset samalla alalla toimivat kilpailijat. Kilpailutekijdt vaihtelevat toimialan
mukaan ja voivat muuttua alan muuttuessa. Porterin mukaan toimialan kannattavuus ei rii-
pu yrityksen tuotteesta tai valmistusprosessista, vaan toimialan rakenteesta.
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Yrityksen
menes-
tyminen

Ekso-
geeniset
tekijat

Kuva 2.5. Yrityksen menestymista selittavat padkomponentit (Karha ym. 2000, s. 10).

Neilimo (2001, s. 278-280) kritisoi yrityksen menestymisen selittdmistd tietylld tekijalla
tai toiminnolla tai yleistden jotakin yksiselitteistd menestyskonseptia kaikille yrityksille
sopivaksi. Menestyskonseptilla tarkoitetaan yrityksen menestymiseen vaikuttavia tekijoita.
Sen valinta on yrityskohtainen ja tilannesidonnainen asia. Neilimon mukaan menestymisen
kulmakiviksi esitettyjen suurtuotannon etujen, hyvilaatuisten tuotteiden, tehokkaan mark-
kinoinnin, osaavan yritysjohdon ja henkildston, hallitun logistiikan, kustannustehokkuu-
den, tuotekehityksen ja teknologian panostusten sekd vahvan yritystalouden lisdksi yrityk-
sen taloudellista menestymistd selittdvit useat muutkin tekijat. Neilimo mainitsee ndisti
yrityksen toiminta-ajatuksen ja strategioiden onnistuneen toteuttamisen, strategisen johta-
misen, johtamista palvelevat ohjaus- ja tietojédrjestelmadt, yritysjohdon ja henkildstén osaa-
misen, yhteistydkyvyn ja vuorovaikutustaidot sekd menestyksekkdit liiketoimintamallit.
Myos kustannustehokkuus, tuotteen, palvelun ja niiden tuottamisprosessin laatu seki asia-
kasldhtoinen liiketoimintamalli korostuvat menestyksen kulmakivina.

2.2.3 Yhteenveto yrityksen menestymisen mittaamisesta t&ssa tutkimuk-
sessa

Yrityksen taloudellista menestymistd mitataan yleisimmin tilinpddtdsaineistojen avulla.
Tassa tutkimuksessa yritysten taloudellista menestymista mitataan paaosin yrittajien sub-
jektiivisilla nakemyksilla yrityksenséa kannattavuudesta ja verotuksen mukaisesta tulokses-
ta. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin yrittdjan nikemysti yrityksen kannattavuutta seki sel-
laisenaan ettd suhteessa muihin saman alan yrityksiin. Muina taloudellisuutta kuvaavina
tekijoind mitattiin yritystoiminnan liikevaihtoa ja eri tulonldhteiden osuuksia yrittdjdn ja
yrittdjdperheen nettotuloista. Taloudellisia mittareita kysyttiin padfsddntdisesti kolmelta
vuodelta, joista yksi oli tuleva vuosi. Néin saatiin tietoa yritystoiminnan viimeaikaisesta ja
tulevasta kehityksestd. Lisdksi yrityksen kehitysté tiedusteltiin omina kysymyksindén. Ta-
loudellisista mittareista ainoastaan tulonléhteiden osuutta nettotuloista ja yrityksen kannat-
tavuuden suhdetta muihin saman alan yrityksiin tiedusteltiin yhdeltid vuodelta.

Kannattavuus tarkoittaa litketoiminnan taloudellista tulosta. Tuottojen ja kulujen erotus eli
voitto kuvaa absoluuttista kannattavuutta (Taloustieto 1998, s. 95-96). Téssa tutkimukses-
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sa kannattavuutta pyydettiin arvioimaan yrityksen verotuksen mukaisen tuloksen perusteel-
la, josta vihennetddn yrittdjan oman ja perheen laskennallisen tydpanoksen arvo ja yrityk-
seen sijoitetun oman pddoman korkovaatimus.

Yrityksen verotuksen mukainen tulos syntyy joko elinkeinoverolain (EVL), tuloverolain
(TVL) tai maatilatalouden tuloverolain (MVL) mukaan. EVL:n tai TVL:n mukainen tulos
syntyy, kun elinkeinotoiminnan tuotoista vahennetdin siitd syntyneet kulut. MVL:n mu-
kainen tulos syntyy vdhennettdessd maatalouden menot tuloista. Tassd tutkimuksessa kay-
tetystd verotuksen mukaisesta tuloksesta voitaisiin kédyttda késitettd nettotuloskin, silld net-
totulos on méidritelty tuottojen ja kustannusten erotukseksi (Kupiainen ym. 2000, s. 49).

Liikevaihto késittdd varsinaisen toiminnan myyntituotot, joista vdhennetdin mydnnetyt
alennukset, arvonlisédvero ja muut vilittdmésti myynnin méérddn perustuvat verot (Talous-
tieto 1998, s. 152). Téssd tutkimuksessa myyntituottoihin pyydettiin lisidmain myos tuet.
Liikevaihto kuvaa yrityksen laajuutta, ja sitd kiytetddn yleisesti verrattaessa yritysten toi-
minnan laajuutta muihin yrityksiin (Kupiainen ym. 2000, s. 49). Koko aineiston yritysten
litkevaihdoista tarkasteltiin mediaaneja, ei keskiarvoja, kuten Laitinenkin (1989, s. 266—
267) suosittaa tehtdvin.

Tutkimuksessa kéytetty tulonldhteiden jako perustuu YK:n tulonjakotilastosuositukseen.
Sen mukaan kéytettdvissd olevat tulot eli kokonaistulot muodostuvat palkkatuloista, yritti-
jétuloista (maa- ja metsétaloustulo sekd muut yrittdjdtulot), omaisuustuloista seké saaduista
ja maksetuista tulonsiirroista (Tilastokeskus 2003, s. 27). Kéytettdvissd olevien tulojen eli
kokonaistulojen késite vastaa timéin tutkimuksen nettotulokasitetta.

Koska taloudellista menestymistd mitataan tissd pddasiassa yrittdjan subjektiivisten nike-
mysten mukaan, médritelmét eivét ole eksaktisti litketaloustieteessd kéytettyjen miéritel-
mien mukaisia. Subjektiivista ndkokulmaa kaytettiin erityisesti yritystoiminnan taloudelli-
sen tuloksen ja kannattavuuden madrittelyissd. Niissd yrittdjit saivat arvioida, olivatko ne
positiivisia vai tappiollisia ja missd médrin. Ei voida my0skdin olettaa, etti yrittdjan il-
moittamat arviot eri tulonldhteiden osuuksista nettotuloista tai liikevaihdosta olisivat aivan
tasmallisid, silld niitd ei pyydetty kirjaamaan tilinpaitoksen tai vastaavien raporttien mu-
kaisina.

Tutkimuksessa selvitetddn myos tekijoitd, joiden arvioidaan vaikuttavan yrityksen menes-
tymiseen. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin yrittdjin sukupuolta ja korkeinta koulutusta. Li-
sdksi tiedusteltiin yrityksen ikda, kilpailuolosuhteita sekéd viimeaikaista ja tulevaa kehitys-
td. My0s yrittdjdn toteuttamia arvoja ja periaatteita yritystoiminnassa mitattiin. N&itd tar-
kasteltiin taustamuuttujina yrityksen taloudellisessa menestymisessa.

2.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys, hypoteesit ja rajaukset

Tutkimuksen teoria voidaan tiivistdd kuvan 2.6 mukaiseksi teoreettiseksi viitekehykseksi.
Viitekehyksessd korostuvat innovaatiotoimintaan vaikuttavat yrityksen sisdiset ja ulkoiset
tekijdt, innovatiivisen yrityksen luonnehdinta, erityyppiset innovaatiot, kilpailukyvyn pa-
rantuminen sekd yrityksen taloudellinen menestyminen. N&itd korostetaan siksi, ettd niitd
tarkastellaan tutkimuksen empiirisessd osassa. Ndistd jokainen teema vaikuttaa seké yrityk-
sen sisdiseen toimintaan ettd ulkoiseen ympéristoon. Liséksi niihin jokaiseen vaikuttavat
niin yrityksen sisdiset kuin ulkoisetkin tekijét.

Kuvan 2.6 viitekehyksen ajatuksena on, ettd kun tietyt tekijat vaikuttavat yrityksen inno-
vaatiotoimintaan edistivisti, yrityksessd my0s harjoitetaan innovaatiotoimintaa aktiivisesti.
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Téllainen yritys voidaan méiéritelld innovatiiviseksi yritykseksi. Innovatiivisessa yritykses-
sd tuotetaan erityyppisid innovaatioita, joilla on positiivisia vaikutuksia yrityksen kilpailu-
kykyyn. Kilpailukykyinen yritys menestyy. Kilpailukyvyn parantuminen ja taloudellinen
menestyminen vaikuttavat edelleen positiivisesti yrityksen innovaatiotoimintaan, joten yri-
tyksessé jatketaan aktiivisen innovaatiotoiminnan harjoittamista. Ndin ollen innovaatiotoi-
minnan voidaan katsoa olevan kehdmainen prosessi.

Teoriaosiossa kisitellyt innovatiivisuus, innovaatioiden merkitys, toimintaympériston ja
klusterin merkitys sekd maaseudun ominaispiirteet innovaatioymparistond ovat tdssi tut-
kimuksessa vain taustamuuttujina, joilla on tiettyja vaikutuksia yritysten innovaatiotoimin-
taan. Kuitenkaan niiden maarai tai merkitystd ei mitata erikseen. Myoskéan menestymista
el mitata muilla kuin taloudellisilla mittareilla.

Teorian perusteella muodostettiin myds kolme tyShypoteesia: 1) Yrityskeskittyméssa si-
jainti tukee maaseudun yritysten innovaatiotoimintaa. 2) Innovaatiotoiminnalla on positii-
vinen yhteys yrityksen kilpailukykyyn ja sitd kautta yrityksen taloudelliseen menestymi-
seen. 3) Bioenergia-alan ja hevosalan yrityksissd harjoitetaan erilaista innovaatiotoimintaa:
bioenergiayrityksissd tuotetaan pddosin tuotantoprosessiin ja logistiikkaan liittyvid inno-
vaatioita, kun taas hevosyrityksissd tuotetaan padosin palveluihin liittyvid innovaatioita.

Tutkimuksen rajauksia ovat: 1) tutkimusaineisto koostuu maaseudulla sijaitsevista tai maa-
seutusidonnaisista pienyrityksistd. 2) Aineiston yritykset sijaitsevat yrityskeskittyméssa.
3) Yritykset ovat vain bioenergia-alan tai hevosalan pienyrityksid. 4) Tutkimuksessa tar-
kastellaan vain toimivia yrityksid tai perustamisvaiheessa olevia yrityksid, ei harrastustoi-
mintaa (timi koskee erityisesti hevosalaa). 5) Innovaatiotoiminnan ja taloudellisen menes-
tymisen tarkastelu koskee vain bioenergia- ja hevostoimintaa, ei yrittdjin harjoittamaa
mahdollista muuta yritystoimintaa. 6) Taloudellista menestymistd mitataan yrittdjan sub-
jektiivisen ndkemyksen mukaan, ei esimerkiksi tilinpditostietojen perusteella. 7) Tutki-
muksen ndkdkulma on yrityksen nékdkulma.

Innovaatiotoimintaan
vaikuttavattekijat

Taloudellinen

menestyminen Innovaatiotoiminta

Keskittyméassa
sijaitseva
pienyritys

Kilpailukyky Innovatiivinen yritys

( Innovaatiot
AN

Kuva 2.6. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

34



3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

3.1 Tutkimusaineiston valinta

Tutkimuksen kohderyhmaéksi valittiin bioenergia-alan pienyritykset Pohjois-Pohjanmaan
maakunnasta sekd hevosyritykset, jotka sijaitsivat Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan maakun-
tien alueella. Toimialat valittiin sen perusteella, ettd ne ovat voimakkaasti kasvaneita ja
kasvavia maaseutuyrittdjyyden toimialoja tai maaseutuun vahvasti sidoksissa olevia toimi-
aloja. Maaseutukonteksti tutkimukseen tulee liiketaloustieteen ja maaseutuyrittdjyyden ni-
kokulmista. Tutkimuksessa tarkastellaan yrityskeskittymissd sijaitsevia yrityksid, koska
keskittymilld on todettu olevan monia positiivisia vaikutuksia yritysten toimintaan. Alueet
valittiin sen perusteella, ettd ne ovat selkeitd yrityskeskittymialueita.

Tutkimuksen kohteena olevien toimialojen ja alueiden yritysten yhteystietoja saatiin tutki-
muksen yhteistyokumppaneilta seké kerittiin tutkimuksen alkuvaiheessa muun muassa in-
ternetistd. Tutkimukseen otettiin ensi vaiheessa mukaan kaikki mahdolliset yrittéjat, vaikka
ndytti siltd, ettd esimerkiksi kaikki osoiterekisterissd olleet hevosenomistajat eivit olleet
yrittdjid. Tamd mahdollisuus tuotiin esille kyselylomakkeen saatekirjeessad pyytden yritys-
toimintaa harjoittamattomia henkil6itd ilmoittamaan téstd tutkimuksen tekijoille (liite 1).
Tutkimusaineiston alkuperdinen koko oli 181 bioenergia-alan toimijaa ja 753 hevosalan
toimijaa. Bioenergia-alan osalta miirda voidaan pitdd totaalipopulaationa alueeltaan ja he-
vosalan osalta ldhes totaalipopulaationa.

3.2 Aineiston kerdaminen posti- ja internet-kyselyilla

Aineiston toimialoihin ja niiden erityispiirteisiin perehdyttiin laatimalla toimialakuvaukset
molemmista toimialoista tilastoaineistojen, tutkimusraporttien ja avaininformanttien haas-
tattelujen avulla toukokuussa 2008. Toimialakuvausten ja tutkimuksen teoreettisen taustan
perusteella paddyttiin laatimaan kummallekin toimialalle omanlaisensa, hieman toisistaan
poikkeava kyselylomake touko—kesékuun aikana. Kyselylomakkeisiin otettiin mukaan joi-
takin kysymyksid, jotka oli todettu toimiviksi aiemmissa vastaavantyyppisissé tutkimuksis-
sa, kuten Rantaméki-Lahtinen ym. (2008).

Kyselylomakkeissa ei kédytetty termejd innovaatio tai innovaatiotoiminta, koska kévi ilmi,
ettd yrittdjien oli vaikea késittdd nditd termejd. Lomakkeissa kéytettiinkin termid “uusi tai
uudistettu”, kun tarkoitettiin innovaatioita ja “toiminnan uudistaminen”, kun tarkoitettiin
innovaatioihin liittyvdd toimintaa. Lomakkeita testattiin monipuolisesti ja muokattiin hei-
ndkuussa 2008. Hevosalan kyselylomake kdénnétettiin ruotsinkielelle, koska tutkimusalu-
eella on paljon ruotsinkielisid henkiloita.

Kyselylomakkeissa (liite 2) tiedusteltiin yrittdjien ja yritysten taustatietoja, kuten koulutus-
ta, syntymivuotta, yrityksen perustamisvuotta, yrityksessd harjoitettavia bioenergian tai
hevostalouden toimintamuotoja, maa- ja metsdtalouden sekd muun yritystoiminnan harjoit-
tamista, toiminnan viimeaikaista kehitystd sekd yrittdjdn arvioita ldhitulevaisuuden kehi-
tyksestd. Keskeisistd tutkimusteemoista tiedusteltiin yrityksissd kehitettyjd tai kdyttoon-
otettuja innovaatioita, innovaatiotoimintaan vaikuttavia tekijoitd, investointi- ja kehitys-
menoja, yrittdjan osallistumista kehittdmishankkeisiin sekd yrittdjdn kokemaa kilpailutilan-
netta ja —kykyéa. Taloudelliseen suoriutumiseen liittyen tiedusteltiin bioenergia- tai hevos-
toiminnan liikevaihtoa, verotuksen mukaista tulosta, kannattavuutta sekd osuutta yritté;a-
perheen nettotuloista. Lomakkeissa tiedusteltiin my6s muita seikkoja, joita ei raportoida
tdmén tutkimuksen puitteissa, vaan erdiden mydhemmin raportoitavien tutkimusten yhtey-
dessa.
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Kysymysten muotoina olivat dikotomiset kysymykset, monivalintakysymykset, skaalatut
kysymykset sekd avoimet kysymykset. Lomakkeen perusvuosi oli 2008. Tietoja kysyttiin
myds vuosilta 2005-2007 sekd pyydettiin arvioimaan vuosille 2009 tai 2010 asti.

Tutkimusaineisto keréttiin syyskesillda 2008. Kyselylomakkeet saatekirjeineen postitettiin
elokuussa. Kyselyyn vastaamisen houkuttelemiseksi vastaajat saivat halutessaan osallistua
tuotepalkintojen arvontaan erilliselld arvontalomakkeella. Lomakkeet sai palauttaa vasta-
uskuoressa, jonka postimaksu oli maksettu. Yrittdjille tarjottiin myds mahdollisuutta vasta-
ta kyselyyn internetissd. Internet-kyselylomakkeen vastaukset tallentuivat samanaikaisesti
Excel-tiedostoon, mutta postitse palautetut vastaukset tallennettiin Exceliin késin. Vasta-
usmadrdd pyrittiin lisddméadn my0s alueiden paikallismedioihin l&hetetyilld lehdistotiedot-
teilla.

Ensimmadisen postituksen vastausten méaard jai vihaiseksi, joten kyselylomakkeet postitet-
tiin vastaamattomille yrittdjille toistamiseen elo—syyskuun vaihteessa. Kyselyyn vastaami-
nen internetin kautta oli edelleen mahdollista perinteisemmén postikyselylomakkeen tayt-
tdmisen liséksi. Internet-kyselylld vastasi kuitenkin aika harva vastaaja, kaikkiaan vain
noin seitseman prosenttia vastaajista (20 vastaajaa).

Vastauksia saatiin yhteensd 62 bioenergiatoimijalta (34,3 prosenttia kyselyn saaneista bio-
energia-alan toimijoista) ja 227 hevostoimijalta (30,1 prosenttia hevostoimijoista). Vastaa-
jista osa ei ollut kuitenkaan koskaan harjoittanut hevosalan yritystoimintaa tai toiminut
bioenergia-alalla tai oli lopettanut hevosalan yritystoiminnan harjoittamisen tai bioenergia-
alalla toimimisen. N4itd vastaajia ei voitu huomioida varsinaiseen tutkimusaineistoon. Ai-
neistosta jouduttiin poistamaan my0s kaksi hevosyrittdjdd, jotka olivat siirtdneet toimintan-
sa Uudenmaan ulkopuolelle, joten ne eivit kuuluneet tutkimuksen kohdealueeseen. Tutki-
musaineistoon otettiin mukaan seké tutkimuksen toimialojen yritystoimintaa harjoittavat ja
kiynnistdvit vastaajat (kuva 3.1). Naitd oli 41 henkil6d bioenergia-alalta (66,1 prosenttia
bioenergia-alan vastaajista) ja 124 henkilda hevosalalta (54,6 prosenttia hevosalan vastaa-
jista). Néistd yhteensd 165 henkilostd 150 henkildd oli yrittdjid ja 15 yritystoimintaa kdyn-
nistavia.

Aineiston tallennus tarkastettiin syyskuussa 2008. Tarvittavat aineiston muokkaukset ja
analyysit tehtiin lokakuussa. Aineistoa muokattiin yritystoiminnan liikevaihdon ei-
mahdollisten arvojen osalta poistamalla nollaksi ilmoitetut liikevaihdot aineistosta. Tata
tehtiin vain muutaman yrityksen kohdalla, joten ndméd muutokset eivét vadristd tuloksia
merkittdvasti.

Lisdksi aineistoon luotiin uusia muuttujia. Yritysten liikevaihdot vuosilta 2005 ja 2007
luokiteltiin kumpikin neljddn luokkaan liikevaihtojen kvartiilien perusteella. Yritysten iét
laskettiin vertaamalla vuotta, jolloin yrittdjd oli saanut yrityksen haltuunsa, tutkimusvuo-
teen 2008. Eri osa-alueilla innovatiivisista yrityksistd luotiin muuttuja eri osa-alueiden in-
novaatioiden kehittdmisen tai kdyttdonoton summan perusteella. Nama luokiteltiin kol-
meen luokkaan. Maa- ja metsdtalouden padtuotantosuunnat luokiteltiin viiteen luokkaan
hevostaloudeksi, muuksi kotieldintuotannoksi, kasvinviljelyksi, metsataloudeksi ja muuksi
kuin edelld mainituksi. My0s yritysten investointi-, yrityksen kehittdmis- tai yrittdjdn
osaamisen kehittdmismenot laskettiin yhteen vuosilta 2005 ja 2007. Néiden perusteella
luotiin kaksiluokkainen muuttuja sen mukaan, oliko yrityksessd kaytetty rahaa ndihin
vuonna 2005 tai 2007.

36



Kyselylomake postitettiin

181 bioenergia-alan toimijalle 753 hevosalan toimijalle

4

Vastauksia saatiin (% kyselylomakkeen saaneista)

62 bioenergiatoimijalta (34,3 %) 227 hevostoimijalta (30,1 %)

NS

Yritystoimintaa harjoitti tai kaynnisti (% vastaajista)

41 bioenergia-alan yrittajaa (66,1 %) 124 hevosalan yrittdjaa (54,6 %)

NG

Tutkimusaineisto

N = 165, joista 150 yrittdjaa ja 15 yritystoimintaa kdynnistavaa henkil6a

Kuva 3.1. Aineiston valinta.

3.3 Aineiston analysointimenetelmét

Tutkimuksessa kéytettdvien analysointimenetelmien teoreettisia 14htokohtia esitetddn liit-
teessd 3. Aineiston tallennuksen ja muokkauksen sekéd uusien muuttujien luomisen jalkeen
tutkimusaineisto analysoitiin SPSS 16.0 for Windows —ohjelmalla. Aineistoa ja erilaisia
ryhmid kuvailtiin frekvenssien, sijainti- ja hajontalukujen seké ristiintaulukointien avulla.
Tulokset raportoitiin vdhintddn viiden tilan muodostamista ryhmisté, jotta yksittdisten vas-
taajien tietoja ei voida tunnistaa.

Muuttujien normaalijakautuneisuus tarkastettiin Shapiro—Wilkin testilld, silld aineiston
pieni koko ei mahdollistanut Kolmogorov—Smirnovin testin kiayttéd. Koska muuttujat eivét
olleet normaalijakautuneita, ryhmien véliset vertailut tehtiin ei-parametrisilli Mann—
Whitneyn ja Kruskall-Wallisin testeilli sen mukaan, oliko vertailtavia ryhmié kaksi vai
useampia. Sekd normaalijakautuneisuuden ettd ryhmien vilisten vertailujen nollahypotee-
sin hylkdidmisrajana pidettiin alle 0,05 merkitsevyystasoa (p-arvoa). Ryhmien vélisten ver-
tailujen kéytto ei ole mahdollista nominaali- ja ordinaaliasteikoilla mitattujen muuttujien
osalta, joten tilloin muuttujien vélisii riippuvuuksia tutkittiin Chi-Square-testill.

Innovaatiotoimintaan vaikuttavien muuttujien yhteisvaihtelua tarkasteltiin faktorianalyysil-
la (padakselifaktorointimenetelméd). Faktoreita kuvailtiin eri tavoin ja vertailtiin eri ryhmi-
en vélilld. Faktorianalyysin muuttujista tehtiin reliabiliteettianalyysi, jossa minimihyvak-
symisrajana Cronbachin alfalle pidettiin arvoa 0,6.

Menestyvien yritysten 10ytdmiseen aineistosta hyodynnettiin ryhmittely- eli klusterianalyy-
sia (k-keskiarvoklusterointi). Sen avulla saatuja klustereita kuvailtiin ja vertailtiin keske-
nddn. Sekd faktorianalyysin ettd klusterianalyysin tarkat menetelmékuvaukset selvitetdén
tulosten raportoinnin yhteydessi edempina.
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4 Tutkimustulokset

4.1 Bioenergiayritysten ja hevosyritysten vertailu

Seuraavassa kuvaillaan bioenergiayrityksid ja hevosyrityksii tilastollisten tunnuslukujen ja
ryhmien vélisten vertailujen avulla. Ryhmid kuvataan usein moodin avulla, silld se kuvaa
ryhmén yleisimmin esiintyvdd arvoa. Ennakko-odotusten mukaisesti hevosyrittdjat olivat
suurimmaksi osaksi naisia ja bioenergiayrittdjat miehid (taulukko 4.1). Hevosyrittéjét oli-
vat hieman korkeammin koulutettuja kuin bioenergiayrittdjiat. Lahes jokainen bioener-
giayrittdjd harjoitti maa- tai metsétaloutta, kun taas hevosyrittdjistd noin puolet harjoitti
maa- tai metsétaloutta. Lisdksi bioenergiayrittdjistd suhteessa useammalla kuin hevosyritté-
jistd oli muutakin yritystoimintaa kuin maa- ja metsdtaloutta tai toimialaan liittyvad toimin-
taa. Tutkittujen muuttujien ja toimialan valilld oli riippuvuutta tilastollisesti (x*-testi).

Bioenergiayritykset olivat olleet omistajansa hallinnassa keskiméérin kauemmin kuin he-
vosyritykset (taulukko 4.2). Maa- tai metsdtaloutta harjoittaneiden bioenergiayrittdjien pel-
to- ja metsdala olivat huomattavasti suuremmat kuin hevosyrittdjien. Yrityksen hallinta-
aika ja pinta-alat poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti toimialojen vélilla.

Taulukko 4.1. Bioenergia- ja hevosyrittdjien taustatiedot. Tilastollisena menetelmana on Xz-testi.

2

Bioenergiayritykset (n = 41) Hevosyritykset (n = 124) X p
Yrittdjan sukupuoli (moodi)  Miehia 97,6 % (40 hlo) Naisia 70,2 % (87 hld) 61,613 0,000
Yrittajan korkein ammatilli- Ammattikoulu- tai oppisopi- Opistotason koulutus 16,285 0,003
nen koulutus (moodi) mustutkinto 36,6 % (15 hld) 36,3 % (45 hlo)
Maa- ja/tai metsataloutta 95,1 % (39 hlo) 54,0 % (67 hld) 13,294 0,000

harjoittavien osuus, %

Maa- ja/tai metsatalouden Kasvinviljely 43,9 % (18 hid)  Kasvinviljely 30,1 %
paatuotantosuunta (moodi) (31 hlo)

Muuta yritystoimintaa har- 41,5 % (17 hlo) 26,6 % (33 hlo) 4,091 0,043
joittavien osuus, %

Taulukko 4.2. Bioenergia- ja hevosyritysten taustatiedot. Tilastollisena menetelména on Mann—
Whitneyn U-testi.

Bioenergiayri- Hevosyritykset VA p
tykset (n = 41) (n=124)
Yritys ollut yrittdjan hallinnassa v. 2008 (keskiarvo) 21 v. 12 v. -4,133 0,000
Tilan peltoala (mediaani) 60 ha 19 ha -4,327 0,000
Tilan metsaala (mediaani) 125 ha 18 ha -7,010 0,000

Yritysten eri toimintamuotojen tirkeyttd mitattiin litkevaihdon perusteella subjektiivisesti
yrittdjien ndkemyksen mukaan. Bioenergiayritysten tirkein toimiala liittyi yleisimmin puu-
energiaan. Heiddn toimintansa liittyi niin energiapuuhun, hakkeeseen, hakerankoihin kuin
polttopuihinkin. Hevosyritysten tirkein toimintamuoto oli yleisimmin hevosten hoitopalve-
lut (liite 4, taulukko 1).

Yrityksissd harjoitettu bioenergia- tai hevostoiminta oli pysynyt ennallaan vuosina 2005—
2007 noin puolessa molempien toimialojen yrityksisti (liite 4, taulukko 2). Yrittdjét arvioi-
vat toimintansa todenndkoisimmaksi kehitykseksikin vuosina 2008-2010 ennallaan pysy-
misen ja epatodennikoisimmaksi yrityksen myymisen, sukupolvenvaihdoksen tekemisen tai
toiminnan lopettamisen (liite 4, taulukko 3). Bioenergia- ja hevosyritysten tulevan kehityk-
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sen arvioiden vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja muissa kuin laajentamissuunni-
telmissa: bioenergiayrittdjit aikoivat laajentaa toimintaansa todenndkdisemmin kuin he-
vosyrittdjt.

Hevosyritystoiminnassa vuoden 2007 liikevaihto oli huomattavasti suurempi kuin bioener-
giatoiminnassa (kuva 4.1). Ne erosivat toisistaan myds tilastollisesti merkitsevisti (tauluk-
ko 4.3). Huomiota heréttivaa oli, ettd kaikille yrittdjille késite liikevaihto ei ollut aivan sel-
ked: jotkut vastaajat antoivat litkevaihdon médriksi nollia tai 1dhes nollia ja jopa negatiivi-
sia arvoja.

50 %

40 %

30 %

20 %

10%

0%

|Te} W Lo © (]
c c
] D Q I o ~ Q
C W — W o © — W L= n
=) S o © c S o S 5 ~
] o Lo — o
RS 8 3 [0 I 8 3 ISR R
<~ o = p © o =
o ~ > o N~ Te) >
X ¥ 3

Bioenergiayritykset Hevosyritykset
Liikevaihtoluokka

Kuva 4.1. Bioenergiayritysten (n = 30) ja hevosyritysten (n = 86) jakautuminen (%) bioenergia- tai
hevostoiminnan liikevaihtoluokkiin vuonna 2007. Luokkia on yhdistelty alle viiden yrityksen luokkien
poistamiseksi.

Taulukko 4.3. Bioenergiayritysten ja hevosyritysten taloudelliset tulokset bioenergia-/hevosalan
toiminnasta. Tilastollisena menetelmana on Mann—-Whitneyn U-testi.

Bioenergiayritykset Hevosyritykset (n = 124) z p
(n=41)
Liikevaihto v. 2005 (mediaani) 3 000 € (vaihteluvali 30 000 € (vaihteluvali 500 -4,599 0,000
350 — 500 000 €) —400 000 €)
Liikevaihto v. 2007 (mediaani) 4 000 € (vaihteluvali 37 500 € (vaihteluvali 500 -5,246 0,000
420 — 300 000 €) —400 000 €)
Verotuksen mukainen tulos Positiivinen, mutta yrit- Positiivinen, mutta yrittdjaa  -1,511 0,131
v. 2005 (moodi) tajaa tyydyttyméton tyydyttymatdn 23,4 %
26,8 % (11 hld) (29 hio)
Verotuksen mukainen tulos Positiivinen, mutta yrit-  Positiivinen, mutta yrittgjaéd  -1,259 0,208
v. 2007 (moodi) tajaa tyydyttymaton tyydyttymaton 31,5 %
31,7 % (13 hld) (39 hlo)
Kannattavuus v. 2005 (moodi) Positiivinen, mutta yrit-  Lievasti tappiollinen 23,4 % -1,886 0,059
tajaa tyydyttymaton (29 hlo)

24,4, % (10 hid)
Kannattavuus v. 2007 (moodi) Positiivinen, mutta yrit-  Lievasti tappiollinen 22,6 % -2,034 0,042

tajaa tyydyttymaton (28 hlo)

31,7 % (13 hlo)
Kannattavuus suhteessa muihin  Keskimaaraista tasoa Keskimaaraista tasoa -1,639 0,101
saman alan yrityksiin (moodi) 58,5 % (24 hlo) 45,2 % (56 hld)
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Bioenergia- ja hevosyritystoiminnan verotuksen mukaista tulosta, kannattavuutta ja eri tu-
lonléhteiden osuuksia yrittdjdperheen nettotuloista mitattiin subjektiivisesti yrittdjan arvion
mukaan (luku 2.2.3). Bioenergia- ja hevosyrittdjét arvioivat toimintansa verotuksen mukai-
sen tuloksen useimmiten positiiviseksi mutta yrittdjaad tyydyttaméattomaksi (kuva 4.2). Li-
sdksi he arvioivat toimintansa kannattavuuden suhteessa muihin saman alan yrityksiin ta-
soltaan keskim&araiseksi (kuva 4.3), joten toimialojen vélilld ei ollut tilastollisesti merkit-
sevdd eroa. Sen sijaan vuoden 2007 kannattavuuden hevosyrittdjit arvioivat heikommaksi
kuin bioenergiayrittdjdt. Téltd osin toimialat poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitse-
visti.

Bioenergiayritysten ‘
verotuksen
mukainen tulos

Hevosyritysten
verotuksen
mukainen tulos

Bioenergiayritysten
kannattavuus

Hevosyritysten
kannattavuus

i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

O Huom attavasti tai lievasti tappiollinen O Nollatulos

@ Positiivinen, mutta yrittajaa tyydyttym &tdén B Positiivinen yrittdjaa tyydyttdvasséa maarin

Kuva 4.2. Bioenergiayrittajien (n = 33) ja hevosyrittdjien (n = 111) nakemykset toimintansa verotuk-
sen mukaisesta tuloksesta ja kannattavuudesta vuonna 2007.

Bioenergiayritykset

Hevosyritykset

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

O Huom attavasti tai jonkin verran heikompi @ Keskim aaraista tasoa

B Huom attavasti tai jonkin verran parempi

Kuva 4.3. Bioenergiayrittajien (n = 33) ja hevosyrittdjien (N = 112) arviot toimintansa kannattavuu-
desta verrattuna muihin saman alan yrityksiin.
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Bioenergiatoiminnan vaikutus yrittdjaperheen nettotuloihin vuonna 2007 oli ollut pddosin
suhteellisen vidhdistd (liite 4, taulukko 4). Tétd selittinee muun muassa tuottamansa bio-
energian kdyttd omalla tilalla eikd myynti asiakkaille osalla tiloista, jolloin toiminnasta ei
synny tuloja. Hevosyritystoiminnan vaikutus yrittdjaperheen nettotuloihin oli huomattavas-
ti suurempi kuin bioenergiatoiminnan, joten ryhmien vélilld oli tilastollisesti merkitseva
ero.

Hevosyrityksistd suuremmassa osassa kuin bioenergiayrityksistd oli kdytetty rahaa inves-
tointeihin, yrityksen kehittimiseen tai yrittdjin osaamisen kehittimiseen vuosina 2005 tai
2007 (liite 4, taulukko 5). Investoimisen tai kehittdmisen ja toimialan vélilld ei kuitenkaan
esiintynyt riippuvuutta. Hevosyrittdjit, joilla oli investointi- tai kehittimismenoja, olivat
kiyttdneet rahaa ndihin keskimiirin enemméin kuin bioenergiayrittdjat (taulukko 4.4).
Toimialojen vililld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Ainoastaan vuoden
2007 yrittdjdn osaamisen kehittimismenoissa toimialat poikkesivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti. Menot olivat huomattavasti suuremmat hevosyrityksissd kuin bioenergiayri-
tyksissa.

Taulukko 4.4. Investointi- ja kehittdmismenot vuosina 2005 ja 2007 bioenergiayrityksissa ja he-
vosyrityksissa. Tilastollisena menetelmana on Mann—Whitneyn U-testi.

Bioenergiayritykset (n = 18
investoinneissa / 9 yrityksen
kehittdmisessa / 9 oman
osaamisen kehittdmisessa)

Hevosyritykset (n = 77 inves- Z p

toinneissa / 39 yrityksen ke-
hittdmisessa / 47 oman
osaamisen kehittdmisessa)

Toimialan investoinnit 24 100 € (mediaani 4 500 €) 33 700 € (mediaani 5000 €) -0,081 0,935
v. 2005 (keskiarvo)

Toimialan investoinnit 24 800 € (mediaani 5000 €) 25 700 € (mediaani 6 500 €) -0,490 0,624
v. 2007 (keskiarvo)

Yrityksen kehittdminen 2 700 € (mediaani 200 €) 1 900 € (mediaani 500 €) -0,554 0,580
v. 2005 (keskiarvo)

Yrityksen kehittdminen 1 600 € (mediaani 100 €) 3 200 € (mediaani 2 000 €) -1,900 0,057
v. 2007 (keskiarvo)

Oman osaamisen kehit- 200 € (mediaani 100 €) 800 € (mediaani 500 €) -1,798 0,072
tdminen v. 2005 (keskiar-

VO)

Oman osaamisen kehit- 200 € (mediaani 100 €) 1 200 € (mediaani 1 000 €) -3,545 0,000

tdminen v. 2007 (keskiar-
Vo)

Bioenergia-alan yrittéjistd oli osallistunut paikallisiin kehittimishankkeisiin suhteessa hie-
man useampi kuin hevosalan yrittéjistd (taulukko 4.5). Sen sijaan toimialan valtakunnalli-
siin kehittdmishankkeisiin molempien toimialojen yrittdjét olivat osallistuneet ldhes samas-
sa suhteessa. Hankkeisiin osallistumisen ja toimialan vililld ei esiintynyt tilastollista riip-
puvuutta (y*-testi).

Sekd bioenergia- ettd hevosyrittdjat kokivat toimialansa hinta- ja laajentumiskilpailutilan-
teen padosin kohtalaisena (liite 4, kuva 1), eikd toimialojen vililld ollut tilastollisesti mer-
kitsevdd eroa (taulukko 4.6). Sen sijaan tuotteen tai palvelun laadulla kilpailemistilanteen
hevosyrittijit kokivat suurempana kuin bioenergiayrittdjét, ja toimialojen vélilld oli tilas-
tollisesti merkitseva ero. Yrittdjat kokivat hinta- ja laatukilpailukykynsé pddosin melko hy-
vaksi, kun taas laajentumiskilpailukykynsd bioenergiayrittdjat kokivat paremmaksi kuin
hevosyrittijat (liite 4, kuva 2).

41



Taulukko 4.5. Bioenergia- ja hevosyrittdjien osallistuminen kehittdmishankkeisiin. Tilastollisena
menetelména on x’-testi.

2

Bioenergiayritykset Hevosyritykset (n = 124) X p
(n=41)
Paikallisiin kehittamishankkeisiin 34,1 % (14 hlo) 21,8 % (27 hio) 2,530 0,112
osallistuneiden osuus, %
Odotettu frekvenssi 26,8 % (11 hld) 25,0 % (31 hld)
Toimialan valtakunnallisiin kehit- 12,2 % (5 hl©) 16,9 % (21 hlo) 0,250 0,617
tamishankkeisiin osallistuneiden
osuus, %
Odotettu frekvenssi 14,6 % (6 hld) 16,1 % (20 hid)

Taulukko 4.6. Bioenergiayrittdjien ja hevosyrittjien kokema kilpailutilanne ja kilpailukyky. Tilastolli-
sena menetelmana on Mann—Whitneyn U-testi.

Bioenergiayritykset (n = 41) Hevosyritykset (n = 124) 4 p
Hintakilpailutilanne (moodi) Kohtalainen* 41,5 % Kohtalainen* 34,7 % -0,999 0,318
(17 hig) (43 hld)
Laajentumiskilpailutilanne Kohtalainen* 48,8, % Kohtalainen* 40,3, % -0,373 0,709
(moodi) (20 hig) (50 hid)
Tuotteen tai palvelun laadul-  Kohtalainen* 36,6 % Melko paljon* 41,9 % -3,337 0,001
la kilpailemistilanne (moodi) (15 hl®) (52 hlo)
Kyky vastata hintakilpailuun ~ Melko hyva* 41,5 % Melko hyva* 30,6 % -0,743 0,457
(moodi) (17 hio) (38 hlo)
Kyky vastata laajentumiskil- ~ Kohtalaisen hyva ja melko Kohtalaisen hyva* 32,3 %  -2,031 0,042
pailuun (moodi) hyva* (kumpikin 26,8 %, (40 hlo)
11 hlId)
Kyky vastata tuotteen tai Melko hyva* 39,0 % Melko hyva* 36,3 % -1,360 0,174
palvelun laadulla kilpailemi- (16 hlo) (45 hlo)

seen (moodi)

* mitattu numeerisella asteikolla yhdesta (ei lainkaan) viiteen (erittain paljon/hyvin), ja numeeriset arvot nimetty tulosten
analysointivaiheessa seuraavasti: 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=kohtalainen, 4=melko paljon/hyva, 5=erittain pal-
jon/hyva

4.2 Yrityksissa syntyneet innovaatiot

Seuraavassa tarkastellaan vuosina 2005-2007 aineiston yrityksissd kehitettyjd tai kayt-
toOnotettuja innovaatioita. Aineistoa tarkastellaan kokonaisuudessaan, silld bioenergia- ja
hevosyritysten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa eri innovaatiotyyppien yhteen-
lasketussa méaardssd (Mann—Whitneyn U-testin p-arvo 0,177). Muutamien innovaatiotyyp-
pien osalta oli havaittavissa riippuvuutta toimialasta, mité selvitetddn edempéna.

Huomattavassa osassa yrityksistd ei ollut kehitetty tai otettu kdyttoon innovaatioita lain-
kaan (kuva 4.4). Seuraavaksi yleisintd oli kolmen eri innovaatiotyypin kehittiminen tai
kayttoonotto. Vain harvassa yrityksesséd oli kehitetty tai otettu kayttoon yli viittd erilaista
innovaatiotyyppia.

Yrityksissé oli kehitetty tai otettu kdyttoon useimmiten palveluihin tai hinnoittelutapoihin
liittyvid innovaatioita (kuva 4.5). Sen sijaan liiketoimintaan ja sen tukitoimintoihin liittyvié
innovaatioita oli kehitetty hyvin harvoin. Bioenergiayrittdjiltd tiedusteltiin patenttien, mal-
lioikeuksien tai tavaramerkkien kdyttdonotosta, mutta niitd oli hyddynnetty vain alle vii-
dessé yrityksessa.
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Kuva 4.4. Yritysten (N = 165) jakautuminen (%) yrityksissa kehitettyjen tai kayttéonotettujen inno-
vaatiotyyppien mukaan.

Palveluita (n = 144)

Hinnoittelutapoja (n = 142)

Yhteistydtapoja (n = 142)

Tuotteita (n = 141)

Markkinointitapoja (n = 139)

Tuotantotapoja (n = 138)

Kuljetus-, toimitus- ja jakelutapoja (n = 139)

Liiketoimintaa ja sen tukitoimintoja (n = 136)
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Kuva 4.5. Kutakin innovaatiotyyppia kehittaneiden tai kayttdonottaneiden yritysten osuudet (%) ai-
neiston kaikista yrityksista.

Tuotantotapoihin, liikketoimintaan ja sen tukitoimintoihin, markkinointiin ja hinnoitteluun
liittyvissd innovaatioissa ei esiintynyt tilastollista riippuvuutta bioenergia- tai hevostoi-
mialasta (y°-testi). Sen sijaan palveluiden, tuotteiden, kuljetus-, toimitus- ja jakelutapojen
ja yhteistyosuhteiden muodostamistapojen seké toimialan valilla oli havaittavissa tilastol-
lista riippuvuutta (liite 5). Hevosyrityksissd oli kehitetty tai otettu kdyttoon odotettua use-
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ammin uusia palveluita, tuotteita ja yhteistytapoja. Sitd vastoin bioenergiayrityksissé oli
kehitetty odotettua useammin uusia kuljetus-, toimitus- tai jakelutapoja.

Yrittdja itse oli ollut mukana kehittdméssi innovaatiota padsiéntoisesti (taulukko 4.7). Jos
innovaatiota oli kehittdnyt joku toimija, hin oli useammin yrityksen ldhialueelta kuin kau-
empaa. “Lihialueelle” ei annettu kyselylomakkeessa mitddn maéritelmaa esimerkiksi etdi-
syyteen perustuen, vaan yrittdjit saivat maéritella 1&hialueensa subjektiivisesti.

Taulukko 4.7. Eri innovaatiotyyppien kehittdminen tai kayttdonotto yrityksissa (N = 165) seka kehit-
taja tai kehittajat (yrityksia, kpl). Kehittgjia voi olla useampia kutakin innovaatiotyyppia kohden.

Yrityksia kehittanyt Innovaation kehittaja yksin tai yhdessa
tai ottanut (yrityksia, kpl)
kayttéon, kpl Yrittdja itse  Lahialueen Muun kuin
toimija |&hialueen
toimija
Palveluita 53 46 7 #
Hinnoittelutapoja 52 49 5 0
Yhteistyotapoja 48 41 12 #
Tuotteita 47 36 6 5
Tuotantotapoja 40 35 7 #
Markkinointitapoja 40 31 8 #
Kuljetus-, toimitus- ja jakelutapoja 27 24 # #
Liiketoimintaa ja sen tukitoimintoja 21 19 # 0
#n = alle 5tilaa

4.3 Innovaatiotoimintaan vaikuttavat tekijat

Seuraavassa tarkastellaan innovaatiotoimintaan vaikuttavia tekijoitd. Kyselylomakkeessa
mitattiin 34 innovaatiotoimintaan vaikuttavaa tekijdd viisiportaisella Likertin asteikolla.
Asteikon déripdat olivat taysin eri mieltd ja tysin samaa mielta. Viitteend oli tekija tukee
toiminan uudistamista.

Mahdollisten vaikuttavien tekijéiden maérédé oli tarpeen tiivistdd, mihin hyédynnettiin fak-
torianalyysia. Teoreettisten lahtdkohtien perusteella oli tarve kolmen eri ndkdkulman ku-
vaamiseen. Nikokulmat olivat:

1. yrittdjadn ja yritykseen liittyvat tekijat
2. yrityksen kehittdmiseen liittyvat tekijat
3. yrityksen sidosryhmiin ja toimintaympéristoon liittyvét tekijét

Faktorianalyysit tehtiin kdyttden pddakselifaktorointi-menetelméé ja rotaatioon kéytettiin
varimax-rotatointia. Osa innovaatiotoimintaan vaikuttavista tekijoistd jatettiin pois faktori-
analyyseista niiden liian alhaisten kommunaliteettien takia, tai jos ne eivdt korreloineet
muiden muuttujien kanssa. Kommunaliteettien raja-arvona pidettiin 0,25.

Lopullisissa ratkaisuissa muuttujat korreloivat parittaisessa vertailussa toistensa kanssa
niin, ettd Pearsonin korrelaatiokerroin oli vdhintdéin yhden muuttujan kanssa arvoltaan 0,3.
Lopullisissa analyyseissa oli mukana yhteensd 32 innovaatiotoimintaan vaikuttavaa tekijaa.
Faktoreiden lukumairdd madriteltdessd oletuksena oli, ettd mukaan analyysiin tulevien fak-
toreiden ominaisarvo (eigenvalue) olisi arvoltaan yli yhden. Ensimmaéisessa faktorianalyy-
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sissa neljan faktorin ratkaisu olisi ollut mahdollinen vaihtoehto Catellin scree-testin mu-
kaan, mutta se ei ollut tulkinnallisesti yhti selked tai tuonut lisdarvoa tutkimukselle verrat-
tuna valittuun kolmen faktorin ratkaisuun. Lopullisten ratkaisujen faktorit olivat tulkinnal-
lisesti selkeitd. Faktorianalyysien tuloksia hyodynnettiin kdyttimaélla jatkoanalyyseissa fak-
toripisteméadrid.

Ensimmdisessa eli yrittdjddn ja yritykseen liittyvien tekijoiden faktorianalyysissa faktori 1
kuvaa yrittdjan itsensd ominaisuuksia. Niitd ovat luovuus ja ideointikyky, ammattitaito ja
osaaminen toimialalla, liikkeenjohtotaidot seké terveys ja hyvinvointi (taulukko 4.8 ja liite
6, taulukko 1). Faktori 2 kuvaa yrityksen talouteen ja laatuun liittyvi& tekijoité eli yrityksen
taloudellista tulosta, tuotteista tai palveluista saatavaa hintaa, kdytettavissa olevia rahavaro-
ja (omaa padomaa) sekd laadun korostamista yrityksen toiminnassa. Faktori 3 kuvaa yrityk-
sen resursseja eli palkattuja tyontekijoitd, koneita, laitteita ja tuotantotiloja sekd rahoituk-
sen saamista tukien, avustusten tai lainojen muodossa. Yksittdisistd muuttujista erityisesti
yrityksen taloudellinen tulos ja yrittdjan luovuus ja ideointikyky selittivit huomattavan
osuuden vaihtelusta. Faktoreiden lisdksi sattuma seké erityisesti kiire ja aikapula koettiin
innovaatiotoimintaan vaikuttaviksi tekijoiksi, mutta ndmai tekijat jaivit faktoroinnin ulko-
puolelle.

Faktorianalyysin muuttujista tehtiin reliabiliteettianalyysi. Cronbachin alfa oli 0,84, joka
on riittdvén korkea arvo, joten analyysi mittaa muuttujia luotettavasti.

Taulukko 4.8. Yhteenveto innovaatiotoimintaan vaikuttavista tekijoista yrittdjaan ja yritykseen liitty-
vien tekijoiden faktorianalyysin tuloksista. Taulukossa on esitetty kunkin muuttujan rotatoitujen fak-
toreiden lataukset ja kommunaliteetit sekd faktoreiden ominaisarvot ja osuudet varianssista (n =
132).

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Kom-
Yritt.‘_g'\jén omi- Talous ja Resurssit r’r;:g?t:i-
naisuudet laatu
Oma luovuus ja ideointikyky 0,82 0,17 0,11 0,60
Oma toimialan ammattitaito ja osaaminen 0,72 0,10 0,21 0,51
Omat liikkeenjohtotaidot 0,70 0,06 0,16 0,56
Oma terveys ja hyvinvointi 0,65 0,15 0,23 0,53
Yrityksen taloudellinen tulos 0,04 0,90 0,27 0,62
Tuotteista tai palveluista saatava hinta 0,02 0,66 0,27 0,47
Kaytettavissa olevat rahavarat (opo) 0,31 0,62 0,10 0,45
Laadun korostaminen yrityksen toiminnassa 0,21 0,47 0,12 0,30
Palkatut tydntekijat 0,28 0,13 0,63 0,36
Yrityksen koneet, laitteet ja tuotantotilat 0,13 0,30 0,61 0,37
Rahoituksen saaminen (tuet, avustukset, lainat) 0,24 0,30 0,52 0,38
Alkuperainen ominaisarvo 4,27 1,87 1,05 7,19
% varianssista 38,81 17,01 9,59 65,41
Rotatoitujen latausten nelibsumma 2,40 2,11 1,35 5,86
% varianssista 21,84 19,17 12,23 53,24

Bioenergia- ja hevosyrittdjien nikemysten vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa
faktoreidessa talous ja laatu seka resurssit (taulukko 4.9). Hevosyrittdjat nakivat talouden
ja laadun keskimaérin hieman tirkedmpiné tekijoind kuin bioenergiayrittdjét, kun taas vii-
meksi mainitut pitivdt resursseja hieman tarkedmpind tekijoind innovaatiotoimintaan vai-

45



kuttavista tekijoistd. Toimialojen luonteen huomioon ottaen tulokset vaikuttavat loogisilta.
Faktorissa yrittdjan ominaisuudet toimialat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti.
Hevosyrittdjien nikemyksen mukaan ne tukivat innovaatiotoimintaa, kun taas bioener-
giayrittéjat kokivat puutteiden yrittdjien taidoissa haittaavan innovaatiotoimintaa.

Taulukko 4.9. Yrittdjaan ja yritykseen liittyvien tekijoiden faktoripistemaarat bioenergiayrityksissa ja
hevosyrityksissa. Tilastollisena menetelmana on Mann-Whitneyn U-testi.

Bioenergiayritykset (n = 33) Hevosyritykset (n = 99) 4 p
Faktori 1 Yrittdjadn ominaisuudet
Keskiarvo -0,553 0,184 -4,207 0,000
Keskihajonta 0,870 0,856
Minimiarvo -2,688 -3,454
Maksimiarvo 0,947 1,721

Faktori 2 Talous ja laatu

Keskiarvo -0,166 0,055 -1,842 0,065
Keskihajonta 0,870 0,944

Minimiarvo -2,909 -2,444

Maksimiarvo 1,035 1,193

Faktori 3 Resurssit

Keskiarvo 0,130 -0,432 -0,738 0,460
Keskihajonta 0,765 0,779

Minimiarvo -1,215 -2,650

Maksimiarvo 1,473 1,345

Toisessa eli yrityksen kehittimiseen liittyvien tekijoiden faktorianalyysissa faktori 1 kuvaa
hankkeita ja kehittdjdorganisaatioita eli paikallisia ja toimialan valtakunnallisia kehitté-
mishankkeita, yrityskohtaista neuvontaa, toimialajérjestdjen toimintaa sekd tutkimus- ja
oppilaitosten toimintaa (taulukko 4.10 ja liite 6, taulukko 2). Faktori 2 kuvaa julkista valtaa
ja viranomaisia eli julkisen vallan toimia sekd viranomaistahojen toimintaa. Faktori 3 ku-
vaa oppimista ja tapahtumia eli koulutuksia, kursseja ja opintomatkoja, erilaisia tapahtu-
mia, kuten nayttelyitd ja kilpailuita, ammatillisia ulkomaanmatkoja, internetid sekd ammat-
tilehtid ja -kirjallisuutta. Yksittdisistd muuttujista erityisesti julkisen vallan toimet, viran-
omaistahojen toiminta seka toimialan valtakunnalliset kehittdmishankkeet selittivdat huo-
mattavan osuuden vaihtelusta. Cronbachin alfa oli 0,85, joka on riittdvén korkea arvo, joten
analyysi mittaa muuttujia luotettavasti.

Bioenergia- ja hevosyrittdjien ndkemysten vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa
faktoreissa hankkeet ja kehittdjaorganisaatiot seké julkinen valta ja viranomaiset, vaikka
bioenergiayrittdjat pitivat niitd keskiméérin hieman tirkedmpiné tekijoind kuin hevosyritta-
jat (taulukko 4.11). Sitd vastoin faktorin oppiminen ja tapahtumat osalta toimialojen yritta-
jien nidkemykset poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti. Hevosyrittdjdt pitivit
nditd tdrkedmpina tekijoind kuin bioenergiayrittdjéat.
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Taulukko 4.10. Yhteenveto innovaatiotoimintaan vaikuttavista tekijdista yrityksen kehittamiseen liit-
tyvien tekijdiden faktorianalyysin tuloksista. Taulukossa on esitetty kunkin muuttujan rotatoitujen
faktoreiden lataukset ja kommunaliteetit seka faktoreiden ominaisarvot ja osuudet varianssista (n =
140).

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Kommunali-
Hankkeet ja Julkinen Oppiminen teetti
kehitta- valta ja vi- ja tapahtu-
jaorgani- ranomaiset mat
saatiot
Paikalliset kehittdmishankkeet 0,78 0,17 0,11 0,53
Toimialan valtakunnalliset kehittdmishankkeet 0,77 0,27 0,18 0,61
Yrityskohtainen neuvonta 0,57 0,30 0,28 0,47
Toimialajarjestot 0,49 0,46 0,20 0,53
Tutkimus- ja oppilaitosten toiminta 0,41 0,18 0,29 0,37
Julkisen vallan toimet 0,26 0,90 0,03 0,68
Viranomaistahojen toiminta 0,31 0,77 0,07 0,66
Koulutukset, kurssit, opintomatkat 0,32 0,02 0,66 0,46
Erilaiset tapahtumat, kuten nayttelyt, kilpailut 0,11 0,23 0,62 0,34
Ammatilliset ulkomaanmatkat 0,21 0,10 0,54 0,38
Internet 0,05 0,07 0,53 0,29
Ammattilehdet ja -kirjallisuus (kirjat, oppaat) 0,22 0,09 0,50 0,37
Alkuperainen ominaisarvo 4,51 1,83 1,05 7,39
% varianssista 37,60 15,27 8,76 61,63
Rotatoitujen latausten neli6summa 2,29 1,91 1,90 6,10
% varianssista 19,11 15,91 15,81 50,83

Taulukko 4.11. Yrityksen kehittdmiseen liittyvien tekijéiden faktoripistemaarat bioenergiayrityksissa
ja hevosyrityksissa. Tilastollisena menetelmana on Mann—-Whitneyn U-testi.

Bioenergiayritykset (n = 31) Hevosyritykset (n = 109) z p
Faktori 1 Hankkeet ja kehittdjaorganisaatiot
Keskiarvo 0,197 -0,056 -1,440 0,150
Keskihajonta 0,768 0,908
Minimiarvo -1,911 -2,175
Maksimiarvo 1,416 1,899

Faktori 2 Julkinen valta ja viranomaiset

Keskiarvo 0,141 -0,040 -1,139 0,255
Keskihajonta 0,929 0,934

Minimiarvo -1,787 -2,063

Maksimiarvo 1,703 1,961

Faktori 3 Oppiminen ja tapahtumat

Keskiarvo -0,438 0,124 -3,438 0,001
Keskihajonta 0,814 0,822

Minimiarvo -2,839 -2,564

Maksimiarvo 1,024 1,521
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Kolmannessa eli sidosryhmiin ja toimintaymparistoon liittyvien tekijéiden faktorianalyy-
sissa faktori 1 kuvaa l&hialueen ulkopuolisia verkostoja eli ldhialueen ulkopuolella toimi-
via muita toimijoita ja saman alan yrittdjid, joskin faktoriin latautuivat voimakkaasti myos
lahialueen muut toimijat kuin yrittdjat sekd laite- ja materiaalitoimittajat. Jalkimmaéiset
voivat olla sekd ldhialueelta ettd sen ulkopuolelta (taulukko 4.12 ja liite 6, taulukko 3).
Faktori 2 kuvaa kysyntdi ja kilpailua ldhialueella eli alan kysyntéa ja kilpailua ldhialueella,
asiakastarpeita ja -palautteita, 1dhialueen saman alan yrittdjid seké paikallista yrittdjyyskult-
tuuria. Niistd erityisesti lahialueen muut toimijat kuin yrittdjat selittivit huomattavan
osuuden vaihtelusta. Cronbachin alfa oli 0,83, joka on riittdvén korkea arvo, joten analyysi
mittaa muuttujia luotettavasti.

Taulukko 4.12. Yhteenveto innovaatiotoimintaan vaikuttavista tekijoistéd sidosryhmiin ja toimintaym-
paristoon liittyvien tekijdiden faktorianalyysin tuloksista. Taulukossa on esitetty kunkin muuttujan ro-
tatoitujen faktoreiden lataukset ja kommunaliteetit seka faktoreiden ominaisarvot ja osuudet va-
rianssista (n = 141).

Faktori 1 Faktori 2 Kommunaliteetti

Lahialueen ulko- Kysynta ja kilpailu

puoliset verkostot lahialueella
Muualla toimivat muut toimijat 0,77 0,09 0,55
Muualla toimivat saman alan yrittajat 0,73 0,14 0,49
Lahialueen muut toimijat 0,63 0,39 0,62
Laite- ja materiaalitoimittajat 0,33 0,33 0,32
Oman alan kysynta alueella 0,16 0,76 0,54
Oman alan kilpailu alueella 0,28 0,69 0,52
Asiakastarpeet ja -palautteet 0,07 0,59 0,33
Lahialueen saman alan yrittajat 0,42 0,45 0,49
Paikallinen yrittajyyskulttuuri 0,42 0,44 0,44
Alkuperainen ominaisarvo 3,85 1,31 5,16
% varianssista 42,76 14,53 57,29
Rotatoitujen latausten nelibGsumma 2,09 2,09 4,18
% varianssista 23,25 23,16 46,41

Bioenergia- ja hevosyrittdjien nikemysten innovaatiotoimintaan vaikuttavista tekijoista va-
lilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa seké faktorissa lahialueen ulkopuoliset verkos-
tot ettd kysynta ja kilpailu l&hialueella (taulukko 4.13). Bioenergiayrittdjat pitivét lahialu-
een ulkopuolisia verkostoja keskimdédrin hieman tdrkedmpind kuin hevosyrittdjét, jotka
puolestaan pitivat kysyntaa ja kilpailua lahialueella hieman tarkedmpéna.
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Taulukko 4.13. Yrityksen sidosryhmiin ja toimintaymparistdon liittyvien tekijoiden faktoripistemaarat
bioenergiayrityksissa ja hevosyrityksissa. Tilastollisena menetelmana on Mann—Whitneyn U-testi.

Bioenergiayritykset (n = 34) Hevosyritykset (n = 107) 4 p
Faktori 1 Lahialueen ulkopuoliset verkostot
Keskiarvo 0,136 -0,043 -0,289 0,772
Keskihajonta 0,738 0,917
Minimiarvo -2,275 -2,650
Maksimiarvo 1,549 1,792
Faktori 2 Kysynta ja kilpailu l&hialueella
Keskiarvo -0,056 0,018 -0,699 0,485
Keskihajonta 0,871 0,874
Minimiarvo -3,398 -3,473
Maksimiarvo 1,529 1,302

4.4 Eri osa-alueillainnovatiivisten yritysten vertailu

Seuraavassa kuvataan ja vertaillaan aineiston yrityksid niiden vuosina 2005-2007 kehitta-
mien tai kdyttdonottamien innovaatiotyyppien yhteenlasketun médrdn mukaan. Yritykset
luokiteltiin: 1) vdhintddn neljdd eri innovaatiotyyppid kehittineisiin tai kiyttoonottaneisiin
yrityksiin (joista téssa kaytetaan termia useilla osa-alueilla innovatiiviset yritykset), 2) yh-
destd kolmeen innovaatiotyyppid kehittdneisiin tai kdyttGonottaneisiin yrityksiin (joista
tassa kaytetaan termid joillakin osa-alueilla innovatiiviset yritykset) seka 3) ei lainkaan in-
novaatioita kehittdneisiin tai kdyttGonottaneisiin yrityksiin (joista téssa kaytetddn termia
ei-innovatiiviset yritykset) frekvenssijakauman perusteella.

Téssd siis innovatiivinen yritys tarkoittaa yritystd, jossa on harjoitettu innovaatiotoimintaa
eli kehitetty tai otettu kdyttoon innovaatioita. Kuitenkaan véhintddn neljdd eri innovaa-
tiotyyppid kehittdneiden tai kdyttoonottaneiden yritysten ei voida sanoa olevan aineiston
innovatiivisimmat yritykset, silli innovaatioiden maérid yrityksissd kutakin innovaa-
tiotyyppid kohden ei selvitetty. Useilla tai joillakin osa-alueilla innovatiivisissa yrityksissa
saattaa siis olla yksi tai useampia innovaatioita kutakin yrityksessd kehitettyé tai kdyttoon-
otettua innovaatiotyyppid kohden.

Useilla osa-alueilla innovatiivisten ja joillakin osa-alueilla innovatiivisten yritysten jou-
kossa oli hieman enemmaén ja ei-innovatiivisten yritysten joukossa hieman vdhemman he-
vosyrityksid kuin koko aineistossa (75,2 prosenttia). Useilla osa-alueilla innovatiivisten ja
joillakin osa-alueilla innovatiivisten yritysten yrittdjistd yli puolet oli naisia ja padosin
opistotason koulutuksen suorittaneita (taulukko 4.14). Sen sijaan ei-innovatiivisissa yrityk-
sissd enemmistd oli miehid ja useimmiten korkeakoulututkinnon suorittaneita. Yrittdjien
maa- tai metsdtalouden harjoittaminen oli samanlaista kaikissa luokissa 60—70 prosentin
yrittdjistd harjoittaessa maa- tai metsitaloutta. Edelld lueteltujen muuttujien ja yrityksessa
harjoitetun innovaatiotoiminnan vililld ei ollut riippuvuutta tilastollisesti ()’-testi). Sen si-
jaan yrittdjain muun yritystoiminnan harjoittamisen ja innovaatiotoiminnan harjoittamisen
vélilld oli riippuvuutta: ei-innovatiivisissa yrityksissa harjoitettiin muuta yritystoimintaa
puolet harvemmin kuin useilla osa-alueilla ja joillakin osa-alueilla innovatiivisissa.
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Taulukko 4.14. Eri osa-alueilla innovatiivisten yrittdjien taustatiedot. Tilastollisena menetelmana on

X°-testi.

Useilla osa-alueilla Joillakin osa- Ei-innovatiiviset yri- r p

innovatiiviset yri- alueilla innovatiivi- tykset (n = 62)
tykset (n = 37) set yritykset
(n=66)

Toimiala (moodi) Hevostalous Hevostalous Hevostalous 0,373

81,1 % (30 hld) 77,3 % (51 hlo) 69,4 % (43 hlo)
Yrittéjan sukupuoli Naisia 67,6 % Nainen 53,0 % Mies 53,2 % 4,689 0,096
(moodi) (25 hlo) (35 hlo) (33 hl©)
Yrittajan korkein am- Opistotason koulu-  Opistotason koulu-  Korkeakoulu- 9,209 0,325
matillinen koulutus tus 37,8 % (14 hi6)  tus 37,9 % (25 hi6)  tutkinto 22,6 %
(moodi) (14 hlo)
Maa- ja/tai metsa- 64,9 % (24 hlo) 60,6 % (40 hlo) 67,7 % (42 hlo) 1,929 0,381
taloutta harjoittavien
osuus, %
Maa- ja/tai metsa- Kasvinviljely Kasvinviljely Kasvinviljely
talouden paatuotan- 27,0 % (10 hlo) 31,8 % (21 hlo) 30,6 % (19 hlo)
tosuunta (moodi)
Muuta yritystoimintaa 37,8 % (14 hl6) 37,9 % (25 hl) 17,7 % (11 hlo) 6,646 0,036

harjoittavien osuus, %

Yritykset olivat olleet omistajansa hallinnassa keskimédarin ldhes yhtd kauan eri osa-alueilla
innovatiivisten yritysten luokissa, eikd niiden vililld ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa
(taulukko 4.15). Maa- tai metsitaloutta harjoittavien yrittdjien pelto- ja metsdalat vaihteli-
vat eri luokkien vililld siten, ettd useilla osa-alueilla innovatiivisilla yrittéjilla oli pienim-
mit pelto- ja metsdalat (mediaani). Yritysten vélillad ei ollut kuitenkaan tilastollisesti mer-
kitsevii eroa.

Taulukko 4.15. Eri osa-alueilla innovatiivisten yritysten taustatiedot. Tilastollisena menetelmana on
Kruskall-Wallisin U-testi.

Useilla osa- Joillakin osa- Ei-innovatiiviset X2 p
alueilla innovatii- alueilla innovatii- yritykset (n = 62)
viset yritykset viset yritykset
(n=37) (n=66)
Yritys ollut yrittdjan hallin- 12 v. 15 v. 16 v. 2,241 0,326
nassa v. 2008 (keskiarvo)
Tilan peltoala (mediaani) 20 ha 30 ha 30 ha 0,563 0,755
Tilan metsaala (mediaani) 26 ha 55 ha 68 ha 2,631 0,268

Useilla osa-alueilla innovatiivisten yritysten bioenergia- tai hevostoimintaa oli useimmiten
laajennettu vuosina 2005-2007, kun taas joillakin osa-alueilla innovatiivisten ja ei-
innovatiivisten yritysten toiminta oli pddosin pysynyt ennallaan (liite 7, taulukko 1). Néi-
den kaikkien eri luokkien yrittdjat arvioivat bioenergia- tai hevostoimintansa todennékoi-
simmaksi kehityskuluksi vuosina 2008-2010 ennallaan pitamisen (liite 7, taulukko 2). Eri
luokkien yrittdjien arvioissa toimintansa tulevasta kehityksestd ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevid eroja paitsi toiminnan laajentamisessa: ei-innovatiivisissa yrityksissé pidettiin toi-
minnan laajentamista huomattavasti harvemmin todennékoisend kuin muissa yrityksissa.

Useilla osa-alueilla ja joillakin osa-alueilla innovatiivisten yritysten liikevaihdot bioener-
gia- tai hevostoiminnasta vuonna 2007 olivat suuremmat kuin ei-innovatiivisten yritysten
(kuva 4.6). Ne myos poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti (taulukko 4.16).
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Kuva 4.6. Eri osa-alueilla innovatiivisten yritysten (n = 116) jakautuminen (%) bioenergia- tai he-
vosyritystoiminnan liikevaihtoluokkiin vuonna 2007. Luokkia on yhdistelty alle viiden yrityksen luok-
kien poistamiseksi.

Taulukko 4.16. Eri osa-alueilla innovatiivisten yritysten taloudelliset tulokset bioenergia-/hevosalan

toiminnasta. Tilastollisena menetelmana on Kruskall-Wallisin U-testi.

Useilla osa-alueilla  Joillakin osa-alueilla  Ei-innovatiiviset yri- x2 p
innovatiiviset yrityk-  innovatiiviset yrityk- tykset (n = 62)
set (n = 37) set (n = 66)
Liikevaihto v. 2005 26 000 € (vaihtelu- 30 000 € (vaihtelu- 8 000 € (vaihteluvali 5,259 0,072
(mediaani) vali 350 — vali 1 000 — 500 — 400 000 €)
200 000 €) 500 000 €)
Liikevaihto v. 2007 35 000 € (vaihtelu- 40 000 € (vaihtelu- 9 500 € (vaihteluvali 12,898 0,002
(mediaani) vali 420 — vali 1 000 — 500 — 450 000 €)
350 000 €) 300 000 €)
Verotuksen mu- Positiivinen, mutta Positiivinen, mutta Seka nollatulos etta 4,982 0,083
kainen tulos yrittdjaa tyydyttyma-  yrittdjaa tyydyttyma-  positiivinen mutta
v. 2005 (moodi) ton 35,1 % (13 hlo) tén 25,8 % (17 hlo) yrittajaa tyydyttdma-
ton, kumpikin
16,1 % (10 hld)
Verotuksen mu- Positiivinen, mutta Positiivinen, mutta Seka nollatulos etta 8,162 0,017
kainen tulos yrittjaa tyydyttyma-  yrittdjaa tyydyttyma-  positiivinen, mutta
v. 2007 (moodi) ton 54,1 % (20 hlo) tén 30,3 % (20 hlo) yrittajaa tyydyttama-
tén, kumpikin
19,4 % (12 hlo)
Kannattavuus Huomattavan tap- Positiivinen, mutta Lievasti tappiollinen 4,572 0,102
v. 2005 (moodi) piollinen 24,3 % yrittdjaa tyydyttyma- 21,0 % (13 hlo)
(9 hlo) tén 21,2 % (14 hlo)
Kannattavuus Positiivinen, mutta Positiivinen, mutta Nollatulos 22,6 % 6,362 0,042
v. 2007 (moodi) yrittajaa tyydyttyma-  yrittdjaa tyydyttyma- (14 hlo)
ton 40,5 % (15 hlo) tén 28,8 % (19 hlo)
Kannattavuus suh- Keskimaaraista ta- Keskimaaraista ta- Keskimaaraista ta- 10,508 0,005

teessa muihin sa-
man alan yrityksiin
(moodi)

s0a 62,2 % (23 hid)

soa 51,5 % (34 hld)

soa 37,1 % (23 hld)
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Useilla ja joillakin osa-alueilla innovatiiviset yrittdjat arvioivat toimintansa verotuksen
mukaisen tuloksen bioenergia- tai hevostoiminnasta vuonna 2007 useimmiten positiiviseksi
mutta yrittajaa tyydyttamattomaksi (kuva 4.7). Ei-innovatiiviset yrittdjat arvioivat verotuk-
sen mukaisen tuloksensa yhté usein nollaksi kuin yrittajaa tyydyttamattomaksi positiivisek-
si. Yritykset poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti.

Useilla ja joillakin osa-alueilla innovatiiviset yrittdjat arvioivat yrityksensd bioenergia- tai
hevostoiminnan kannattavuuden vuonna 2007 useimmiten positiiviseksi mutta yrittajaa
tyydyttamattomaksi. Puolestaan ei-innovatiivisissa yrityksissa se arvioitiin useimmiten nol-
laksi. Verrattaessa yrityksen kannattavuutta toisiin saman alan yrityksiin kaikkien eri osa-
alueilla innovatiivisten luokkien yrittdjat arvioivat sen useimmiten tasoltaan keskimaarai-
seksi (kuva 4.8). Kannattavuusarvioissa eri luokkien yrittdjien nakemykset poikkesivat toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevasti.

Yritysten ryhmittely menestymisen mukaan kuvataan myohemmin luvussa 4.5. Kyseisen
ryhmittelyn perusteella useilla osa-alueilla innovatiiviset yritykset sijoittuivat useimmiten
keskinkertaisesti menestyneiden yritysten ryhméan (kuva 4.9). Joillakin osa-alueilla inno-
vatiiviset olivat useimmiten hyvin menestyneitd. Sen sijaan ei-innovatiiviset sijoittuvat
useimmiten heikosti menestyneiden yritysten ryhméaan. Yrityksen menestymisen ja inno-
vaatiotoiminnan harjoittamisen vililli oli riippuvuutta tilastollisesti (x’-testin p-arvo
0,037).
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Kuva 4.7. Eri osa-alueilla innovatiivisten yrittdjien nakemykset toimintansa verotuksen mukaisesta
tuloksesta (n = 144) ja kannattavuudesta (n = 142) vuonna 2007.
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Kuva 4.8. Eri osa-alueilla innovatiivisten yrittdjien (n = 145) arviot toimintansa kannattavuudesta
verrattuna muihin saman alan yrityksiin.
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Kuva 4.9. Eri osa-alueilla innovatiivisten yritysten (n = 124) jakautuminen (%) eri tavoin taloudelli-
sesti menestyneiden yritysten ryhmiin.

Bioenergia- tai hevosyritystoiminnan osuus yrittdjdperheen nettotuloksesta vuonna 2007
kasvoi yrityksen innovatiivisen toiminnan asteen kasvaessa ollen kaksi kertaa suurempi
useilla osa-alueilla innovatiivisissa kuin ei-innovatiivisissa yrityksissa (liite 7, taulukko 3).
Yritysten vélilld oli tilastollisesti merkitsevd ero. Sen sijaan muiden tulonldhteiden osalta
yritykset eivit poikenneet toisistaan tilastollisesti. Tulonldhteiden osuudet olivat keskimaa-
rin yhté suuria kunkin eri osa-alueilla innovatiivisten luokkien yrityksissa.

Investoiminen ja rahan kaytto yrityksen bioenergia- tai hevostoiminnan kehittdmiseen tai
yrittdjdn oman osaamisen kehittdimiseen vuosina 2005 tai 2007 oli yli kaksi kertaa ylei-
sempad useilla osa-alueilla innovatiivisten ja joillakin osa-alueilla innovatiivisten yritysten
joukossa kuin ei-innovatiivisten yritysten (liite 7, taulukko 4). Tosin tulee huomioida, etté
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ei-innovatiivisten joukossa oli joitakin toimintansa vasta aloittaneita yrittdjid, joilla ei voi-
nutkaan olla investointi- tai kehittimistoimintaa ainakaan vuonna 2005.

Investoimisen tai kehittimisrahan kdyton yleisyyden ja innovaatiotoiminnan harjoittamisen
valilld esiintyi riippuvuutta. Yritysten investointi- ja kehittimismenot bioenergia- tai he-
vostoimintaan vaihtelivat runsaasti eri luokissa (taulukko 4.17). Tarkastelussa ovat mukana
vain yritykset, joilla oli investointi- tai kehittimismenoja. Eri luokkien vililla oli tilastolli-
sesti merkitsevd ero. Ainoastaan vuoden 2005 yrityksen kehittimismenoissa ne eivit poi-
kenneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti menojen ollessa keskiméérin yhté suuret.

Taulukko 4.17. Investointi- ja kehittdmismenot vuosina 2005 ja 2007 eri osa-alueilla innovatiivisissa

yrityksissa. Tilastollisena menetelmana on Kruskall-Wallisin U-testi.

Useilla osa-alueilla Joillakin osa- Ei-innovatiiviset x? p
innovatiiviset yri- alueilla innovatiivi- yritykset (n = 18
tykset (n = 30 in- set yritykset (n = investoinneissa / 7
vestoinneissa/ 18 47 investoinneissa yrityksen kehitta-
yrityksen kehitta- / 23 yrityksen ke- misessa / 8 oman
misessa / 23 oman hittdmisessa / 25 osaamisen kehit-
osaamisen kehit- oman osaamisen tamisessa)
tdmisessa) kehittdmisessa)
Toimialan investoinnit 31200 € (mediaa- 38 300 € (mediaa- 16 100 e (mediaa- 16,213 0,000
v. 2005 (keskiarvo) ni 6 750 €) ni 5000 €) ni 3 000 €)
Toimialan investoinnit 29 300 € (mediaa- 26 600 € (mediaa- 16 400 € (mediaa- 14,282 0,001
v. 2007 (keskiarvo) ni 10 000 €) ni 6 500 €) ni 5000 €)
Yrityksen kehittdminen 2 100 € (mediaani 2 100 € (mediaani 1 900 € (mediaani 2,400 0,301
v. 2005 (keskiarvo) 100 €) 500 €) 2000 €)
Yrityksen kehittdminen 3 700 € (mediaani 2 400 € (mediaani 2 600 € (mediaani 8,663 0,013
v. 2007 (keskiarvo) 2000 €) 1000 €) 2000 €)
Oman osaamisen ke- 800 € (mediaani 600 € (mediaani 600 € (mediaani 6,542 0,038
hittdminen v. 2005 500 €) 500 €) 500 €)
(keskiarvo)
Oman osaamisen ke- 1 000 € (mediaani 1 200 € (mediaani 600 € (mediaani 17,273 0,000
hittdminen v. 2007 1000 €) 500 €) 300 €)

(keskiarvo)

Useilla osa-alueilla ja joillakin osa-alueilla innovatiivisista yrittdjista oli osallistunut pai-
kallisiin kehittdmishankkeisiin ldhes kaksi kertaa suurempi osuus kuin ei-innovatiivisista
yrittdjistd (taulukko 4.18). Valtakunnallisiin kehittdmishankkeisiin osallistuneiden osalta
yrittdjien véliset erot suurenivat edelleen, silld useilla osa-alueilla innovatiiviset yrittdjat
olivat osallistuneet niihin useammin kuin joillakin osa-alueilla innovatiiviset ja ei-
innovatiiviset yrittdjat. Hankkeisiin osallistumisen ja yrityksen innovaatiotoiminnan har-
joittamisen vililld ei ollut kuitenkaan riippuvuutta tilastollisesti (x*-testi). Tosin tulee muis-
taa, ettd riippumattomuustesti havaitsee helposti pienetkin poikkeamat nollahypoteesistd
(Ranta ym. 1997, s. 165).
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Taulukko 4.18. Eri osa-alueilla innovatiivisten yritysten osallistuminen kehittdmishankkeisiin. Tilas-
tollisena menetelmana on x’-testi.

Useilla osa- Joillakin osa- Ei-innovatiiviset X p
alueilla innovatii- alueilla innovatii-  yritykset (n = 62)
viset yritykset viset yritykset
(n=137) (n=66)
Paikallisiin kehittamishank- 32,4 % (12 hlo) 28,8 % (19 hio) 16,1 % (10 hl®) 2319 0,314
keisiin osallistuneiden
osuus, %
Odotettu frekvenssi 27,0 % (10 hlg) 25,8 % (17 hlo) 22,6 % (14 hlo)
Toimialan valtakunnallisiin 27,0 % (10 hl6) 16,7 % (11 hlo) 8,1 % (5 hlo) 4,570 0,102

kehittamishankkeisiin osal-
listuneiden osuus, %

Odotettu frekvenssi 16,2 % (6 hlo) 16,7 % (11 hlo) 14,5 % (9 hlo)

Eri osa-alueilla innovatiivisten luokkien yrittdjat kokivat alansa hinta- ja kilpailutilanteen
useimmiten kohtalaisena ja tuotteen tai palvelun laadulla kilpailemistilanteen useimmiten
melko suurena (taulukko 4.19). Ryhmien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdé eroa,
vaikka useilla osa-alueilla innovatiiviset yrittdjat ndkivat kilpailun kovempana kuin muut
yrittdjat (liite 7, kuva 1). Sité vastoin kilpailukyvyltdén yrittdjit poikkesivat toisistaan tilas-
tollisesti merkitsevésti ei-innovatiivisten yrittdjien kokiessa kilpailukykynsd heikommaksi
kuin muut yrittdjat (liite 7, kuva 2). Useilla osa-alueilla innovatiiviset yrittajat kokivat kil-
pailukykynsa paremmaksi kuin joillakin osa-alueilla innovatiiviset yrittdjat.

Taulukko 4.19. Eri osa-alueilla innovatiivisten yritysten kilpailutilanne ja kilpailukyky. Tilastollisena
menetelmana on Kruskall-Wallisin U-testi.

Useilla osa- Joillakin osa- Ei-innovatiiviset x2 p
alueilla innovatii- alueilla innovatii- yritykset (n = 62)
viset yritykset viset yritykset
(n=37) (n=66)

Hintakilpailutilanne Kohtalainen* Kohtalainen* Kohtalainen* 2,879 0,237
(moodi) 40,5 % (15 hlo) 37,9 % (25 hl6) 32,3 % (20 hlo)
Laajentumiskilpailutilanne  Kohtalainen* Kohtalainen* Kohtalainen* 2,801 0,246
(moodi) 54,1 % (20 hlo) 43,9 % (29 hlo) 33,9 % (21 hlo)

Tuotteen tai palvelun laa- Melko paljon* Melko paljon* Melko paljon* 4,375 0,112
dulla kilpailemistilanne 56,8 % (21 hlo) 33,3 % (22 hld) 30,6 % (19 hlo)

(moodi)

Kyky vastata hintakilpai- Melko hyva* Melko hyva* Melko hyva* 7,173 0,028
luun (moodi) 37,8 % (14 hlo) 36,4 % (24 hlo) 27,4 % (17 hlo)

Kyky vastata laajentumis-  Kohtalaisen hyvd* Kohtalaisen hyvd*  Ei lainkaan 18,129 0,000
kilpailuun (moodi) 45,9 % (17 hlo) 33,3 % (22 hl6) 25,8 % (16 hlo)

Kyky vastata tuotteen tai Erittain hyva* Melko hyva* Melko hyva* 15,459 0,000

palvelun laadulla kilpaile- 42,4 % (28 hlo) 35,5 % (22 hlg)

miseen (moodi)

45,9 % (17 hid)

* mitattu numeerisella asteikolla yhdesta (ei lainkaan) viiteen (erittéin paljon/hyvin), ja numeeriset arvot nimetty tulosten ana-
lysointivaiheessa seuraavasti: 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=kohtalainen, 4=melko paljon/hyva, 5=erittdin paljon/hyva

Useilla osa-alueilla innovatiivisissa yrityksissa oli kehitetty tai otettu kdytto66n useimmiten
hinnoittelutapoihin tai palveluihin liittyvid innovaatioita bioenergia- tai hevostoiminnassa
(kuva 4.10). Joillakin osa-alueilla innovatiivisissa yrityksissa tavallisin innovaatiotyyppi
liittyi yhteisty6tapoihin tai palveluihin. Innovaatiotyyppien kehittdmisen ja kdyttoonoton ja
nédiden kahden ryhmén vililld oli riippuvuutta tilastollisesti (x2-testi) muiden kuin kuljetus-,
toimitus- ja jakelutapoihin liittyvien innovaatioiden osalta.
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Kuva 4.10. Eri innovaatiotyyppien kehittdmisen tai kdyttddnoton yleisyys joillakin osa-alueilla inno-
vatiivisissa (n = 66) ja useilla osa-alueilla innovatiivisissa (n = 37) yrityksissa.

Edelld luvussa 4.3 on esitetty innovaatiotoimintaan vaikuttavien tekijoiden faktorointi. Eri
osa-alueilla innovatiivisten yrittdjien ndkemykset poikkesivat toisistaan tilastollisesti aino-
astaan faktorissa yrittdjan ominaisuudet, joten niiden osalta muita faktoreita ei ole syytd
vertailla (taulukko 4.20). Useilla osa-alueilla innovatiiviset yrittdjat kokivat ndiden tuke-
van innovaatiotoimintaa huomattavasti enemmén kuin toisten eri osa-alueilla innovatiivis-
ten ryhmien yrittdjat. Ei-innovatiiviset yrittdjat nakivat yrittajan ominaisuudet selkedsti va-
hemman térkeind ja jopa haittaavina tekijoiné. Yrittdjan ominaisuudet siis vaikuttavat mer-
kittdvasti innovaatioiden kdyttdonottoon ja kehittimiseen yrityksissa.

Taulukko 4.20. Eri osa-alueilla innovatiivisten yritysten faktoripistemaarat faktorin yrittdjan ominai-
suudet osalta. Tilastollisena menetelmana on Kruskall-Wallisin U-testi.

Useilla osa-alueilla Joillakin osa-alueilla in- Ei-innovatiiviset X2 p
innovatiiviset yritykset novatiiviset yritykset yritykset (n = 43)
(n=33) (n =56)

Faktori 1 Yrittdjdn ominaisuudet
Keskiarvo 0,253 0,099 -0,324 8,974 0,011
Keskihajonta 0,784 0,888 0,968
Minimiarvo -1,558 -3,454 -2,688
Maksimiarvo 1,449 1,112 1,721
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4.5 Eritavoin taloudellisesti menestyneiden yritysten vertailu

Seuraavassa kuvataan ja vertaillaan aineiston yrityksid niiden taloudellisen menestymisen
mukaan. Yritykset ryhmiteltiin klusterianalyysin avulla (k-keskiarvoklusterointi). Kluste-
roinnissa huomioitiin yritysten verotuksen mukainen tulos ja kannattavuus vuosilta 2005 ja
2007 sekd yritystoiminnan kannattavuus suhteessa muihin saman alan yrityksiin. Kluste-
roinnin jélkeen aineistossa oli mukana yhteensi 124 yritysti, silld neljdsosa yrittdjistd ei ol-
lut vastannut kaikkiin klusteroinnin taustalla olleisiin kysymyksiin.

Klusteroinnissa paéadyttiin kolmen klusterin ratkaisuun. Neljén klusterin ratkaisussa kluste-
reista olisi tullut erittdin epédtasakokoisia. Kahden klusterin ratkaisussa klusterit olisivat ol-
leet tasakokoisempia kuin neljan klusterin ratkaisussa, mutta tutkimuksessa koettiin tarke-
dksi vertailla useampaa kuin kahta klusteria. Kolmen klusterin ratkaisussa klusterit olivat
lahes tasakokoiset. Klusterit nimettiin 1) hyvin, 2) keskinkertaisesti ja 3) heikosti menesty-
neiksi yrityksiksi.

Hyvin menestyneiden yritysten ryhmaéssé oli suhteellisesti hieman vdhemmaén hevosyrityk-
sid kuin koko aineistossa (taulukko 4.21). Niissd vastaajan sukupuolen tyyppiarvo oli nai-
nen ja korkeimman koulutuksen tyyppiarvo opistotason koulutus. Hyvin menestyneista yri-
tyksistd ldhes 70 prosentilla harjoitettiin maa- tai metsitaloustoimintaa. Kasvinviljely oli
tyypillisin maatalouden péituotantosuunta. Hyvin menestyneissd yrityksissd harjoitettiin
muuta yritystoimintaa suhteessa hieman useammin kuin vertailuryhmissé. Sen sijaan hei-
kosti menestyneiden yritysten ryhmaéssa oli suhteellisesti hieman enemmain hevosyrityksid
kuin koko aineistossa. Niissd vastaajan sukupuolen tyyppiarvo oli nainen, ja yrittéjissa oli
yhtd paljon opistotason ja korkeakoulututkinnon suorittaneita. Alle 60 prosentilla heikosti
menestyneista harjoitettiin maa- tai metsétaloustoimintaa, jonka tyypillisin pédituotan-
tosuunta oli kasvinviljely. Muun yritystoiminnan harjoittaminen oli melko samanlaista hei-
kosti menestyneissa kuin muissa menestymisryhmissa.

Taulgkko 4.21. Yrittgjien taustatiedot yrityksen menestymisen mukaan. Tilastollisena menetelmana
on x“-testi.

Hyvin menestyneet  Keskinkertaisesti Heikosti menesty- X p
yritykset (n = 45) menestyneet yri- neet yritykset
tykset (n = 41) (n=38)
Toimiala (moodi) Hevostalous Hevostalous Hevostalous 0,267
68,9 % (31 hlo) 75,6 % (31 hlo) 84,2 % (32 hlo)
Yrittajan sukupuoli Nainen 53,3 % Mies 48,8 % Nainen 57,9 % 0,651 0,722
(moodi) (24 hlo) (20 hlo) (22 hlo)
Yrittajan korkein amma- Opistotason koulu-  Opistotason koulu-  Opistotason koulu- 8,587 0,378
tillinen koulutus (moodi) tus 44,4 % (20 h16)  tus 29,3 % (12 hld) tus ja korkeakoulu-
tutkinto kummatkin
26,3 % (10 hio)
Maa- ja/tai metsataloutta 68,9 % (31 hlo) 73,2 % (30 hlo) 57,9 % (22 hio) 2,201 0,333
harjoittavien osuus, %
Maa- ja/tai metséatalou- Kasvinviljely Kasvinviljely Kasvinviljely
den paatuotantosuunta 35,6 % (16 hld) 36,6 % (15hl06) 28,9 % (11 hlo)
(moodi)
Muuta yritystoimintaa 35,6 % (16 hlo) 26,8 % (11 hld) 28,9 % (11 hld) 0,691 0,708

harjoittavien osuus, %

Sitd vastoin keskinkertaisesti menestyneiden yritysten joukossa oli yhtd suuri osuus he-
vosyrittdjid kuin koko aineistossa. Vastaajan sukupuolen tyyppiarvo oli mies ja korkein
koulutus tyypillisimmin opistotasoinen. Hieman yli 70 prosentilla keskinkertaisesti menes-
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tyneistd harjoitettiin maa- tai metsétaloustoimintaa kasvinviljelyn ollessa tyypillisin maata-
louden péédtuotantosuunta. Muun yritystoiminnan harjoittaminen oli melko samanlaista
kuin muissa menestymisryhmissd. Edelld kuvatut muuttujat eivit olleet tilastollisesti riip-
puvaisia yrityksen menestymisryhmasti (y*-testi).

Yritykset olivat olleet yrittdjédn hallinnassa keskiméérin yhtd kauan kussakin menestymis-
luokassa, eivitkd ne eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti timén suhteen (tauluk-
ko 4.22). Hyvin menestyneiden mediaanipelto- ja metsdalat olivat suurimmat ja heikosti
menestyneiden pienimmdét verrattuna toisiin ryhmiin, mutta tilastollisia eroja ei ollut.

Taulukko 4.22. Yritysten taustatiedot yrityksen menestymisen mukaan. Tilastollisena menetelmana
on Kruskall-Wallisin U-testi.

Hyvin menesty- Keskinkertaisesti Heikosti menesty- X2 p
neet yritykset menestyneet yri- neet yritykset
(n=45) tykset (n = 41) (n=238)
Yritys ollut yrittdjan hallin- 15 v. 15 v. 14 v. 0,099 0,952
nassa v. 2008 (keskiarvo)
Tilan peltoala (mediaani) 49 ha 30 ha 20 ha 2,342 0,310
Tilan metsaala (mediaani) 89 ha 60 ha 25 ha 5,076 0,079

Hyvin menestyneiden yritysten bioenergia- tai hevostoiminta oli pddosin pysynyt ennallaan
vuosina 2005-2007, vaikkakin niiden toimintaa oli laajennettu ldhes yhté usein kuin pidet-
ty ennallaan (liite 8, taulukko 1). Keskinkertaisesti menestyneiden ja heikosti menestynei-
den yritysten toiminta oli pysynyt ennallaan suhteessa useammin kuin hyvin menestyneiden
yritysten toiminta. Kaikkien menestymisluokkien yrittdjdt pitivdt bioenergia- tai hevostoi-
mintansa todenndkoisimpand kehityskulkuna vuosina 2008-2010 ennallaan pysymisen (lii-
te 8, taulukko 2). Yrittijien arviot toiminnan tulevasta kehityksestd eivit nédin ollen eron-
neet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti.

Eri menestymisluokkien yritysten bioenergia- tai hevostoiminnan liikevaihtoluokkien ja-
kaumat vuodelta 2007 erosivat toisistaan merkitsevésti (kuva 4.11). Liikevaihtojen medi-
aanit olivat ennakko-odotusten mukaisesti suurimmat hyvin menestyneissa ja pienimmat
heikosti menestyneissé yrityksissé (taulukko 4.23). Bioenergia- tai hevostoiminnan vuoden
2007 verotuksen mukainen tulos oli useimmiten positiivinen mutta yrittajaa tyydyttamaton
sekd hyvin ettd keskinkertaisesti menestyneissa. Sitd vastoin heikosti menestyneissa yrityk-
sissd se oli useimmiten lievasti tappiollinen.

Yrittdjien subjektiiviset arviot bioenergia- tai hevostoimintansa kannattavuudesta olivat
luonnollisesti sitd paremmat mitd paremmin menestyvéksi yritys oli ryhmitelty klusteriana-
lyysissa. Yrittdjédt arvioivat toimintansa kannattavuuden suhteessa muihin saman alan yri-
tyksiin keskimaaraiseksi hyvin ja keskinkertaisesti menestyneissa yrityksissa (kuva 4.12).
Sitd vastoin heikosti menestyneissd toiminnan kannattavuus arvioitiin huomattavasti hei-
kommaksi kuin niitd paremmin menestyneissi yrityksissé. Itsestddn selvdsti eri menesty-
misryhmien yritykset erosivat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan taloudellisissa tuloksis-
sa.
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Kuva 4.11. Yritysten (n = 101) jakautuminen (%) bioenergia- tai hevosyritystoiminnan liikevaihto-
luokkiin yrityksen menestymisen mukaan vuonna 2007. Luokkia on yhdistelty alle viiden yrityksen
luokkien poistamiseksi.

Taulukko 4.23. Yritysten bioenergia-/hevosalan toiminnan talous yrityksen menestymisen mukaan.

Tilastollisena menetelmana on Kruskall-Wallisin U-testi.

Hyvin menestyneet Keskinkertaisesti Heikosti menesty- X2 p
yritykset (n = 45) menestyneet yrityk- neet yritykset
set (n =41) (n=38)

Liikevaihto v. 2005 50 000 € 20 000 € 8 000 € 9,893 0,007
(mediaani)
Liikevaihto v. 2007 50 000 € 20 000 € 10 000 € 10,375 0,006
(mediaani)
Verotuksen mukai- Positiivinen, mutta Nollatulos 43,9 % Lievasti tappiollinen 83,611 0,000
nen tulos v. 2005 yrittdjaa tyydyttyma- (18 hld) 50,0 % (19 hlo)
(moodi) ton 51,1 % (23 hlo)
Verotuksen mukai- Positiivinen, mutta Positiivinen, mutta Lievasti tappiollinen 82,342 0,000
nen tulos v. 2007 yrittajaa tyydyttyma-  yrittajaa tyydyttyma- 44,7 % (17 hio)
(moodi) ton 53,3 % (24 hld)  ton 51,2 % (21 hld)
Kannattavuus Positiivinen, mutta Nollatulos 51,2 % Huomattavan tap- 94,612 0,000
v. 2005 (moodi) yrittdjaa tyydyttyma- (21 hio) piollinen 57,9 %

ton 55,6 % (25 hlo) (22 hl®)
Kannattavuus Positiivinen, mutta Nollatulos 58,5 % Huomattavan tap- 94,555 0,000
v. 2007 (moodi) yrittdjaa tyydyttyma- (24 hid) piollinen 57,9 %

ton 66,7 % (30 hlo) (22 hlo)
Kannattavuus suh- Keskimaaraista ta- Keskimaaraista ta- Huomattavasti hei- 46,926 0,000

teessa muihin sa-
man alan yrityksiin
(moodi)

s0a 66,7 % (30 hid)

s0a 68,3 % (28 hid)

kompi 36,8 %
(14 hio)

59



Hyvin menestyneet

Keskinkertaisesti
menestyneet

Heikosti menestyneet

0% 100% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Huom attavasti tai jonkin verran heikompi B Keskim aaraisté tasoa B Huom attavasti tai jonkin verran parempi

Kuva 4.12. Yrittajien (n = 124) arviot toimintansa kannattavuudesta verrattuna muihin saman alan
yrityksiin yrityksen menestymisen mukaan.

Taloudellisten tulosten jakauma antoi viitteitd siitd, ettd aineiston yrittdjien tarkeimpéana ta-
voitteena ei ollut taloudellinen menestyminen tai voiton maksimointi, vaan heilld oli muita,
ei-taloudellisia tavoitteita. Kuvasta 4.13 kédykin ilmi, ettd yrittdjdt arvostivat eniten itse-
maaraamista omassa tydssadn, luonnon kunnioittamista sekd maaseudun sailymista elin-
voimaisena. Yrittajan taloudellinen riippumattomuus ja toiminnan kannattavuus sijoittuivat
neljanneksi ja viidenneksi tarkeimmiksi. Voiton maksimointi sijoittui vasta kymmenennelle
sijalle.

ltsemaarddminen omassatydsséa (n=155)
1 1T 1T T 1T T T 1

Luonnon kunnioittaminen (n=154)

1 1T 1T T 1T T T 1

Maaseudun sdilyminen elinvoimaisena (n=153)
— 1 1T 1 1T 1T 1T T 1

Omataloudellinenriippumattomuus (n=154)

Toiminnan taloudellinen kannattavuus (n=154)
— T 1T 1T 71 1T T T

Yrityksen tydntekijoiden hyvinvointi (n=147)
Paremman elintason ansaitseminen (n=153)
Kaikkien tyotéatekevien tasa-arvo (n=150)
Suomalaisten tarpeista huolehtiminen (n=150)
Voiton maksimointi (n=152)

Suvun perinteiden jatkuminen (n=149)
Kansakunnan yhteinen etu (n=150)
Ty6paikkojen tarjoaminen (n=150)

Vanhempien tyon jatkaminen (n=148)

Kuva 4.13. Arvot ja periaatteet, joita yrittdja voi toteuttaa, yrittdjien kokeman keskimaaraisen tarke-
ysjarjestyksen mukaan. Tarkeytta on mitattu asteikolla 1=ei lainkaan tarkea...5 =erittain tarkea.
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Bioenergia- tai hevostoiminnan vaikutus yrittdjaperheen nettotuloihin vuonna 2007 hyvin
menestyneissé oli keskiméérin puolitoistakertainen verrattuna keskinkertaisesti ja 2,6-
kertainen verrattuna heikosti menestyneisiin yrityksiin (liite 8, taulukko 3). Puolestaan
muun yritystoiminnan (mukaan lukien maa- ja metsitalous) osuus nettotuloista oli keski-
madrdisesti suurin keskinkertaisesti menestyneissd ja ulkopuolisen tydssikdynnin tulojen
osuus nettotuloista heikosti menestyneissa yrityksissd. Yritykset erosivat toisistaan tilastol-
lisesti merkitsevésti ndiden suhteen. Sita vastoin muiden tulojen (kuten eléke- ja padomatu-
lojen) osalta yritysten vililla ei ollut tilastollisia eroja, vaikka niiden osuus oli keskimaérin
suurin heikosti menestyneissé yrityksissd. Muiden tulojen osuuden mediaani oli sama eri
menestymisluokkien yrityksissa.

Vuosina 2005 tai 2007 investointeja bioenergia- tai hevosalan toimintaan tehneiden osuus
oli hieman suurempi keskinkertaisesti kuin hyvin menestyneissa yrityksissa (liite 8, tauluk-
ko 4). Se oli selkedsti pienin heikosti menestyneissa yrityksissd, vaikka niistakin yli puoles-
sa oli tehty investointeja. Rahan kiytto yrityksen tai oman osaamisen kehittimiseen oli yh-
td yleistd hyvin ja keskinkertaisesti menestyneiden ryhmissi ja huomattavasti harvinaisem-
paa heikosti menestyneissa. Heikosti menestyneiden joukossa oli kuitenkin jossain médarin
toimintansa vasta aloittaneita yrittdjid, joilla ei ole ollut investointi- tai kehittdmistoimintaa
ainakaan vuonna 2005. Tami vaikuttanee alhaisempiin osuuksiin niiden joukossa. Inves-
toimisen tai kehittimisrahan kdyton yleisyyden ja yrityksen menestymisen vélilld ei ollut
riippuvuutta.

Bioenergia- tai hevostoiminnan investointi- ja kehittimismenot vaihtelivat huomattavasti
eri menestymisryhmissa (taulukko 4.24). Investointimenot vuodelta 2007 olivat suurimmat
heikosti menestyneissa yrityksissd. Sen sijaan yrityksen kehittimismenot vuonna 2007 oli-
vat keskiarvoltaan suurimmat hyvin menestyneissd ja mediaaniltaan suurimmat heikosti
menestyneissa yrityksissd. Vuoden 2007 oman osaamisen kehittdmismenot olivat keskiar-
voltaan yhtd suuret hyvin ja keskinkertaisesti menestyneillé ja mediaaniltaan suurimmat hy-
vin menestyneilld yrityksilld. Yritykset eivdt kuitenkaan eronneet tilastollisesti merkitse-
visti toisistaan paitsi oman osaamisen kehittimismenojen suhteen. Tdssé tarkastelussa oli-
vat mukana vain yritykset, joissa oli investointi- tai kehittimismenoja joko vuonna 2005 tai
2007.

Taulukko 4.24. Investointi- ja kehittdmismenot yrityksissa vuosina 2005 ja 2007 yrityksen menes-
tymisen mukaan. Tilastollisena menetelmana on Kruskall-Wallisin U-testi.

Hyvin menestyneet Keskinkertaisesti ~ Heikosti menestyneet x2 p

yritykset (n = 31 in-
vestoinneissa / 17
yrityksen kehittami-
sessa / 20 oman
osaamisen kehitta-

menestyneet yrityk-
set (n = 30 investoin-
neissa / 15 yrityksen
kehittamisessa / 18
oman osaamisen ke-

yritykset (n = 21 in-
vestoinneissa / 9 yri-
tyksen kehittamises-
sa / 8 oman osaami-
sen kehittamisessa)

misessa) hittamisessa)

Toimialan investoinnit 30 200 € (mediaani 27 600 € (mediaani 42 400 e (mediaani 0,670 0,715
v. 2005 (keskiarvo) 10 000 €) 5000 €) 3000 €)

Toimialan investoinnit 13 200 € (mediaani 19 600 € (mediaani 52 500 € (mediaani 0,758 0,684
v. 2007 (keskiarvo) 5000 €) 5500 €) 6 000 €)

Yrityksen kehittdminen 4 100 € (mediaani 600 € (mediaani 0 €) 2 000 € (mediaani 5,434 0,066
v. 2005 (keskiarvo) 2000 €) 1000 €)

Yrityksen kehittaminen 4 000 € (mediaani 1 500 € (mediaani 3 700 € (mediaani 0,594 0,743
v. 2007 (keskiarvo) 2000 €) 500 €) 2500 €)

Oman osaamisen kehittami- 600 € (mediaani 600 € (mediaani 700 € (mediaani 1,226 0,542
nen v. 2005 (keskiarvo) 500 €) 500 €) 400 €)

Oman osaamisen kehittdmi- 900 € (mediaani 900 € (mediaani 600 € (mediaani 6,722 0,035
nen v. 2007 (keskiarvo) 600 €) 500 €) 200 €)
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Sekd paikallisiin ettd valtakunnallisiin kehittimishankkeisiin osallistuneiden yrittdjien
osuus oli suurin keskinkertaisesti menestyneiden joukossa, mutta muiden menestymisryh-
mien yrittdjat olivat osallistuneet niihin ldhes samansuuruisen osuuden verran. Hankkeisiin
osallistuminen ei ollut riippuvaista yrityksen menestymisesti ()’-testi).

Yrittdjat kokivat alan hinta- ja laajentumiskilpailutilanteensa yleisimmin kohtalaisena kai-
kissa menestymisluokissa (taulukko 4.25). Sitd vastoin tuotteen tai palvelun laadulla kilpai-
lemistilanne koettiin useimmiten melko suurena kaikkien menestymisluokkien yrityksissa
ja yhtd suurella osuudella kohtalaisena heikosti menestyneissa. Ryhmat eivét eronneet toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevisti kilpailutilanteen kokemisen suhteen, vaikka yrittdjien
nidkemysten jakaumat ndyttivétkin poikkeavan toisistaan (liite 8, kuva 1).

Yrittdjien ndkemykset eivit eronneet toisistaan tilastollisesti mydskadn tuotteen tai palve-
lun laadulla kilpailemiskyvysséd (liite 8, kuva 2). Kaikkien menestymisryhmien yrittdjat
kokivat sen useimmiten melko hyvaksi. Sitd vastoin hinta- ja laajentumiskilpailukyvyssa
ryhmien vélilld oli tilastollisesti merkitseva ero. Hyvin ja keskinkertaisesti menestyneet ko-
kivat hintakilpailukykynséd yleisimmin melko hyvéksi ja paremmaksi kuin huonosti menes-
tyneet yritykset. Hyvin menestyneet kokivat laajentumiskilpailukykynsd useimmiten melko
hyvaksi. Tama oli parempi arvio kuin keskinkertaisesti ja heikosti menestyneiden yrittdjien
yleisin arvio kohtalaisesta laajentumiskilpailukyvystaan.

Taulukko 4.25. Yrittdjien kokema kilpailutilanne ja kilpailukyky yrityksen menestymisen mukaan. Ti-
lastollisena menetelmana on Kruskall-Wallisin U-testi.

Hyvin menesty- Keskinkertaisesti ~ Heikosti menesty- X2 p
neet yritykset (n =  menestyneet yri-  neet yritykset (n =

45) tykset (n = 41) 38)
Hintakilpailutilanne Kohtalainen* Kohtalainen* Kohtalainen* 2,230 0,328
(moodi) 46,7 % (21 hlo) 36,6 % (15 hlo) 34,2 % (13 hlo)
Laajentumiskilpailutilanne  Kohtalainen* Kohtalainen* Kohtalainen* 1,673 0,433
(moodi) 48,9 % (22 hlo) 46,3 % (19 hlo) 31,6 % (12 hlo)
Tuotteen tai palvelun Melko paljon* Melko paljon* Kohtalainen ja 5171 0,075
laadulla kilpailemistilanne 42,2 % (19 hld) 41,5 % (17 hlo) melko paljon*
(moodi) kummatkin

31,6 % (12 hlo)

Kyky vastata hintakilpai- Melko hyva* Melko hyva* Jonkin verran* 10,134 0,006
luun (moodi) 51,1 % (23 hlo) 41,5 % (17 hio) 26,3 % (10 hld)
Kyky vastata laajentu- Melko hyva* Kohtalainen* Kohtalainen* 3,542 0,001
miskilpailuun (moodi) 31,1 % (14 hlo) 39,0 % (16 hlo) 28,9 % (11 hld)
Kyky vastata tuotteen tai  Melko hyva* Melko hyva* Melko hyva* 13,955 0,170

palvelun laadulla kilpai-
lemiseen (moodi)

44,4 % (20 hl)

39,0 % (16 hl®)

34,2 % (13 hid)

* mitattu numeerisella asteikolla yhdesta (ei lainkaan) viiteen (erittain paljon/hyvin), ja numeeriset arvot nimetty tulosten
analysointivaiheessa seuraavasti: 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=kohtalainen, 4=melko paljon/hyva, 5=erittain pal-

jon/hyva

Hyvin menestyneissé oli kehitetty tai otettu kdytt6on useimmiten palveluihin, keskinkertai-
sesti menestyneissa tuotteisiin ja heikosti menestyneissa hinnoittelutapoihin liittyvid inno-
vaatioita bioenergia- tai hevostoiminnassa (kuva 4.14). Lisdksi hyvin menestyneet olivat
kehittdneet tai ottaneet kdyttoon usein myos yhteistyétapoihin ja tuotantotapoihin liittyvia
innovaatioita. Keskinkertaisesti menestyneet olivat kehittdneet tai ottaneet kdyttoon usein
myos palveluihin, hinnoittelutapoihin tai markkinointitapoihin liittyvid innovaatioita. Hei-
kosti menestyneisté yrityksistd selkedsti harvemmassa oli kehitetty tai otettu kayttoon eri
innovaatiotyyppeja kuin niitd paremmin menestyneissd. Eri innovaatiotyyppien kehittdmi-
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nen tai kiyttoonotto ei kuitenkaan ollut tilastollisesti riippuvaista yrityksen menestymisesta
(*-testi).

Palveluita

Yhteistydtapoja

Tuotantotapoja

Tuotteita

Hinnoittelutapoja

Markkinointitapoja

Kuljetus-, toimitus- ja
jakelutapoja

Liiketoimintaajasen
tukitoimintoja

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

O Heikosti menestyneet @ Keskinkertaisesti menestyneet B Hyvin menestyneet

Kuva 4.14. Eri innovaatiotyyppien kehittdmisen tai kayttéonoton yleisyys hyvin menestyneissa (n =
45), keskinkertaisesti menestyneissa (n = 41) ja heikosti menestyneissa (n = 38) yrityksissa.

Eri tavoin menestyneiden yrittdjien ndkemykset innovaatiotoimintaan vaikuttavien tekijoi-
den faktoreista poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti ainoastaan faktorin kysyn-
ta ja kilpailu Iahialueella osalta, joten niiden osalta muita faktoreita ei ole tarpeen vertailla
(taulukko 4.26). Hyvin menestyneet yrittdjat nékivét 1dhialueella tapahtuvan kysynnéan ja
kilpailun tirkedmpéana kuin toiset yrittdjét, kun taas heikosti menestyneet eivit kokeneet te-
kijoitd niin tirkeind, vaan jopa haittaavina. Léhialueilla oli heiddn nikékulmastaan katsot-
tuna heikkoa kysyntda tai haittaavaa kilpailua.

Taulukko 4.26. Faktorin kysynta ja kilpailu [&hialueella faktoripistemaarat yrityksen menestymisen
mukaan. Tilastollisena menetelmana on Kruskall-Wallisin U-testi.

Hyvin menestyneet Keskinkertaisesti Heikosti menesty- X2 p
yritykset (n = 43) menestyneet yrityk- neet yritykset
set (n = 34) (n=33)

Faktori 2 Kysynta ja kilpailu l&hialueella

Keskiarvo 0,234 0,102 -0,491 8,312 0,016
Keskihajonta 0,704 0,561 1,228

Minimiarvo -1,668 -1,430 -3,473

Maksimiarvo 1,303 0,967 1,179
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5 Tulosten tarkastelu ja paatelmat

Téssd luvussa tehdddn péddtelmid tutkimuksen empiirisen aineiston siséltdmistd tuloksista.
Luvussa vertaillaan tutkimuksen tuloksia edelld esitettyyn kirjallisuuskatsaukseen ja erii-
den aiempien tutkimusten tuloksiin. Lisdksi arvioidaan tutkimusmenetelmin ja tulosten
luotettavuutta ja yleistettdvyyttd. Luvun lopussa esitetddn tutkimuksen johtopédétdkset ja
aiheita jatkotutkimuksiksi.

5.1 Tulosten tarkastelu

Tilastokeskuksen (2008, s. 8-10, 15-16, 18-19, 22) tutkimuksen mukaan 57 prosenttia yri-
tyksistd harjoitti innovaatiotoimintaa vuosina 2004—2006. Tdéma on ldhes yhtd suuri osuus
kuin tdmén aineiston yrityksistd (62 prosenttia). Eri innovaatiotyyppien kehittdmisen tai
kayttoonoton yleisyys oli melko samansuuruista molemmissa tutkimuksissa. Innovaa-
tiotyypeistd yhteistydtapojen ja hinnoittelumenetelmien uudistaminen vaikutti olevan hie-
man yleisempéé tdmén aineiston yrityksissa.

Kujalan (2005, s. 64) tutkimuksessa 57 prosenttia eteldpohjalaisten maatilakytkentdisten
yritysten yrittdjistd mielsi yritystoimintansa innovatiiviseksi. Tédsséd tutkimuksessa innova-
tiivisten yrittdjien osuus on ldhes samansuuruinen. Kaikkosen (2005, s. 37) tutkimuksessa
innovatiivisuuden taso maaseudun pienyrityksissd vaihteli alhaisesta korkeaan. Tamin tut-
kimuksen tulos on samansuuntainen. Téssékin tutkimuksessa osassa yrityksid ei ollut har-
joitettu innovaatiotoimintaa lainkaan, ja toisaalta osassa yrityksid oli harjoitettu useaan in-
novaatiotyyppiin liittyvdd innovaatiotoimintaa.

Tassd tutkimuksessa innovaatiotoimintaan vaikuttavia monia tekijoitd oli tarpeen tiivistdd
médrdltddn vihemmiksi, missd hyddynnettiin kolmea faktorianalyysia. Kolme ndkdkulmaa
muodostuivat teoreettisten ldhtokohtien perusteella. Muodostuneet faktorit vastaavat ai-
emmassa tutkimuskirjallisuudessa mainittuja tekijoitd, mika oli odotettavissa. Valittiinhan
eri tekijat kyselylomakkeeseen aiempien tutkimusten perusteella.

Alarinnan (1998, s. 40) mukaan innovaatioita syntyy informaation ja resurssien, kuten paa-
oman, taitojen, yrittdjyyshenkisyyden sekéd luovuuden, kohdatessa toisensa. Aineiston bio-
energiayrittdjat nakivit resurssit tarkeampind innovaatiotoimintaan vaikuttavina tekijoiné
kuin hevosyrittdjat, jotka puolestaan kokivat yrittdjan ominaisuudet seka talouden ja laa-
dun tarkedmpiné kuin bioenergiayrittdjit. Hevosyrittdjien mukaan resurssit jopa haittaavat
innovaatiotoimintaa, kun taas bioenergiayrittdjien mukaan yrittdjan ominaisuudet seka ta-
lous ja laatu vaikuttavat keskimédrin haittaavasti. Kyse lienee puutteista niissd. Toimialo-
jen vililld ei kuitenkaan ollut merkitsevid eroja néissa tekijoissd paitsi yrittdjan ominai-
suuksien osalta.

Nikemys yrittdjan ominaisuuksien vaikutuksesta poikkesi merkitsevisti myOs eri osa-
alueilla innovatiivisten yritysten ryhmissa useilla osa-alueilla innovatiivisten yrittdjien ko-
kiessa ne tarkedmpdna kuin muiden. Yrittdjan ominaisuuksien merkitys innovaatiotoimin-
nalle vastaa muun muassa Storhammarin ja Virkkalan (2003, s. 93) tutkimuksen tulosta,
jonka mukaan yrittdjdn aktiivisuudella oli suuri merkitys maaseutuyritysten innovaatiopro-
sesseille.

Alarinnan (1998, s. 120) mukaan muun muassa saman alan yhdistykset, kehittdjaorganisaa-
tiot ja asiantuntijaviranomaiset tukevat innovaatiotoimintaa. Toisaalta julkiset organisaatiot
tai valtiovallan harjoittama toiminta voivat myds haitata innovaatiotoimintaa siind, missa
ne voivat tukea (Porter 1991, s. 156—157, 719-720, Alarinta 1998, s. 117—120). Tassa tut-
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kimuksessa bioenergiayrittdjét pitivit julkista valtaa ja viranomaisia sekd hankkeita ja ke-
hittdjaorganisaatioita tirkeampind kuin hevosyrittdjat. Hevosyrittdjien mukaan ne keski-
miirin jopa haittaavat innovaatiotoimintaa. Yrittdjien vélilld ei kuitenkaan ollut merkitse-
vid eroja.

Lievosen ja Lemolan (2004, s. 137) mukaan innovaatiotoiminta edellyttid muun muassa
oppimisprosesseja. Aineiston hevosyrittdjat nakivat oppimisen ja tapahtumat tiarkedmpina
kuin bioenergiayrittdjit, joiden mukaan ne jopa haittaavat innovaatiotoimintaa. Toimialo-
jen vililla oli merkitseva ero.

Lievosen ja Lemolan (2004, s. 34-36, 38-39, 137) mukaan innovaatiotoiminnan menes-
tyksen edellytyksid ovat muun muassa innovaatioverkostot, klusterit sekd paikalliset ja
alueelliset voimavarat. Tdmén aineiston bioenergiayrittdjat kokivat l&dhialueen ulkopuoliset
verkostot tirkedmpéand kuin hevosyrittdjét, joiden mukaan ne keskimédrin eivét tue inno-
vaatiotoimintaa. Toki kyseessd voi olla ldhialueen ulkopuolisten verkostojen puutekin.
Yrittdjien ndkemysten vélilld ei ollut merkitsevid eroja. Voidaan kuitenkin arvioida bio-
energiayrittdjien verkostojen painottuvan enemmaén ldhialueen ulkopuolelle kuin ldhialu-
eelle.

Aiemmissa tutkimuksissa (Alarinta 1998, North & Smallbone 2000, Storhammar & Virk-
kala 2003, s. 94-95, Lievonen & Lemola 2004, s. 66, 70) on havaittu, ettd maaseudun
pienyritysten innovaatiotoiminnassa ldhialueen ulkopuoliset verkostot voivat olla merkitté-
vampid kuin paikalliset verkostot. Toisaalta sekd Alarinnan (1998, s. 116-117) ettd Stor-
hammarin ja Virkkalan (2003, s. 95) tutkimuksissa maaseutuyrittdjien todettiin 10ytdneen
yhteistyokumppaneita usein ldhialueeltaan. Liséksi paikalliset verkostot, kuten yrityskes-
kittymadt, on todettu erityisen tirkeiksi maaseutualueille (Paavola 2003).

Porterin (1991, s. 129-130, 149) mukaan muun muassa kysyntdolot ja kilpailu tukevat in-
novaatiotoimintaa. Tdmén aineiston hevosyrittdjat kokivat kysynnén ja kilpailun lahialu-
eella tarkedmmaéksi innovaatiotoimintaan vaikuttavaksi tekijaksi kuin bioenergiayrittdjat,
joiden mukaan kysynta ja kilpailu lahialueella keskimédrin jopa haittaavat innovaatiotoi-
mintaa. Merkitsevid eroja yrittdjien ndkemysten vililld ei ollut, joten tutkimuksen tulos
vastaa Porterin teoriaa.

Yrittdjien ndkemyksid kilpailun vaikutuksista innovaatiotoimintaan on mielenkiintoista
verrata yrittdjien ndkemykseen kilpailutilanteesta. Sekd bioenergia- ettd hevosyrittdjét ko-
kivat toimialansa hinta- ja laajentumiskilpailutilanteen padosin kohtalaisena. Laatukilpai-
lemistilanteen hevosyrittdjat kokivat melko tai erittin suurena eli kokivat sen merkitsevés-
ti suurempana kuin bioenergiayrittdjit. Toimialojen vélilld ei kuitenkaan ollut merkitsevaa
eroa kilpailun kokemisessa innovaatiotoimintaan vaikuttavana tekijand. Tama tulos kilpai-
lun kokemisesta ei yksin haitallisena asiana vastaa esimerkiksi Paavolan (2003, s. 78-79)
tutkimuksen tuloksia yrityskeskittymissa sijaitsevista kutoma-alan ja sikatalouden yrittiji-
en nikemyksistd. Myos Storhammarin ja Virkkalan (2003, s. 74) tutkimuksen pohjoispoh-
jalaiset yrityskeskittyméssd sijaitsevat elektroniikkateollisuuden yrittdjét kokivat kilpaili-
joiden ldheisyydestd syntyvin myds hyotyja.

Innovaatioiden merkitystd yrityksen kilpailukyvyn perustana korostetaan yleisesti (Niemi
& Virkkala 2005, s. 6). Témén aineiston yrittdjien nikemyksisséd olikin merkitsevé ero kil-
pailukyvyn kokemisessa: useilla osa-alueilla innovatiiviset yrittdjat kokivat kilpailukykyn-
sd paremmin kuin joillakin osa-alueilla innovatiiviset yrittdjat ja ei-innovatiiviset yrittéjat
kokivat kilpailukykynsd heikommin kuin muut yrittdjiat. Tama vastaa hyvin teorioita ja ai-
emmista tutkimuksista muun muassa Kujalan (2005, s. 45, 47, 65-66) tutkimustuloksia.
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Kilpailukyky koettiin parhaiten myds hyvin menestyneiden ja heikoiten heikosti menesty-
neiden yrittdjien ryhméssd. Olihan taloudellisen menestymisen ja innovatiivisen yrityksen
vililld havaittavissa riippuvuutta.

Yrityksen koon merkitystd sen innovaatiotoiminnalle ei ole pystytty kuvaamaan yksiselit-
teisesti. Sen sijaan yrityksen toimiala vaikuttaa innovaatiotoimintaan selkeisti (Kolehmai-
nen 2001, s. 61, 65-69). Tassdkaan tutkimuksessa eri osa-alueilla innovatiivisten yritysten
ryhmien vililld ei ollut merkitsevdd eroa pelto- tai metsdalalla mitatussa yrityskoossa, kun
taas litkevaihdolla mitatussa koossa oli merkitsevid eroja. Myodskddn yritysten it eivit
poikenneet toisistaan merkitsevisti eri osa-alueilla innovatiivisten yritysten ryhmissa.
Toimialan ja eri osa-alueilla innovatiivisten yritysten ryhmien vililld ei esiintynyt riippu-
vuutta. Toimiala vaikutti innovaatiotoimintaan ennemmin eri innovaatiotyyppien kehitté-
misen tai kdyttdonoton osalta, kuten edelld on esitetty. Viimeksi mainittu toimialojen véli-
nen ero liittynee toimialan erityispiirteisiin ja aiemmin mainittu yhtildisyys toimialan kehi-
tysvaiheisiin. Ovathan molemmat tutkimuksessa tarkastellut toimialat viime aikoina kas-
vaneita ja edelleen kasvavia toimialoja.

Kujalan (2005, s. 31, 43, 64—65) tutkimuksessa perinteisell& konseptilla toimineiden yritta-
jien liikevaihto oli huomattavasti pienempi kuin tuoteinnovaatio- tai muu innovaatioryhmi-
en yrittdjien. Kujalan tutkimuksessa perinteisen konseptin yrittdjdt olivat toimineet samalla
liiketoimintatavalla, tuoteinnovaatio-ryhman yrittdjét olivat tuottaneet jonkun uuden tuot-
teen ja muu innovaatio -ryhmén yrittijien toiminta oli innovatiivista jollakin muulla mitta-
rilla mitattuna. Néistd ainoastaan perinteisen konseptin yrittdjien voidaan katsoa vastaavan
tamédn tutkimuksen luokitteluista ei-innovatiivisia yrittdjid. Viimeksi mainittujen liikevaih-
to oli pienempi kuin muilla eri osa-alueilla innovatiivisten yrittdjien, mikd vastaa Kujalan
tutkimuksen tulosta.

Sen sijaan yritysten kannattavuuden osalta Kujalan (2005, s. 45, 47, 65—66) ja tdmén tut-
kimuksen tulokset poikkesivat toisistaan hieman. Kujalan tutkimuksen perinteisen konsep-
tin yrittdjat ja timén tutkimuksen ei-innovatiiviset yrittdjat kokivat kannattavuutensa huo-
noimmin kuin muiden ryhmien yrittéjét, paitsi vuoden 2005 osalta, jolloin tdmén tutkimuk-
sen useilla osa-alueilla innovatiiviset yrittdjat kokivat kannattavuutensa huonompana kuin
ei-innovatiiviset. Sekd Kujalan tutkimuksen perinteisen konseptin yrittdjét ettd timén tut-
kimuksen ei-innovatiiviset yrittdjét olivat kéyttianeet tuotekehitykseen ja koulutukseen va-
hiten rahaa.

Yrityksen katsotaan menestyvin, kun sen taloudelliset toimintaedellytykset ovat hyvit
(Lehtomaa 1995, s. 26, Kupiainen ym. 2000, s. 47) tai se saavuttaa omistajansa tai johtonsa
asettamat tavoitteet (Mikinen 1976, ref. Kérhd ym. 2000, s. 7). Taloudellista menestymista
voidaan mitata subjektiivisilla mittareilla objektiivisten sijaan (Rantaméki-Lahtinen ym.
2007), kuten tdssd tutkimuksessa tehtiin. Taloudellinen tulos bioenergia- tai hevostoimin-
nasta oli positiivinen vuoden 2007 verotuksen mukaisen tuloksen suhteen vajaalla puolella
yrityksistd (46 % bioenergiayrityksistd ja 43 % hevosyrityksistd). Sekd bioenergia- ettd he-
vostoiminnan kannattavuus vuodelta 2007 oli positiivinen edellistd harvemmilla yrityksilla
(42 % bioenergiayrityksistd ja 31 % hevosyrityksistd). Vain noin kymmenessi prosentissa
yrityksistd saavutettiin yrittdjan asettamat kannattavuustavoitteet (10 % bioenergiayrityk-
sistd ja 9 % hevosyrityksistd). Néin pitkdn tdhtdimen taloudellisen menestymisen perus-
edellytykset eivit toteutuneet kummallakaan tutkitulla toimialan yrittdjalla.

Kolehmaisen (2001, s. 61) mukaan innovaatiotoiminta tuottaa yhi laadukkaampia tuotteita
entistd nopeammin ja tehokkaammin, minkd seurauksena on yrityksen menestymisen ja
kilpailukyvyn saavuttaminen. Taloudellisen menestymisen osalta timén tutkimuksen ei-
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innovatiivisista yrityksistd suuri osa sijoittui heikosti menestyneiden yritysten ryhmaéén.
Sen sijaan joillakin osa-alueilla innovatiiviset sijoittuivat useimmin hyvin menestyneiden
ryhméén ja useilla osa-alueilla innovatiiviset keskinkertaisesti menestyneiden ryhmaéén.

Osalla aineiston yrityksid oli paddytty nollatulokseen bioenergia- tai hevostoiminnan ta-
loudellisuudessa ja tappiollisia tuloksia oli huomattavissa miirin. Tdmé on huolestuttavaa,
silld yrityksen toiminta mahdollistuu pitkélléd aikavililld vain taloudellisen tuloksellisuuden
myd6td. Hyvd kannattavuus turvaa yrityksen jatkuvuuden (Virtanen 1995, s. 2). Tosin tulee
huomioida, ettd tutkimuksessa selvitettiin yritysten taloudellisia tuloksia vain kahdelta
vuodelta, joten tulokset kuvaavat vain niiden vuosien tilannetta, eivitki ne kuvaa yritysten
pidemman aikavélin taloudellisuutta. Liséksi tulokset kuvaavat vain bioenergia- tai hevos-
toiminnan taloudellisuutta. Huomattavalla osalla yrittdjid oli myds muuta yritystoimintaa ja
muita tulonldhteitd. Toisaalta yrittdjien arvojen ja periaatteiden tarkastelu toi esille, ettd
yrittdjit korostivat toiminnassaan muita kuin taloudellisia tekijoita.

5.2 Tutkimusmenetelman ja tulosten yleistettdvyyden ja luotetta-
vuuden arviointi

Tutkimusaineisto kertyi alueittain melko tasaisesti. Erityisesti hevosalalta vastauksia kertyi
hyvin tasaisesti alueen eri seutukunnista (taulukko 5.1). Bioenergia-alalta vastauksia kertyi
keskimédrdistd enemmin Raahen ja Nivala-Haapajdrven seutukunnista. Vastausten kato oli
suurin Siikalatvan seutukunnan alueelta. Katoanalyysi tehtiin kaikista tutkimuksen kyse-
lyyn vastanneista mukaan lukien yritystoimintaa harjoittamattomat vastaajatkin, silld ver-
tailutietoa pelkdstddn yrittdjisti ei ollut kiytettdvissd kattavien rekisteriaineistojen puutteen
vuoksi.

Taulukko 5.1. Katoanalyysi bioenergia-alalta ja hevosalalta seutukunnittain.

Bioenergia-ala Vastanneiden osuus |Hevosala Vastanneiden osuus
Raahen seutukunta 492 % Porvoon seutukunta 32,0 %
Nivala-Haapajarven seutukunta 46,7 % Helsingin seutukunta 30,5 %
Bioenergia-ala keskimaarin 34,3 % Lohjan seutukunta 30,4 %

Oulun seutukunta 29,6 % Hevosala keskimaarin 30,1 %

Koillismaan seutukunta 28,6 % Tammisaaren seutukunta 27,9 %
Oulunkaaren seutukunta 235 % Loviisan seutukunta 25,0 %

Ylivieskan seutukunta 22,6 %

Siikalatvan seutukunta 16,7 %

Seuraavassa verrataan aineiston hevosyrittdjid yhteen aiempaan tutkimukseen. Hevosyritté-
jien osuus kaikista hevosalan kyselyn vastaajista tdssd oli yhtd suuri kuin Pussisen ym.
(2007, s. 72) selvityksessd Uudenmaan TE-keskusalueen hevosyrittdjien osuus (54 % vas-
taajista). Sen sijaan hevosyritysten yleisimmaét toimintamuodot jakaantuivat hieman eri ta-
valla kuin Pussisen ym. (2007, s. 74) selvityksessd, jossa ratsastustoimintaa harjoitti 38
prosenttia, hevoskasvatusta 28 prosenttia ja hevosten hoitopalveluita 13 prosenttia he-
vosyrityksistd. Ainoastaan ravivalmennuksen osuus oli suunnilleen sama molemmissa tut-
kimuksissa (10 %). Pussisen ym. selvityksessd hevosten hoitopalvelut olivat kuitenkin ali-
edustettuina, silld kaikilla hoitopalvelutalliyrittdjilla ei ollut omistuksessaan hevosia, joten
he eivit siséltyneet selvityksen yhteystietojen laajimpaan 1dhdeaineistoon, Suomen Hip-
poksen hevosenomistajarekisteriin. Tassd tutkimuksessa kiytettiin osin samaa l&hdeaineis-
toa, mutta sitd tdydennettiin muilla rekistereilla.

Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia maaseudun pienyrityksid, eika
kaikkia toimialojensa pienyrityksid, koska tarkastelu on rajoitettu vain tiettyjen toimialojen
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ja alueiden yrityksiin. Jokaisella toimialalla, alueella ja yritykselld on omat erityispiirteen-
sd, joten tdma tutkimus kuvaa ainoastaan tutkimuksessa mukana olleita yrityksid. Kuiten-
kin voidaan olettaa, ettd tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd suuntaa-antavina kyseisten
toimialojen kaikissa alueen yrityksissa tapahtuvasta toiminnasta. Tulosten perusteella voi-
nee siis muodostaa kohtalaisen luotettavan yleiskuvan niilld alueilla sijaitsevien toimialo-
jen innovaatiotoiminnasta vastausten kattaessa noin kolmanneksen alueen yrityksista.

Tutkimuksessa pyrittiin mahdollisimman hyvéén luotettavuuteen joka vaiheessa. Esimer-
kiksi osaa kyselylomakkeen kysymyksistd oli kiytetty erdissd aiemmissa tutkimuksissa ja
todettu niissé valideiksi. Kuitenkaan kaikki mittarit eivit olleet edes ldhtokohtaisesti objek-
tiivisia, vaan niilld mitattiin yrittdjien subjektiivisia ndkemyksid. Tdma voi heikentdd nii-
den validiutta, vaikka asioita on todettu voitavan mitata perustellusti myos subjektiivisin
mittarein. Esimerkiksi yrityksen taloudellista menestymisti arvioitiin yrittdjien subjektiivi-
sen arvion perusteella, jotka voivat olla hyvinkin yli- tai aliarvioituja, mutta toisaalta
yleensa yrittdjilld on edes jokseenkin oikeansuuntainen tuntuma yrityksensa taloudellisesta
tilasta.

Luonnollisesti osa tutkimuksen validiudesta liittyy kyselytutkimuksen yleisesti todettuihin
heikkouksiin. Hirsjarven ym. (2005, s. 184) mukaan kyselytutkimuksen haittoja ovat muun
muassa se, ettd ei voida varmistua vastaajien suhtautumisesta tutkimukseen vakavasti, huo-
lellisesti ja rehellisesti tai vastausvaihtoehtojen onnistuneisuudesta tai vadrinymméartdmat-
tomyydestd. Ei voida my0Oskédén tietdd vastaajien tietdimyksen laajuudesta tai perehtynei-
syydestd kysyttyjen asioiden suhteen. Esimerkiksi yrittdjid pyydettiin arvioimaan vain yri-
tyksensd bioenergia- tai hevostoiminnan innovaatioita, taloudellisuutta ja kilpailukykya.
Néyttdd siltd, ettd vastaajat onnistuivat erottelemaan bioenergia- ja hevostoimintansa kai-
kesta yritystoiminnastaan ja vastaamaan luotettavasti. On kuitenkin mahdollista, etti he ei-
vit kyenneet arvioimaan vain titd osaa yritystoiminnastaan vaan arvioivat koko yritystién.

5.3 Paatelmat

Tutkimuksen empiirisessd osassa haettiin vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen, jotka
olivat: 1) mitd innovaatioita yrityksissd on syntynyt? 2) milla tavalla eri tekijat vaikuttavat
innovaatiotoimintaan yrityksissd? 3) millaisia seké eri osa-alueilla innovatiiviset etti eri ta-
voin taloudellisesti menestyneet yritykset ovat innovaatiotoiminnaltaan, kilpailukyvyltdén
ja taloudelliselta suoriutumiseltaan? Tutkimuksessa muodostettiin myds kolme tyShypo-
teesia teoriaan nojautuen.

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen liittyen yrityksissd oli kehitetty tai kéyttoonotettu
bioenergia- tai hevostoiminnassa useimmiten innovaatioita, jotka liittyivit palveluihin tai
hinnoittelutapoihin. Sen sijaan liiketoimintaan ja sen tukitoimintoihin liittyvid innovaatioi-
ta oli kehitetty vain harvoin. Palveluinnovaatioiden yleisyys oli odotettavissa, silld seka
bioenergia-alan ettd hevosalan yritykset ovat palveluyrityksid. Hinnoittelutapoihin liittyvit
innovaatiot antavat viitteitd siitd, ettd palveluiden hinnoittelu néilld kasvavilla toimialoilla
hakee vasta muotoaan. Liiketoimintaan liittyvien innovaatioiden kehittdmisen vdhiisyys
oli yllattavaa, vaikka toisaalla tuli esille, ettd noin puolessa yrityksistd bioenergia- tai he-
vosalan toiminta oli pysynyt ennallaan tutkimusvuosina. Silti liikketoiminnan kehittimisen
vihdinen osuus heréttdd kysymyksid, kun samaan aikaan huomattavassa osassa yrityksia
oli laajennettu tai jopa aloitettu alan toimintaa.

Bioenergiayrityksissd oli kehitetty logistiikkaan liittyvid innovaatioita suhteessa enemmén
kuin hevosyrityksissd. Tdma oli odotettavissa kolmannen ty6hypoteesin mukaan, silld bio-
energian tuotantoon liittyy usein raaka-aineen tai lopputuotteen logistiikkaa. Niissé oli ke-
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hitetty hevosyrityksid vihemman palveluita ja tuotteita. Tdmé saattaa johtua siité, ettd osa
bioenergiayrittijistd hyodynsi tuottamansa bioenergian omalla tilallaan, ja myi sitd vain
vihdisessd médrin ulkopuolisille, minkd vuoksi heilld on vihemmaén tarvetta kehittda pal-
veluitaan ja tuotteitaan. Sen sijaan hevosyrityksissi, joista suuri osa oli hevosten hoitopal-
velu- ja ratsastusyrityksid, ollaan jatkuvasti tekemisissd asiakkaiden kanssa, joten asiak-
kaille tarjottavia palveluita ja tuotteita tulee kehittii ja uudistaa.

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyen yrittdjien ndkemyksid innovaatiotoimintaan vaikut-
tavista monista tekijoistd tarkasteltiin kolmesta ndkokulmasta faktorianalyysien avulla.
Bioenergiayrittdjat pitivét resursseja, hankkeita ja kehittdjaorganisaatioita, julkista valtaa
ja viranomaisia seké lahialueen ulkopuolisia verkostoja keskimaérin hieman tarkedmpina
kuin hevosyrittdjit. Keskiméérin hevosyrittdjien mukaan ne eivét tue tai niiden puute hait-
taa innovaatiotoimintaa. Sitd vastoin hevosyrittdjit kokivat talouden ja laadun seka kysyn-
néan ja kilpailun l&hialueella hieman tarkedmpind innovaatiotoimintaa tukevina tekijoind
kuin bioenergiayrittdjit, joiden mukaan ne jopa haittaavat innovaatiotoimintaa. Yrittdjien
nidkemyksissi ei kuitenkaan ollut merkitsevid eroja.

Sen sijaan yrittdjan ominaisuuksissa sekd oppimisessa ja tapahtumissa yrittdjien nakemyk-
set poikkesivat merkitsevésti. Hevosyrittdjat kokivat ndmé tirkedmpind kuin bioener-
giayrittdjat, joiden mukaan puutteet yrittdjan ominaisuuksissa haittaavat innovaatiotoimin-
taa. Ndkemykset yrittdjan ominaisuuksista poikkesivat toisistaan merkitsevisti myos eri
osa-alueilla innovatiivisissa yrityksissd. Useilla osa-alueilla innovatiiviset yrittdjat nakivét
ndmd huomattavasti tdrkedmpind kuin joillakin osa-alueilla innovatiiviset tai ei-
innovatiiviset yrittdjat. Ei-innovatiivisten yrittdjien mukaan puutteet yrittdjan ominaisuuk-
sissa haittaavat heiddn innovaatiotoimintaansa.

Koska lahialueen ulkopuoliset verkostot koettiin bioenergiayrityksissd tdrkeind, voidaan
arvioida bioenergiayrittdjien verkostojen painottuvan ennemmin l&hialueen ulkopuolelle
kuin ldhialueelle, kuten erdissd muissa maaseutuyritysten innovaatiotoimintaa tarkastelleis-
sa tutkimuksissa on todettu. Se, etteivdt hevosyrittdjit kokeneet ldhialueen ulkopuolisia
verkostoja yhté tirkeiksi kuin bioenergiayrittdjat, voi johtua hevosalaa ajoittain vaivaavasta
verkostoitumisen vahyydestékin.

Vaikka kysynnan ja kilpailun lahialueella osalta ei ollut merkitsevid eroja toimialojen vé-
lill4, yrityksen menestymisryhmien vélilld eroja oli. Hyvin menestyneet yrittdjat kokivat ky-
synnan ja kilpailun lahialueella tirkeampénd kuin keskinkertaisesti tai heikosti menesty-
neet yrittdjat. Hyvin ja keskinkertaisesti menestyneet yrittdjat kokivat sen tukevan innovaa-
tiotoimintaa, kun puolestaan heikosti menestyneet yrittdjat kokivat sen ennemminkin hait-
taavan.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyen useilla osa-alueilla innovatiivisissa yrityksissa
kehitetyt tai kdyttoon otetut innovaatiot liittyivdt useimmiten hinnoittelutapoihin, palvelui-
hin tai tuotteisiin. Joillakin osa-alueilla innovatiivisissa yrityksissé innovaatiot liittyivét
useimmiten yhteistyotapoihin, palveluihin, tuotteisiin tai tuotantotapoihin ja huomattavan
harvoin liiketoimintaan ja sen tukitoimintoihin.

Eri osa-alueilla innovatiivisten ryhmien yrittdjat kokivat kilpailukykynsd merkitsevésti eri
tavoin. Useilla osa-alueilla innovatiiviset kokivat sen pddosin paremmin kuin joillakin osa-
alueilla innovatiiviset tai ei-innovatiiviset yrittdjat. Sitd vastoin ei-innovatiiviset kokivat
sen padosin huonommin kuin muut yrittdjat. Tulos vastaa teorioita ja timédn tutkimuksen
toista tyGhypoteesia.
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Useilla tai joillakin osa-alueilla innovatiivisten yritysten taloudelliset tulokset olivat pa-
remmat kuin ei-innovatiivisten, mikd myos on teorioiden mukaista. Useilla osa-alueilla in-
novatiiviset yritykset sijoittuivat useimmiten keskinkertaisesti menestyneiden, joillakin osa-
alueilla innovatiiviset hyvin menestyneiden ja ei-innovatiiviset heikosti menestyneiden
ryhméén. Vaikuttaakin siltd, ettd innovaatiotoiminta joillakin osa-alueilla varmistaa par-
haan taloudellisen tuloksen. Se heijastaa yrittdjdn seuraavan aikaansa ja kehittdvan toimin-
taansa mutta ei kuitenkaan muuttavan toimintatapaansa huomattavan voimakkaasti. Joilla-
kin osa-alueilla innovatiiviset lienevit 10ytdineen oman menestymiskonseptinsa. Innovaa-
tiotoiminta useilla osa-alueilla voi olla merkki siitd, ettd yrityksessd ollaan syysté tai toi-
sesta kdymassa lapi perusteellista muutosprosessia toiminnassa, mika saattaa heijastua yri-
tyksen taloudelliseen tulokseen kielteisesti ainakin muutoshetkelld innovoinnin lisétessa
kustannuksia.

Edelleen kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyen sekd hyvin ettd keskinkertaisesti me-
nestyneissa yrityksissd oli harjoitettu innovaatiotoimintaa useimmiten joillakin osa-
alueilla. Sen sijaan suuri osa heikosti menestyneista yrittéjista ei ollut harjoittanut innovaa-
tiotoimintaa lainkaan. Hyvin menestyneiden innovaatiot liittyivdt useimmiten palveluihin,
keskinkertaisesti menestyneiden tuotteisiin ja heikosti menestyneiden hinnoittelutapoihin.
Hinnoitteluun liittyvét innovaatiot viittaavatkin tarpeisiin parantaa taloutta yrityksissa.

Eri tavoin menestyneiden yrittdjien kilpailukyky poikkesi toisistaan merkitsevisti hinta- ja
laajentumiskilpailun osalta mutta ei laatukilpailukyvyn osalta. Hyvin menestyneet kokivat
kilpailukykynsd péddsddntoisesti paremmin kuin keskinkertaisesti tai heikosti menestyneet
yrittdjat. Heikosti menestyneet yrittdjat kokivat sen huonoimmin. Tulos vastaa teorioita.

Yrittdjien asettamat kannattavuustavoitteet bioenergia- tai hevostoiminnalle tiyttyivét 14-
hinnd vain hyvin menestyneissa yrityksissi, ja niistdkin vain vajaalla kolmanneksella. Bio-
energia- tai hevostoiminnan kannattavuus oli positiivinen tdssid ryhmédssid monella yrittdjal-
14, mutta ei yhdelldkaan heikosti menestyneelld yrittdjalla. Tama antoi viitteitd siitd, ettd ai-
neiston yrittdjét eivit tavoittelisi rationaalisen yrittdjin tavoitteena pidettdvadd voiton mak-
simointia tai muuta taloudellista menestymistd. Koko aineiston yrittdjien mukaan tarkein
arvo tai periaate, jota he toteuttavat toiminnassaan, olikin itsem&arédaminen omassa tyos-
sdan. Seuraavaksi tarkeimmat olivat luonnon kunnioittaminen ja maaseudun s&ilyminen
elinvoimaisena. Vasta neljanneksi tdrkein oli yrittdjan taloudellinen riippumattomuus ja
viidenneksi tarkein toiminnan kannattavuus. Voiton maksimointi oli vasta kymmenenneksi
tarkein arvo tai periaate. Toisaalta tulee muistaa, ettd yrittdjilld oli muitakin tulonl&hteitd
kuin bioenergia- tai hevosalan toiminta, jonka kannattavuuden mittaamiseen tutkimuksessa
keskityttiin. Lisdksi tulee huomioida, ettd toimialat eivét ole vield vakiintuneet, vaan niiden
elinkaari on voimakkaassa kasvu- ja kehitysvaiheessa.

Tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, ettd innovaatiotoiminnan harjoittamisella, kilpai-
lukyvyllé ja taloudellisella menestymiselld olisi suoraa yhteyttd, silld sitd ei mitattu, ja nii-
den vaikutuksia toisiinsa on haastavaa arvioida yksiselitteisesti. Moni muukin tekija vai-
kuttaa niihin, ja vaikutukset tapahtuvat yleensd viiveelld. Kuitenkin tulokset viittaavat jos-
sain maarin siithen, ettd niilla tekij6illd olisi positiivista yhteytté toisiinsa.

Tutkimusta aiheesta voisi jatkaa aineiston yrittdjien haastatteluilla, joilla saadaan lomake-
kyselya tdydentdvéd, syvillisempda tietoa yrityksissd kehitetyistd tai kdyttoon otetuista in-
novaatioista, niiden vaikutuksista ja innovaatiotoiminnasta kokonaisuudessaan. Samassa
yhteydessa yritysten taloudellisista tuloksista tulisi kerété tietoa objektiivisista aineistoista,
kuten tilinpdétdstiedoista. Tuloksia tulisi tdydentdd my0s avaininformanttien nakemyksilla
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yrityksissd harjoitetusta innovaatiotoiminnasta. Yritysten sidosryhmiékin olisi hyvi tutkia
koko toimialan innovaatiotoiminnasta saatavan kuvan muodostamiseksi.

Lisdksi useampia toimialoja ja alueita tulisi tutkia vastaavalla tavalla maaseudun pienyri-
tysten innovaatiotoiminnan ja taloudellisen menestymisen kattavaksi kuvaamiseksi. Vertai-
luaineistoa olisi hyva kerétéd keskittymien ulkopuolella sijaitsevista yrityksistd. Tarkastelua
olisi hyvé laajentaa muidenkin maiden yrityksiin relevantin ulkomaisen vertailuaineiston
saamiseksi.

71



Kirjallisuus

Aghion, P. & Howitt, P. 1992. A Model of Growth Through Creative Destruction. Econometrica 60:
323-351.

Aho, T. & Rantanen, H. 1996. Yrityksen tilinpdatdsanalyysi. 13. painos. Espoo: Otatieto. 274 s.
ISBN 951-672-174-5.

Alarinta, J. 1998. Maaseutu innovatiivisena ymparistona: verkostot paikallisen elinkeinopolitiikan to-
teuttajina. Helsingin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus Seinajoki Sarja A:4. Sei-
najoki: Helsingin yliopisto. 200 s.

Alkula, T., Pontinen, S. & Ylostalo, P. 2002. Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset menetelmat. 1.— 4.
painos. Helsinki: Wsoy. 318 s. ISBN 951-0-19286-4.

Anttiroiko, A., Kallio, O., Valkama, P. & Siitonen, P. 2006. Osaamiskeskittymat maaseudun kehit-
tdmisessa. Kunnallistutkimuksia. Tampere: Tampereen yliopisto. 321 s. ISBN 951-44-6680-2.

Baptista, R. 2001. Geographical Clusters and Innovation Diffusion. Technological Forecasting and
Social Change 66: 31-46.

Camagni, R. 1991. Introduction: from the local "milieu” to innovation through cooperation networks.
Teoksessa: Camagni, R. (toim.). Innovation networks: spatial perspectives. London: Belhaven
Press.

Eralinna, L. & Hyvonen, S. 2003. Strateginen suuntautuminen, markkinointi ja menestyminen: tut-
kimus eri kehitysvaiheissa olevista pienista ja keskisuurista lihanjalostusalan yrityksista. Helsin-
gin yliopisto. Taloustieteen laitos. Selvityksia nro 18. Helsinki: Helsingin yliopisto. 93 s.

EVL 24.6.1968/360. Laki elinkeinotulon verottamisesta. Annettu Helsingissa 24.6.1968. Viitattu
1.2.2009. Saatavissa internetista: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1968/19680360

Forsman, S. 2004. How do small rural food-processing firms compete? A resource-based approach
to competitive strategies. Agricultural And Food Science 13 (1). 156 s.

Furman, J. L., Porter, M. E. & Stern, S. 2002. The determinants of national innovative capacity.
Research Policy 31: 899-933.

Hailikari, M., Immonen, S., Kokko, N., Herrala, M., Salminen, A. & Ahola, M. 2000. Osaamiskes-
kusmallin kehittdminen - kuinka osaaminen saadaan leviamaan. Helsinki: Tydministerio.

Harisalo, R. 1984. Innovaatioiden diffuusio kunnallishallinnossa. Acta Universitatis Tamperensis.
Vol. 163. Tampere: Tampereen yliopisto. 316 s.

Hautamaki, L. 2000. Maaseudun menestyjat: yritykset kehityksen vetureina. Kunnallisalan kehitta-
missaation tutkimusjulkaisut 23. Helsinki: Kunnallisalan kehittdmissaatio. 148 s.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2005. Tutki ja kirjoita. 11. painos. Helsinki: Tammi. 436 s.
ISBN 951-26-5113-0.

Huovari, J., Kangasharju, A. & Alanen, A. 2001. Alueiden kilpailukyky. Pellervon taloudellisen tut-
kimuslaitoksen raportteja n:o 176. Helsinki: Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT. 130 s.

Hyvarinen, J. & Rautiainen, A. 2006. Innovaatiotoiminnalla kilpailukykya ja kasvua: tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan vaikuttavuus yhteiskunnassa. Teknologiakatsaus 188. 2. uud. painos. Helsinki:
Tekes. 79 s.

Jacobs, D. & De Man, A. 1996. Clusters, industrial policy and firm strategy. Technology Analysis &
Strategic Management 8: 425-437.

72


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1968/19680360

Kaikkonen, V. 2005. Essays on the Entrepreneurial Process in Rural Micro Firms. Kuopion yliopis-
ton julkaisuja. 3. Kuopio: Kuopion yliopisto. 130 s.

Kimberly, J., Renwhaw, L., Schwartz, J., Hillman, A., Pauly, M. & Teplensky, J. 1990. Rethinking
Organizational Innovation. Teoksessa: West, M.A. & Farr, J.L. (toim.). Innovation and Creativity
in Work. Chichester: Wiley.

Koellinger, P. 2008. Why are some entrepreneurs more innovative than others? Small Business
Economics 31: 21-37.

Kolehmainen, J. 2001. Yritykset ja alueet tietointensiivisessa globaalitaloudessa: kilpailukyky koh-
talonyhteytena. Sente-julkaisuja 12. Tampere: Tampereen yliopisto, alueellisen kehityksen tut-
kimusyksikko. 193 s.

KTM 2007. Yrittajyyskatsaus 2007. Julkaisuja 32/2007. Helsinki: KTM Elinkeino-osasto. 140 s.

Kujala, P. 2005. Innovatiivisten liiketoimintakonseptien merkitys maatilakytkentaisten yritysten ke-
hittdmisen ja kasvun mahdollistajina. Helsingin yliopisto. Taloustieteen laitos. Maatalouden liike-
taloustiede. Pro gradu -tutkielma. 76 s. + liitteet.

Kupiainen, T., Helenius, J., Kaihola, O. & Hyvdnen, S. 2000. Maaseudun pienyrityksen menestymi-
nen. Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos. Tutkimuksia 239. Helsinki: Maatalouden talou-
dellinen tutkimuslaitos. 128 s.

Karha, K., Makinen, P. & Salo, E. 2000. Metsapalveluyrityksen menestyminen ja siihen vaikuttavat
tekijat. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 768. Vantaa: Metsantutkimuslaitos, Vantaan tut-
kimuskeskus. 55 s.

Laitinen, E. K. 1989. Yrityksen talouden mittarit. Ekonomia. Espoo: Weilin+Gods. 377 s. ISBN 951-
35-4585-7.

Lampikoski, K. & Korpelainen, K. 1998. Innovatiivisuus: muutosvoima. Markkinointi-instituutin kirja-
sarja N:0 46. 2. painos. Juva: WSOY. 229 s. ISBN 951-0-21612-7 (nid.).

Lehtomaa, A. 1995. Yrittdjan menestymismielikuva: sahayrittdjan nakemyksen ja laskennallisen ar-
vion vastaavuus yrityksen taloudellisesta tilasta. Acta Universitatis oeconomicae Helsingiensis
101. Helsinki: Helsinki School of Economics and Business Administration. 363 s.

Lehtonen, P. 1999. Osaamispohjaisen yrityksen menestystie. Teoksessa: Lehtonen, P. (toim.).
Strateginen yrittajyys. Helsinki: Kauppakaari. s. 78-99.

Lievonen, J. & Lemola, T. 2004. Alueellisen innovaatiopolitikan haasteita: tutkimustulosten tulkin-
taa. Sisaasiainministerion julkaisu 16:2004. Helsinki: Sisaasiainministerio. 158 s.

Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi 2009. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2009-2013. Luonnos
21.1.2009. 180 s.

Maillat, D. 1993. The innovation process and the role of the milieu. Teoksessa: Bergman, E. ym.
(toim.). Regions reconsidered. Economic networks, innovation, and local development in indus-
trialized countries. Great Britain: Mansell. 312 s.

Maillat, D. 1995. Territorial dynamic, innovative milieus and regional policy. Entrepreneurship &
Regional Development 7: 157-165.

Maliranta, M. & Yla-Anttila, P. 2007a. Politikkapaatelmia, yhteenvetoa ja johtopaatoksia. Teokses-
sa: Maliranta, M. & Yla-Anttila, P. (toim.). Kilpailu, innovaatio ja tuottavuus. Elinkeinoelaman tut-
kimuslaitos. Helsinki: Taloustieto. s. 215-228.

Maliranta, M. & Yla-Anttila, P. 2007b. Tavoitteet ja teoriatausta. Teoksessa: Maliranta, M. & Yla-

Anttila, P. (toim.). Kilpailu, innovaatio ja tuottavuus. Elinkeinoelaman tutkimuslaitos. Helsinki:
Taloustieto. s. 9-26.

73



Marsden, T. 1999. Rural Futures: The Consumption Countryside and its Regulation. Sociologia Ru-
ralis 39: 501-520.

Menzel, M-P. 2006. Character of Innovative Processes in Geographical and Organisational Proxi-
mity: some Considerations and a Model. Switzerland. 26 s.

Metsamuuronen, J. 2003. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. 2. painos. Helsinki:
Methelp. 772 s. ISBN 952-5372-15-4 (sid.).

Miettinen, R., Hasu, M., Lehenkari, J. & Hyvonen, J. 1999. Osaaminen ja uuden luominen innovaa-
tioverkoissa: tutkimus kuudesta suomalaisesta innovaatiosta. Sitra 226. Helsinki: Taloustieto.
218 s.

MMM 2006. Suomen maaseututyypit 2006. MMM:n julkaisuja 7/2006. Helsinki: Maa- ja metsatalo-
usministerid. 67 s.

Mustonen, S. 1995. Tilastolliset monimuuttujamenetelmat. Helsinki: Survo Systems. 205 s. ISBN
951-96634-1-X.

MVL 15.12.1967/543. Maatilatalouden tuloverolaki. Annettu Helsingissd 15.12.1967. Viitattu
1.2.2009. Saatavissa internetista: http://www.finlex. fi/fi/laki/ajantasa/1967/19670543

Méakinen, M. 2007. Teknologiainvestointeja tadydentavat organisaatioinnovaatiot ja tuottavuus. Te-
oksessa: Maliranta, M. & Yl&-Anttila, P. (toim.). Kilpailu, innovaatio ja tuottavuus. Elinkeinoela-
man tutkimuslaitos. Helsinki: Taloustieto. s. 139-153.

Makinen, P. & Selby, A. 2002. Lahestymistapa toimialoihin ja niiden yrityksiin. Teoksessa: Maki-
nen, P. (toim.). Metsa- ja puualan pk-yritysten menestystekijat. Metsantutkimuslaitoksen tiedon-
antoja. Vantaa: Metsantutkimuslaitos, Vantaan tutkimuskeskus. s. 8-9.

Makinen, V. 1976. Joustavuus pienyrityksen menestymisen edellytyksena. Acta Universitatis Tam-
perensis 79. Tampere: Tampereen yliopisto. 230 s.

Neilimo, K. 2001. Yritysten menestymisen kulmakivet 2000-luvun alkaessa. Liiketaloudellinen Aika-
kauskirja 50: 277—-281.

Niemi, J. & Ahlstedt, J. (toim.) 2008. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2008. MTT Talous-
tutkimus, Julkaisuja 108. Helsinki: MTT Taloustutkimus. 96 s.

Niemi, K. & Virkkala, S. 2005. Yritysten innovaatiotoiminta elintarvike- ja matkailualoilla Keski-
Pohjanmaalla ja elektroniikka-alalla Oulun Eteldisessd. Chydenius-instituutin selvityksia 2/2005.
Jyvaskylan yliopisto, Chydenius-instituutti - Kokkolan yliopistokeskus. Kokkola. 92 s.

Niittykangas, H. 1999. Yrittdjyys ja maaseutu. Kuopion yliopiston selvityksia E. Yhteiskuntatieteet 9.
Kuopio: Kuopion yliopisto. 170 s.

Niittykangas, H. 2003. Yrittaja ja yrityksen toimintaymparistd. Jyvaskylan yliopisto, taloustieteiden
tiedekunta. Julkaisuja 134. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto. 294 s.

Niittykangas, H., Ritsila, J., Salonen, P. & Tervo, H. 1999. Alueellinen yritysaktiviteetti. Teoksessa:
Niittykangas, H. (toim.). Yrittdjyys ja maaseutu. Kuopion yliopiston selvityksia E. Yhteiskuntatie-
teet 9. Kuopio: Kuopion yliopisto. s. 59-71.

North, D. & Smallbone, D. 2000. Innovative activity in SMEs and rural economic development: So-
me evidence from England. European Planning Studies 8: 87—-106.

Nummenmaa, L. 2004. Kayttaytymistieteiden tilastolliset menetelmat. Helsinki: Tammi. 400 s. ISBN
951-26-5203-X.

Nummenmaa, T., Konttinen, R., Kuusinen, J. & Leskinen, E. 1997. Tutkimusaineiston analyysi.
Helsinki: Porvoo: Wsoy. 397 s. ISBN 951-0-21369-1.

74


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1967/19670543

Nasi, J. 1979. Yrityksen suunnittelun perusteet: kasitteellis-metodologiset rakenteet ja tieteenfiloso-
finen tausta. Yrityksen taloustieteen ja yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja 15. Tampere: Tam-
pereen yliopisto. 358 s.

Paavola, V. 2003. Alueellisten tekijdiden merkitys maaseudun yrityskeskittymien syntymiseen: esi-
merkkind sikatalouden ja kutoma-alan yrityskeskittymat. MTT:n selvityksia 45. Helsinki: MTT Ta-
loustutkimus. 92 s. Saatavissa internetista: http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts45.pdf

Paija, L. 2002. Yritysverkostot: miksi, miten - ja miksi ei? Teoksessa: Ollus, M. ym. (toim.). Yritys-
verkostot: kilpailua tiedolla, nopeudella ja joustavuudella. 2. painos. Helsinki: Taloustieto. s. 28—
60.

Pajarinen, M., Rouvinen, P. & Yla-Anttila, P. 2007. Palveluinnovaatiot ja tuottavuus. Teoksessa:
Maliranta, M. & Yla-Anttila, P. (toim.). Kilpailu, innovaatio ja tuottavuus. Elinkeinoelaman tutki-
muslaitos. Helsinki: Taloustieto. s. 77-87.

Pesola, T. 2008. Maatilojen alueelliset tukipalvelut bioenergiayrittajyyden edistdjind Pohjois-
Pohjanmaalla vuosina 2006—-2007. Lisensiaatintutkimus. Oulu: Oulun yliopisto. Maantieteen lai-
tos. 135 s.

Pietikdinen, P. & Hyvonen, S. 1998. Maaseudun pienyritysten strategiat ja menestyminen: yritysten
empiirinen luokittelu. Helsingin yliopisto. Taloustieteen laitos. Selvityksia nro 1. Helsinki: Helsin-
gin yliopisto. 92 s.

Pietilainen, T., Lehtimaki, H. & Keso, H. 2005. Liiketoimintaosaamisen lahtokohdat - innovatiivinen
ja verkostomainen yrittjyys. Teknologiakatsaus 175/2005. Helsinki: Tekes. 45 s.

Pihkala, T. & Vesalainen, J. 1999. Mahdollisuus, visio ja innovaatio uuden liiketoiminnan taustalla.
Teoksessa: Lehtonen, P. (toim.). Strateginen yrittajyys. Helsinki: Kauppakaari. s. 48-75.

Pitkanen, S. & Vesala, K. 1988. Yrittdjyysmotivaatio Kymen ja Vaasan laaneissa: vertaileva tutki-
mus yrittdjyyteen ohjaavista tekijoista. Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu. Tuotantotalou-
den osasto. Tutkimusraportti 9. Lappeenranta: Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu. 117 s.

Porter, M. E. 1988. Kilpailuetu: miten ylivoimainen osaaminen luodaan ja séilytetdan. 2. painos.
Espoo: Weilin+Gd6s. 648 s. ISBN 951-35-3548-7.

Porter, M. E. 1991. Kansakuntien kilpailuetu. Helsinki: Otava. 879 s. ISBN 951-1-10754-2.
Porter, M. E. 1999. Klusterit ja uusi kilpailun taloustiede. Fakta 19: 23-33.

Pussinen, S., Korhonen, J., Pdlonen, I. & Varkia, R. 2007. Kasvava hevosala. Hevosalan kehitys-
nakymia Suomessa. Laurea-ammattikorkeakoulun julkaisusarja B 19. Helsinki: Laurea-
ammattikorkeakoulu. 91 s.

Ranta, E., Rita, H. & Kouki, J. 1997. Biometria: tilastotiedettd ekologeille. 6. painos. Helsinki: Yli-
opistopaino. 569 s. ISBN 951-570-085-X.

Rantamaki-Lahtinen, L. 2004. Maatilojen monialaistaminen: empiirinen analyysi monialaisuuteen
vaikuttavista tekijoistd. Maa- ja elintarviketalous 50. Helsinki: Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskus. 131 s. Saatavissa internetista: http://www.mtt.fi/met/pdf/met50.pdf

Rantamaki-Lahtinen, L., Vesala, H. T., Vesala, K. M., Karttunen, J. & Tuure, V. 2008. Muuttuva
maaseutuyrittdjyys - Monialaisten maatilojen, perusmaatilojen ja maaseudun muiden yritysten
yrittajyys ja resurssienhallinta 2000—2006. MTT:n selvityksia 169. Helsinki: MTT Taloustutkimus.
74 s. + 3 liitetta. Saatavissa internetista: http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts169.pdf

Rantamaki-Lahtinen, L., Vesala, H., Vesala, K., Ylatalo, M., Karttunen, J. & Tuure, V. 2007. How

the measure success in rural small business? How the measure success in rural small bu-
siness? International council for small business 52nd world conference.

75


http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts45.pdf
http://www.mtt.fi/met/pdf/met50.pdf
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts169.pdf

Rilla, N., Saarinen, J., Kivisaari, S., Konttinen, J., Makinen, I., Oksanen, J., Pesonen, P. & Ranta-
kari, A. (toim.). 2007. Tutkimusmatka innovaatioihin. Teknologiakatsaus 197/2007. Helsinki: Te-
kes. 77 s.

Ritsila, J. 1999. Maaseutumaiset ja tihedsti asutut alueet yritysten toimintaymparistdina. Teokses-
sa: Niittykangas, H. (toim.). Yrittdjyys ja maaseutu. Kuopion yliopiston selvityksid E. Yhteiskun-
tatieteet 9. Kuopio: Kuopion yliopisto. s. 45-58.

Schumpeter, J. A. 1947. The Creative Response in Economic History. The Journal of Economic
History 7: 149-1509.

Schumpeter, J. A. 1967. The theory of economic development: an inquiry into profits, capital, cre-
dit, interest, and the business cycle. 5th ed. New York: Oxford University Press. A Galaxy book.
255 p. ISBN 0-19-500461-2.

Schumpeter, J. A. 1994. Capitalism, Socialism and Democracy. New paperback ed. London: Rout-
ledge. 437 s. ISBN 0-415-10762-8.

Storhammar, E. & Virkkala, S. 2003. Maaseutuyritysten innovaatioprosessit: kaupungin ja maaseu-
dun vuorovaikutuksen ndkodkulma. Jyvaskylan yliopisto. Taloustieteiden tiedekunta / Tutkimus-
keskus. Julkaisu 153. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto. 114 s.

Stahle, P., Sotarauta, M. & Pdyhonen, A. 2004. Innovatiivisten ymparistéjen ja organisaatioiden

johtaminen. Tulevaisuusvaliokunta. Teknologian arviointeja 19. Eduskunnan kanslian julkaisu
6/2004. Helsinki: Eduskunta. 154 s.

Stahle, P. & Wilenius, M. 2006. Luova tietopddoma: tulevaisuuden kestava kilpailuetu. Helsinki:
Edita. 258 s. ISBN 951-37-4706-9.

Suomi innovaatiotoiminnan karkimaaksi: Kilpailukykyinen innovaatioymparistd -kehittamisohjelman
loppuraportti. 2005. Helsinki: Sitra. 35 s. ISBN 951-563-499-7.

Suutari, T. & Heiskanen, U. 2007. Innovatiivisuus yhteisjen paikallisessa kehittdmisessa. Raport-
teja 23. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti. 34 s.

Taloustieto 1998. Taloussanasto: yritys- ja kansantaloutta suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, sak-
saksi ja ranskaksi. 7. uud. painos. Helsinki: Taloustieto. 600 s. ISBN 951-628-265-2 (sid.).

Tilastokeskus 2003. Tulonjakotilasto 2001. Tulot ja kulutus 2003:13. Helsinki: Tilastokeskus. 79 s.

Tilastokeskus 2006. Innovaatiotutkimus 2004: Yritysten innovaatiotoiminta vuosina 2002-2004.
Helsinki: Tilastokeskus. 124 s.

Tilastokeskus 2008. Innovaatiotoiminta 2006. Innovaatiotutkimuksen loppuraportti. Tiede, teknolo-
gia ja tietoyhteiskunta 2008. Helsinki: Tilastokeskus. 68 s.

Timonen, R. 2000. Yrittavyys, liikkeenjohto ja menestyminen maatilayrityksissa. Helsingin yliopisto.
Taloustieteen laitos. Julkaisuja nro 28. Helsinki: Helsingin yliopisto. 234 s.

Torkko, M. 2006. Maatilakytkentaisten yritysten toimintamalleja. Laadullinen tutkimus resursseista,
kehittymisesta ja ohjaustarpeista. Acta Universitatis Ouluensis C Technica 239. Oulu: Oulun yli-
opisto. 142 s. + liitteet.

TVL 30.12.1992/1535. Tuloverolaki. Annettu Helsingissa 30.12.1992. Viitattu 1.2.2009. Saatavissa
internetista: http://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921535

Virtanen, A. 1995. Yrityksen menestymisen kasitteen laajennus ja raportointi. Jyvaskylan yliopisto.
Taloustieteen laitos. Julkaisuja N:o 97. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto. 149 s.

Walker, O. C. & Ruekert, R. W. 1987. Marketing's Role in the Implementation of Business Strate-
gies - a Critical-Review and Conceptual-Framework. Journal of Marketing 51: 15-33.

76


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921535

Liite 1 (1/2). Tutkimuksen saatekirjeet bioenergiayrittdjille ja hevosyrittgjille.

8.8.2008

Arvoisa bioenergia-alan yrittaja,

MTT taloustutkimus tekee yhteistydssa Oulun seudun ammattikorkeakoulun ja Helsingin
yliopiston kanssa tutkimusta, jossa selvitetddn bioenergia-alan toimijoiden ndkemyksia
mm. alan uudistuksista ja yrittajyydesta. Tutkimus tuottaa tietoa yritystoiminnan kehittami-
seksi yrittdjille sekd bioenergia-alan sidosryhmien, kuten paattajien, aluekehittijien ja
neuvonnan, kayttéon. Tutkimusta rahoittaa maaseutupolitiikan yhteistydryhma.

Kysely toteutetaan yhteistydssa Oulun seudun ammattikorkeakoulun bioenergiayrittajyytta
tutkivan, Suomen Akatemian rahoittaman hankkeen Business services for rural bioenergy
entrepreneurship in Finland: a network analysis approach (hanke n:0 123455) kanssa.
Hanketta johtaa tutkimusprofessori Toivo Muilu ja tutkijoina toimivat MMM, koulutusohjel-
mavastaava Tuomo Pesola sekd MMT, erikoistutkija Juha-Pekka Snakin.

Luotettavaa tietoa yrittajatutkimuksen perustaksi voidaan saada ainoastaan kysymalla yrit-
tajilta itseltdaan. Tama kysely on lahetetty pohjoispohjalaisille bioenergia-alalla toimiville
henkildille. Toivomme, ettd kyselyyn vastaa bioenergiatoiminnastanne paavastuussa ole-
va henkild. Vastauksenne on erittain tarkea bioenergia-alan kehittdmisen kannalta.

Vastaukset kasitelladan ehdottoman luottamuksellisesti, eika tietoja luovuteta tutkimuksen
ulkopuolisille tahoille. Raportoitavista tuloksista ei voida tunnistaa yksittdisen vastaajan
tietoja.

Kysely palautetaan oheisessa vastauskuoressa, jonka postimaksu on maksettu. Palautat-
tehan lomakkeen taytettyna 20.8. mennessa. Kyselyyn voi vastata my0Os internetissa
www.webropol.com/bioenergia.net Paasette sahkdiseen lomakkeeseen kirjoittamalla tun-
nuksen energia. Tayttakaa lisaksi kohtaan Projektinumero: 123456.

Yhteistydsta kiittden
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Hankkeen vastuututkija koulutusohjelmavastaava
MTT taloustutkimus Oulun seudun AMK

Lisatietoja: www.mtt.fi/innoclus
Heidi Saari 040 485 4283, heidi.saari@mtt.fi tai Sanna Tiilikainen (09) 5608 6208, sanna.tiilikainen@mitt.fi
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Liite 1 (2/2).

15.8.2008

Arvoisa hevosalan yrittaja,

MTT taloustutkimus tekee yhteistydssa Suomen Hippoksen ja Helsingin yliopiston kanssa
tutkimusta, jossa selvitetdan hevosyrittajien nakemyksia mm. alan uudistuksista ja yritta-
jyydesta. Tutkimus tuottaa tietoa yritystoiminnan kehittdmiseksi yrittgjille sekd hevosalan
sidosryhmien, kuten paattajien, aluekehittdjien ja neuvonnan, kayttéon. Tutkimusta rahoit-
taa maaseutupolitiikan yhteistyoryhma.

Luotettavaa tietoa yrittajatutkimuksen perustaksi voidaan saada ainoastaan kysymalla yrit-
tgjilta itseltdan. Tama kysely on suunnattu uusmaalaisille hevosalan yrittajille. Mikali ette
toimi hevosalan yrittajana, ilmoitattehan siitd meille vastaamalla lomakkeen ensimmaiseen
kohtaan ja palauttamalla lomakkeen oheisessa vastauskuoressa.

Toivomme, ettd kyselyyn vastaa hevostoiminnastanne paavastuussa oleva henkild. Vas-
tauksenne on erittdin tarked hevosalan kehittdmisen kannalta. Vastaukset kasitelldan eh-
dottoman luottamuksellisesti, eika tietoja luovuteta tutkimuksen ulkopuolisille tahoille. Ra-
portoitavista tuloksista ei voida tunnistaa yksittaisen vastaajan tietoja.

Kysely palautetaan oheisessa vastauskuoressa, jonka postimaksu on maksettu. Palautat-
tehan lomakkeen taytettyna 27.8. mennessa. Kyselyyn voi vastata my0s internetissa
www.webropol.com/hevostalous.net Paasette sahkdiseen lomakkeeseen kirjoittamalla
tunnuksen talli. Tayttakaa lisaksi kohtaan Projektinumero: 123456.

Om du vill ha frageformularet pa svenska, vanligen kontakta Sanna Tiilikainen, tfn (09)
5608 6208, e-post sanna.tiilikainen@mtt.fi. Det svenska frageformularet finns ocksa pa
webben www.webropol.com/hasthallning.net (kod: stall och projektnummer: 123456).

Yhteistydsta kiittden
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Liite 2 (1/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittajille ja
hevosyrittajille.

KYSELYTUTKIMUS BIOENERGIA-ALAN TOIMINNASTA

Tama kysely on ldhetetty bioenergia-alan yrittdjille. Mikali katsotte, ettei kysely koske teitd, vastaattehan
kuitenkin alla olevaan kysymykseen. Lomake palautetaan oheisessa vastauskuoressa osoitteeseen MTT
Taloustutkimus, Tunnus 5001894, Info: santi, 00003 VASTAUSLAHETYS. Kaikki arvonta- ja kyselylo-
makkeen palauttaneet osallistuvat arvontaan.

[] En ole koskaan toiminut bioenergia-alalla, joten en tayti lomaketta.
[] Olen lopettanut bioenergia-alalla toimimisen vuonna , joten en tayta lomaketta.
[] Olen kaynnistaméassé bioenergia-alan toimintaa, joten taytan lomakkeen soveltuvin osin.

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli a) Nainen b) Mies 3. Mika on korkein ammatillinen koulutuksenne?
[[] Kaytannon kokemus, ei ammatillista koulutusta

2. Syntymivuosi 19 [ Lyhyita kursseja

[J Ammattikoulu tai oppisopimus
[] Opistotason koulutus
[ Yliopisto, korkeakoulu tai ammattikorkeakoulu
4. Kuinka kauan olette toiminut bioenergia-alalla? VVuodesta
5. a) Kuinka kauan tilallanne on harjoitettu bioenergiaan liittyvaa toimintaa? Vuodesta
b) Milloin tila on tullut hallintaanne? Vuonna

6. Missa kunnassa harjoitatte bioenergiatoimintaanne?

7. Tilan/yrityksen etdisyys kolmeen lahimpaan kuntakeskukseen ja kauko/aluelampolaitokseen

a) Kuntakeskus Etaisyys b) Kauko/aluelampdolaitos Etaisyys

1. km 1. km
2. km 2. km
3. km 3. km

8. Mita bioenergia-alan toimintamuotoja harjoitatte? Merkitkaa harjoittamanne toimintamuodot tarkeys-
jarjestykseen liikevaihdon mukaan jérjestettynad. Mainitkaa myos, mista raaka-aineista valmistatte
bioenergiaa, kuinka paljon tuotatte bioenergiaa vuodessa ja kuka energian kayttaa.

Toimiala (esim. puuenergia, Raaka-aine (esim. poltto-  Tuotanto- Loppukayttaja / asiakas (esim.
biokaasu, urakointi) puu, hake, ruokohelpi) maaralv kunnallinen lampdlaitos, oma tila)

1.

2.

3.

9. Harjoitatteko maa- ja/tai metsataloutta?

a)En O b) Kylla O

Tilan paatuotantosuunta on

Peltopinta-ala ha Metsapinta-ala ha

10. Harjoitatteko muuta yritystoimintaa kuin maa- ja/tai metsataloutta tai bioenergia-alaan liittyvaa toi-
mintaa?

a) En O b) Kylla O

Yrityksen toimiala on




Liite 2 (2/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittajille ja

hevosyrittajille.

11. Miksi olette kdynnistanyt tai kdynnistiméassa toimintaa bioenergia-alalla? Mainitkaa kolme syyta
tarkeysjarjestyksessa.

1.

2.

3.

12. Kuinka bioenergiatoimintanne on kehittynyt viime vuosina (2005-2007)?
Rastittakaa sopivat vaihtoehdot.

Olemme aloittaneet bioenergiatoiminnan.

Olemme tehneet sukupolvenvaihdoksen talla tilalla.

Toimintamme on laajentunut.

Toimintamme laajuus on pysynyt ennallaan.

Toimintamme laajuus on supistunut.

(]
(]

O
(]
(]

13. Miten suurella varmuudella tulette toteuttamaan seuraavia toimenpiteita bioenergiatoiminnassanne

vuosina 2008-2010?

Aiomme laajentaa toimintaamme.

Piddamme toimintamme ennallaan.

Aiomme vahentaa toimintaamme.

Lopetamme toiminnan harjoittamisen.

Teemme sukupolvenvaihdoksen / myymme yrityksen.

BIOENERGIAYRITYSTOIMINNAN UUDISTUKSET

Ei lainkaan

todennakoista

1
1
1
1
1

N N N N DN

W W W w w

Erittain toden-

A B B b

nakoista
5

5
5
5
5

14. Miten tarkedna pidatte uusia tai uudistettuja asioita bioenergia-alalla yleensa ja miten arvioitte itse-
anne naiden suhteen?

Uudet tai uudistetut

...palvelut

...tuotteet

...patentit, mallioikeu-
det tai tavaramerkit

...tuotantotavat

...kuljetus-, toimitus- ja
jakelutavat
...liiketoiminta ja sen
tukitoiminnot (kuten laa-
tujohtaminen, huollot)
...tavat muodostaa
uusia yhteistyosuhteita
(kuten alihankinta)

...markkinointitavat

...tavat hinnoitella pal-
veluita tai tuotteita

a) Miten tarkeana pidatte tata asiaa
bioenergia-alalla yleensa?

Ei lain-
kaan
tarkea

1
1

1

Jonkin
verran
tarkea

2

2
2
2
2

Kohta-

laisen
tarked

3

W W W w

Melko
tarked

A~ b~ D b b

Erittain
tarkead

a o o o O

En lain-
kaan
taitava

1
1

1

Jonkin
verran

taitava

2

2
2
2
2

Kohta-

laisen
taitava

3

3
3
3
3

Melko
taitava

A b~ A b~ Db

b) Kuinka taitava itse olette kehittamaan
tai ottamaan kayttoon tata asiaa?

Erittain
taitava

a o o o O



Liite 2 (3/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittdjille ja
hevosyrittajille.

15. Kehititteko tai otitteko kayttoon uusia tai uudistettuja toimintatapoja bioenergia-alalla vuosina 2005-
2007? Jos vastaatte kylld, kuka kehitti uudistukset?

Uudistuksen kehitti / kehittivat

Uusia tai uudistettuja Ei Kylla Yrittaja Lahialueen Muun kuin lahi-

itse toimija alueen toimija
...palveluita O O O ]
...tuotteita O O O ] Il
...patentteja, mallioikeuksia, tavaramerkkeja O ] ] ] |
...tuotantotapoja O O O ] [
...kuljetus-, toimitus- ja jakelutapoja O ] | ] ]
...liiketoimintaa ja sen tukitoimintoja (kuten
laatujohtaminen, huollot) [ [ O O O
...tapoja muodostaa uusia yhteistydsuhteita
(kuten alihankinta) [ O O [ .
...markkinointitapoja U U | O ]
...tapoja hinnoitella palveluita tai tuotteita ] ] ] ] O

16. a) Missa maarin seuraavat teihin itseenne ja yritykseenne liittyvat tekijat tukevat uusien asioiden ja
uudistusten kehittimista tai hyodyntiamistd omassa bioenergiatoiminnassanne?

Tukee toiminnan uudistamista Taysin Osittain  Eisamaa  Osittain Taysin

erimieltd erimieltd  eika eri samaa samaa

mielta mielta mielta
Oma bioenergia-alan ammattitaito ja osaaminen 1 2 3 4 5
Omat liikkeenjohtotaidot 1 2 3 4 5
Oma luovuus ja ideointikyky 1 2 3 4 5
Oma terveys ja hyvinvointi 1 2 3 4 5
Yrityksen palkatut tyontekijat 1 2 3 4 5
Jatkuva kiire ja aikapula yrityksessa 1 2 3 4 5
Kaytettavissa olevat rahavarat (oma padoma) 1 2 3 4 5
Tuotteista tai palveluista saatava hinta 1 2 3 4 5
Yrityksen taloudellinen tulos 1 2 3 4 5
Laadun korostaminen yrityksen toiminnassa 1 2 3 4 5
Yrityksen koneet, laitteet, tuotantotilat 1 2 3 4 5
Rahoituksen saaminen (tuet, avustukset, lainat) 1 2 3 4 5
Sattuma 1 2 3 4 5

b) Missd maarin seuraavat sidosryhmat ja toimintaymparistot tukevat uusien asioiden ja uudistusten
kehittamista tai hyodyntiamistd omassa bioenergiatoiminnassanne?

Tukee toiminnan uudistamista Taysin Osittain  Eisamaa  Osittain Taysin

erimieltd erimieltd  eika eri samaa samaa

mielta mielta mielta
Lahialueen bioenergia-alan yrittajat 1 2 3 4 5
Lahialueen muut toimijat 1 2 3 4 5
Muualla toimivat bioenergia-alan yrittajat 1 2 3 4 5
Muualla toimivat muut toimijat 1 2 3 4 5
Bioenergian kysynta alueella 1 2 3 4 5)
Bioenergia-alan kilpailu alueella 1 2 3 4 5
Paikallinen yrittajyyskulttuuri 1 2 3 4 5)
Asiakastarpeet ja -palautteet 1 2 3 4 5
Laite- ja materiaalitoimittajat 1 2 3 4 5)



Liite 2 (4/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittdjille ja
hevosyrittajille.

c) Missa maarin seuraavat yrityksen kehittamiseen liittyvat tekijat tukevat uusien asioiden ja uudistus-
ten kehittamista tai hyodyntamista omassa bioenergiatoiminnassanne?

Tukee toiminnan uudistamista Taysin eri Osittain Eisamaaeikd  Osittain samaa Taysin sa-
mielta eri mielta eri mielta mielta maa mielta
Ammattilehdet ja —kirjallisuus (kirjat, oppaat) 1 2 3 4 5

Erilaiset tapahtumat kuten nayttelyt, kilpailut
Ammatilliset ulkomaanmatkat

Internet

Koulutukset, kurssit, opintomatkat
Tutkimus- ja oppilaitosten toiminta
Paikalliset kehittdmishankkeet

Toimialan valtakunnalliset kehittdmishankkeet
Viranomaistahojen toiminta

Yrityskohtainen neuvonta

Julkisen vallan toimet

Toimialajarjestot

_\_\_\_\_._\A_\_\_\_\
MNRNNOMNNMNNNOMNNNDRN
WWwWWwwwwwww w
N N N O NG O N O N O N
oo oa g aoaaaoa

17. Mitka ovat mielestianne kolme erityisen idearikasta bioenergia-alan toimijaa lahialueellanne?
1.

2.

3.

KASITYKSET OMASTA YRITTAJYYDESTA

18. Miten madarittelette itsenne? Miten osuvia omalla kohdallanne ovat seuraavat ajatukset?

Ei lainkaan Ei kovin osuva En osaa sanoa Jossain maarin Erittain osuva

osuva osuva
"Olen yrittaja” 1 2 3 4 5
"Olen ammatinharjoittaja” 1 2 3 4 5
"Olen tuottaja” 1 2 3 4 5
"Olen yritysjohtaja” 1 2 3 4 5

19. Miten seuraavat yritystoiminnan kehittamista koskevat vaitteet luonnehtivat teita itseanne?

Taysineri  Osittain Eisamaa  Osittain Taysin

mielta eri eikieri  samaa  samaa

mieltd mielté mieltd mielta
Pyrin yritystoiminnassani jatkuvaan uudistumiseen 1 2 3 4 5
Olen muita tuntemiani yrittdjia varovaisempi riskinottaja 1 2 3 4 5
Liikevaihdon kasvattaminen on minulle itsestaan selva tavoite 1 2 3 4 5
Olen muita yrittajia haluttomampi laajentamaan yritystoimintaani 1 2 3 4 5
En kaihda riskeja 1 2 8 4 5
Nautin uusien tuote- ja markkinaideoiden kehittelysta 1 2 3 4 5
En haluaisi palkata yritykseeni ulkopuolista tydvoimaa 1 2 8 4 5
Otan riskeja ainoastaan pakon edessa 1 2 3 4 5
Tarvittaessa teen suuriakin muutoksia yritystoiminnassani 1 2 8 4 5
En usko menestykseen ilman riskinottoa 1 2 3 4 5
Pyrin kasvattamaan yritystoimintaani 1 2 3 4 5
Pysyttelen mielellani tutuissa toimintatavoissa 1 2 3 4 5



Liite 2 (5/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittdjille ja
hevosyrittajille.

20. Miten seuraavat yrittdjana menestymiseen liittyvat viitteet luonnehtivat teita itseanne?
Taysin  Osittain Ei Osittain ~ Taysin

eri eri samaa Samaa samaa
mielta  mielta  eikderi ~ mieltd  mielta
mielta

Suuretkaan vastoinkaymiset eivat saa minua luopumaan yrittajyydesta 1 2 3 4 5
Olen keskimaaraista patevampi yrittaja 1 2 3 4 5
Tulen menestymaan yrittajana 1 2 3 4 5
En ole luonteeltani yrittajatyyppi 1 2 3 4 5
Uskon jatkossa parjaavani keskimaaraista yrittéjaa paremmin 1 2 3 4 5
Taitoni riittdvat hyvin yrittdjana toimimiseen 1 2 3 4 5
Sovin ominaisuuksiltani hyvin yrittajaksi 1 2 3 4 5
Menestymiseni yrittdjana on epavarmaa 1 2 3 4 5

21. Miten seuraavat menestymiseen vaikuttavia seikkoja koskevat vaitteet luonnehtivat teita itsednne?
Taysin  Osittain Ei Osittain ~ Taysin

eri eri samaa Samaa samaa
mielta  mielta  eikderi ~ mieltd  mielta
mielta
Menestymiseni yrittajana riippuu yhteiskunnallisista ja poliittisista voi- 1 2 3 4 5
mista
Pystyn vaikuttamaan tuotteita koskevien paatosten ja tuotannon kautta 1 2 3 4 5
oman yritystoimintani menestymiseen
Menestymiseni yrittdjana riippuu onnesta tai sattumasta 1 2 3 4 5
Omat mahdollisuuteni vaikuttaa yritystoimintani menestyksellisyyteen 1 2 3 4 5
ovat kdytadnnossa varsin vahaiset
Menestymiseni yrittajana riippuu minusta itsestani 1 2 3 4 5
Pystyn vaikuttamaan markkinoinnin ja asiakassuhteiden kautta oman 1 5 3 4 5
yritystoimintani menestymiseen
Menestymiseni yrittajana riippuu Jumalasta tai muista hengellisista 1 2 3 4 5
voimista
Menestymiseni yrittdjana riippuu minun ja toisten ihmisten valisista 1 2 3 4 5
suhteista tai vuorovaikutuksesta
Menestymiseni yrittéjana riippuu markkinoista ja markkinavoimien liik- 1 2 3 4 5
keista
Pystyn itse hyvin pitkalle vaikuttamaan siihen, miten yritykseni menes- 1 2 3 4 5
tyy.
Jaan vastuuta yritystoiminnassani perheenjasenille ja tyontekijoille 1 2 3 4 5

Pyrin kehittamaan itseani yrittajana 1 2 3 4 5



Liite 2 (6/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittdjille ja
hevosyrittajille.

22. Seuraavassa on lueteltu joukko arvoja tai periaatteita, joita yrittdja voi pyrkia toteuttamaan. Miten
tarkeita seuraavat periaatteet ovat teille?

Ei lain- Jonkin Kohtalai- Melko Erittain

kaan verran sen tar- tarkea tarkea

tarkea tarked kea
Oma taloudellinen riippumattomuus 1 2 3 4 5
ltsemaaraaminen omassa tydssa 1 2 3 4 5
Maaseudun sailyminen elinvoimaisena 1 2 8 4 5
Suvun perinteiden jatkuminen 1 2 3 4 5
Vanhempien tyon jatkaminen 1 2 S 4 5
Voiton maksimointi 1 2 3 4 5
Luonnon kunnioittaminen 1 2 8 4 5
Kaikkien tyota tekevien tasa-arvo 1 2 3 4 5
Suomalaisten tarpeista huolehtiminen 1 2 3 4 5
Paremman elintason ansaitseminen itselle ja perheelle 1 2 3 4 5
Toiminnan taloudellinen kannattavuus 1 2 B 4 5
Kansakunnan yhteinen etu 1 2 3 4 5
Yrityksen tydntekijéiden hyvinvointi 1 2 3 4 5
Tydpaikkojen tarjoaminen 1 2 3 4 5

YHTEISTYO
23. Miten térkedna pidatte kanssakdymista seuraavien toimijoiden kanssa?
Eilainkaan  Jonkin verran  Kohtalai- Melko Erittain
tarkea tarkea sen tarkea tarkea tarkea
Lahialueen bioenergia-alan yrittajat 1 2 & 4 5
Lahialueen muut toimijat 1 2 3 4 5
Muualla toimivat bioenergia-alan yrittajat 1 2 S 4 5
Muualla toimivat muut toimijat 1 2 3 4 5

24. Miten seuraavat tekijat vaikuttavat kanssakdymisen syntymiseen ldhialueenne bioenergia-alalla toi-
mivien yrittdjien kanssa?

Haittaa erit- Haittaa jon-  Ei haittaa Tukee jon-  Tukee erit-
tain paljon kin verran eika tue kin verran tain paljon
Maantieteellinen laheisyys 1 2 5 4 5
Taloudelliset tekijat
Alueen yrittajien ajattelutapa
Vanha tuttavuus
Yrityksen toimintamuoto sama kuin itsella

Toisten yrittajien suositukset

- A A A A A
N NN DN NN
W W W W w w
A~ B B B b
a o0 oo o O,

Muu, mika




Liite 2 (7/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittdjille ja
hevosyrittajille.

BIOENERGIATOIMINNAN TYOLLISTAVYYS JA TALOUS

25. Mikéa on bioenergiatoimintanne yhtiomuoto (esim. maatilan yhteydesséd, Osuuskunta, Oy, Ky, Ay,

Tmi)?

26. Kuinka monta henkiloty6kuukautta (htkk) bioenergiatoimintanne on tyollistanyt ja tulee tyollista-
maan lahitulevaisuudessa?

2005 2007 2009 (arvio)
Yrittaja (vastaaja) htkk htkk htkk
Muut yrittajat, osakkaat ja perheenjasenet htkk htkk htkk
Ulkopuoliset tyontekijat htkk htkk htkk

27. Kuinka suuri osuus teiddn ja perheenne nettotuloista muodostui seuraavista tulonldhteista v. 2007?

Bioenergia-alan toiminta %
Muu yritystoiminta mukaan lukien maa- ja metsatalous %
Ulkopuolinen tydssakaynti %
Muut tulot (esim. elake, padoma) %

Yhteensé 100 %

28. Kuinka suuri bioenergiatoimintanne liikevaihto (=myyntitulot+tuet) oli vuosina 2005 ja 2007 seka
kuinka arvioitte sen kehittyvan? Arvioikaa tuhansissa euroissa.

2005 2007 2009(arvio)
Liikevaihto 000 € 000 € 000 €

29. a) Millainen oli bioenergiatoimintanne verotuksen mukainen tulos (=tulot-menot tai tuotot—kulut)
vuosina 2005 ja 2007 seka miten arvioitte sen kehittyvan jatkossa?

Vuosi Huomattavan Lievasti +/-0 Positiivinen, mutta en Minua tyydyttavassa
tappiollinen  tappiollinen ole siihen tyytyvainen maarin positiivinen

2005 1 2 3 4 5

2007 1 2 3 4 5

20009 (arvio) 1 2 3 4 5

b) Millainen oli bioenergiatoimintanne tulos jossa on huomioitu myés oma ja muun yrittdjdperheen ty6-
panos ja yritykseen sijoittamanne oma pddoma (=kannattavuus) vuosina 2005 ja 2007 seka miten arvioit-
te sen kehittyvan jatkossa?

Vuosi Huomattavan Lievasti +/-0 Positiivinen, mutta en Minua tyydyttavassa
tappiollinen tappiollinen ole siihen tyytyvainen maarin positiivinen
2005 1 2 3 4 5
2007 1 2 3 4 5
2009 (arvio) 1 2 3 4 5

30. Millainen on bioenergiatoimintanne kannattavuus suhteessa muihin saman alan yrityksiin?

Huomattavasti Jonkin verran Keskimaaraistd Jonkin verran Huomattavasti
heikompi heikompi tasoa parempi parempi

1 2 3 4 5



Liite 2 (8/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittdjille ja

hevosyrittajille.

31. Miten suureksi arvioitte bioenergiatoimintanne velkapdaaoman suhteessa liikevaihtoon?

Vuosi Yritys on velaton ~ Velkaa on alle puolet Velkaa on yli puolet
likevaihdosta liikevaihdosta
2005 1 2 3
2007 1 2 3
2009 (arvio) 1 2 3

Velkaa on enemman
kuin liikevaihto

4
4
4

32. a) Paljonko rahaa olette kayttanyt ja aiotte kdyttaa bioenergiatoimintanne investointeihin, kehitta-
mistoimintaan (esim. konsultin kdytto) tai oman osaamisenne kehittamiseen (esim. koulutukset,

kurssit, ammatilliset matkat)?

2005 2007 2009 (arvio)
Bioenergiatoiminnan investoinnit €
Bioenergiatoiminnan kehittdminen € €
Oman osaamisen kehittdminen €
b) Oletteko osallistunut kehittimishankkeisiin?
Ei Kylla
Olen osallistunut paikallisiin kehittdmishankkeisiin O O
U U

Olen osallistunut toimialan valtakunnallisiin kehittdmishankkeisiin

33. Minkalaisena naette bioenergia-alan kilpailutilanteen tilla hetkellad ja miten hyvin kykenette vastaa-

maan kilpailuun?
a) Alan kilpailutilanne talla

hetkella

Ei lainkaan Erittain paljon
Hintakilpailu 1 2 3 4 5
Tuotteen tai palvelun laadulla kilpaileminen 1 2 3 4 5
Laajentumiskilpailu 1 2 3 4 5

KOMMENTTEJA

b) Miten hyvin kykenette vas-
taamaan kilpailuun?
En lainkaan Erittéin hyvin

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

34. Lopuksi voitte viela kirjoittaa mielipiteitanne tahan kyselyyn liittyvista asioista.

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSESTANNE! TOIVOTAMME MENESTYSTA YRITYSTOIMINTAANNE!



Liite 2 (9/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittdjille ja
hevosyrittajille.

KYSELYTUTKIMUS HEVOSYRITTAJIEN TOIMINNASTA

Tama kysely on suunnattu hevosalan yrittdjille. Mikéli ette toimi hevosalan yrittajana, ilmoitattehan siita
vastaamalla alla olevaan kysymykseen. Lomake palautetaan osoitteeseen MTT Taloustutkimus, Tunnus
5001894, Info: santi, 00003 VASTAUSLAHETYS. Kaikki arvonta- ja kyselylomakkeen palauttaneet osallis-
tuvat arvontaan.

[C] En ole koskaan harjoittanut hevosalan yritystoimintaa, joten en tayté lomaketta.
[[] Olen lopettanut hevosalan yritystoiminnan harjoittamisen vuonna , joten en tayta lomaketta.
[] Olen kaynnistamasséa hevosalan yritystoimintaa, joten taytan lomakkeen soveltuvin osin.

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli a) Nainen b) Mies 3. Mika on korkein ammatillinen koulutuksenne?
[] Kaytanndn kokemus, ei ammatillista koulutusta
2. Syntymivuosi 19 [ Lyhyita kursseja

[ Ammattikoulu tai oppisopimus

[] Opistotason koulutus

[ Yiliopisto, korkeakoulu tai ammattikorkeakoulu
4. Kuinka kauan olette toiminut hevosalan yrittajana? Vuodesta

5. Nykyisen hevosyritykseni perustamisvuosi on , ja se on tullut hallintaani vuonna

6. Missa kunnassa harjoitatte hevosyritystoimintaanne?

7. Mita hevosalan toimintamuotoja harjoitatte ja kuinka monta hevosta/ponia kussakin toimintamuodossa
oli vuonna 2007? Merkitkaa harjoittamanne toimintamuodot tarkeysijarjestykseen liikevaihdon mukaan

jarjestettyna.

a) Tarkeys (1=tarkein, b) Hevosmaara
2=toiseksi tarkein jne.)  keskimaarin v. 2007

Hevoskasvatus

Ravivalmennus

Ratsastuksen opetus ja valmennus
Ratsuhevosten valmennus

Hevosten hoitopalveluita

Hevosalan matkailupalvelut

Hevosten kaytté vammais- ja terapiatoiminnassa

Jokin muu, mika?

8. Harjoitatteko maa- ja/tai metsataloutta?

a)En O b) Kylla O

Tilan paatuotantosuunta on

Peltopinta-ala ha Metsapinta-ala ha

9. Harjoitatteko muuta yritystoimintaa kuin maa- ja/tai metsataloutta tai hevosalaan liittyvaa toimintaa?

a) En O b) Kylla O

Yrityksen toimiala on

10. Kuinka hevostoimintanne on kehittynyt viime vuosina (2005-2007)? Rastittakaa sopivat vaihtoehdot.

Olemme aloittaneet hevosyritystoiminnan.
Olemme tehneet sukupolvenvaihdoksen tassa yrityksessa.
Toimintamme on laajentunut.

Toimintamme laajuus on pysynyt ennallaan.

O0o0on

Toimintamme laajuus on supistunut.



Liite 2 (10/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittajille ja
hevosyrittajille.

11. Miten suurella varmuudella tulette toteuttamaan seuraavia toimenpiteitda hevosyritystoiminnassanne

vuosina 2008-2010?

Aiomme laajentaa toimintaamme.

Pidamme toimintamme ennallaan.

Aiomme vahentaa toimintaamme.

Lopetamme toiminnan harjoittamisen.

Teemme sukupolvenvaihdoksen / myymme yrityksen.

HEVOSYRITYSTOIMINNAN UUDISTUKSET

Ei lainkaan Erittain to-
todennakoista dennakaista
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

12. Miten tarkedna pidatte uusia tai uudistettuja asioita hevosalalla yleensa ja miten arvioitte itsednne

Uudet tai uudistetut kaan  verran laisen
tarked  tarked tarkea

...palvelut 1 2

...tuotteet 1 2

...tuotantotavat 1 2

...kuljetus-, toimitus- ja 1 5

jakelutavat

...liiketoiminta ja sen

tukitoiminnot (kuten laa- 1 2

tujohtaminen, huollot)

...tavat muodostaa

uusia yhteistyosuhteita 1 2

(kuten alihankinta)

...markkinointitavat 1 2

...tavat hinnoitella pal- 1 5

ndiden suhteen?

a) Miten tarkeana pidatte tata asiaa

hevosalalla yleensa?

Eilain- Jonkin  Kohta-

veluita tai tuotteita

13. Kehititteko tai otitteko kdyttoon uusia tai uudistettuja toimi

u

3

3
3
3

Melko
tarkea

L A

Erittain
tarkea

5
5
5
5

b) Kuinka taitava itse olette kehittamaan
tai ottamaan kayttoon tata asiaa?

En lain- Jonkin Kohta- Melko Erittain
kaan verran laisen taitava taitava
taitava taitava taitava
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 )
1 2 3 4 5

ntatapoja omassa hevosyrityksessanne

vuosina 2005-2007? Jos vastaatte kylld, kuka kehitti uudistukset?

usia tai uudistettuja

...palveluita

...tuotteita

...tuotantotapoja

...kuljetus-, toimitus- ja jakelutapoja

la

..liiketoimintaa ja sen tukitoimintoja (kuten

atujohtaminen, huollot)
.tapoja muodostaa uusia yhteistydsuhteita

(kuten alihankinta)

.markkinointitapoja
.tapoja hinnoitella palveluita tai tuotteita

Ei

ood Oooood

Kyll

OO0 ooood

5

Uudistuksen kehitti / kehittivat
Yrittaja Lahialueen Muun kuin lahi-
itse toimija alueen toimija

OO0 ooood
oo oooo
oo oooo




Liite 2 (11/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittajille ja
hevosyrittajille.

14. a) Missa maarin seuraavat teihin itseenne ja yritykseenne liittyvit tekijat tukevat uusien asioiden ja
uudistusten kehittamista tai hyodyntamista omassa hevosyritystoiminnassanne?

Tukee toiminnan uudistamista Taysineri  Osittain Ei samaa Osittain Taysin

mielta eri eika eri samaa samaa

mieltd mielta mieltd mieltd
Oma hevosalan ammattitaito ja osaaminen 1 2 3 4 )
Omat likkeenjohtotaidot 1 2 3 4 5
Oma luovuus ja ideointikyky 1 2 3 4 )
Oma terveys ja hyvinvointi 1 2 3 4 5
Yrityksen palkatut tyontekijat 1 2 3 4 5)
Jatkuva kiire ja aikapula yrityksessa 1 2 3 4 5
Kaytettavissa olevat rahavarat (oma padaoma) 1 2 3 4 )
Tuotteista tai palveluista saatava hinta 1 2 3 4 5
Yrityksen taloudellinen tulos 1 2 3 4 5)
Laadun korostaminen yrityksen toiminnassa 1 2 3 4 5
Yrityksen koneet, laitteet, tuotantotilat 1 2 3 4 5]
Rahoituksen saaminen (tuet, avustukset, lainat) 1 2 3 4 5
Sattuma 1 2 3 4 5)

b) Missa maarin seuraavat sidosryhmit ja toimintaymparisto tukevat uusien asioiden ja uudistusten ke-
hittdmista tai hyodyntamista omassa hevosyritystoiminnassanne?

Tukee toiminnan uudistamista Taysineri  Osittain Ei samaa Osittain Taysin
mielta eri eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta mielta

Lahialueen hevosalan yrittajat 1 2 3 4 )

-

Lahialueen muut toimijat

Muualla toimivat hevosalan yrittajat
Muualla toimivat muut toimijat
Hevosalan kysynta alueella
Hevosalan kilpailu alueella
Paikallinen yrittajyyskulttuuri

Asiakastarpeet ja -palautteet
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N D N NN N DNDN
W W W W W w w w
A~ A B M B DM B b
g oo o a0 g w,

-

Laite- ja materiaalitoimittajat

c) Missa maarin seuraavat yrityksen kehittamiseen liittyvit tekijat tukevat uusien asioiden ja uudistusten
kehittamista tai hyodyntamista omassa hevosyritystoiminnassanne?

Tukee toiminnan uudistamista Taysineri  Osittain Ei samaa Osittain Taysin

mielta eri eika eri samaa samaa

mielta mielta mielta mielta
Ammattilehdet ja —kirjallisuus (kirjat, oppaat) 1 2 3 4 5)
Erilaiset tapahtumat kuten nayttelyt, kilpailut 1 2 3 4 5
Ammatilliset ulkomaanmatkat 1 2 3 4 5
Internet 1 2 3 4 5
Koulutukset, kurssit, opintomatkat 1 2 3 4 5!
Tutkimus- ja oppilaitosten toiminta 1 2 3 4 5
Paikalliset kehittamishankkeet 1 2 3 4 5)
Toimialan valtakunnalliset kehittdmishankkeet 1 2 3 4 5
Viranomaistahojen toiminta 1 2 3 4 5)
Yrityskohtainen neuvonta 1 2 3 4 5
Julkisen vallan toimet 1 2 3 4 )
Toimialajarjestot 1 2 3 4 5



Liite 2 (12/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittdjille ja
hevosyrittajille.

15. Mitka ovat mielestéanne kolme erityisen idearikasta hevosalan toimijaa lahialueellanne?
1.

2.

3.

KASITYKSET OMASTA YRITTAJYYDESTA

16. Miten madrittelette itsenne? Miten osuvia omalla kohdallanne ovat seuraavat ajatukset?

Ei lainkaan  Ei kovin osuva En osaa Jossain maa-  Erittdin osuva
osuva sanoa rin osuva
"Olen yrittaja” 1 2 3 4 5
"Olen ammatinharjoittaja” 1 2 3 4 5
"Olen tuottaja” 1 2 3 4 5
"Olen yritysjohtaja” 1 2 3 4 5

17. Miten seuraavat yritystoiminnan kehittamista koskevat vaitteet luonnehtivat teita itseanne?

Taysineri  Osittain  Eisamaa  Osittain Taysin

mielta eri eika eri samaa samaa

mielta mielta mielté mielté
Pyrin yritystoiminnassani jatkuvaan uudistumiseen 1 2 3 4 5
Olen muita tuntemiani yrittajia varovaisempi riskinottaja 1 2 3 4 5
Liikevaihdon kasvattaminen on minulle itsestaan selva tavoite 1 2 3 4 5
Olen muita yrittajia haluttomampi laajentamaan yritystoimintaani 1 2 3 4 5
En kaihda riskeja 1 2 3 4 5
Nautin uusien tuote- ja markkinaideoiden kehittelysta 1 2 3 4 5
En haluaisi palkata yritykseeni ulkopuolista tyévoimaa 1 2 3 4 5
Otan riskeja ainoastaan pakon edessa 1 2 3 4 5
Tarvittaessa teen suuriakin muutoksia yritystoiminnassani 1 2 3 4 5
En usko menestykseen ilman riskinottoa 1 2 3 4 5
Pyrin kasvattamaan yritystoimintaani 1 2 3 4 5
Pysyttelen mielellani tutuissa toimintatavoissa 1 2 3 4 5

18. Miten seuraavat yrittdjand menestymiseen liittyvéat vaitteet luonnehtivat teité itsednne?

Taysin  Osittain Ei Osittain ~ Taysin

eri eri samaa samaa samaa

mielta mielta eika eri mielta mielta

mielta

Suuretkaan vastoinkaymiset eivat saa minua luopumaan yrittajyydesta 1 2 3 4 5
Olen keskimaaraista patevampi yrittaja 1 2 3 4 5
Tulen menestymaan yrittajana 1 2 3 4 5
En ole luonteeltani yrittajatyyppi 1 2 3 4 5
Uskon jatkossa parjaavani keskimaaraista yrittdjaa paremmin 1 2 3 4 5
Taitoni riittdvat hyvin yrittdjana toimimiseen 1 2 3 4 5
Sovin ominaisuuksiltani hyvin yrittajaksi 1 2 3 4 5
Menestymiseni yrittdjana on epavarmaa 1 2 3 4 5



Liite 2 (13/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittajille ja
hevosyrittajille.

19. Miten seuraavat menestymiseen vaikuttavia seikkoja koskevat viitteet luonnehtivat teita itsednne?

Taysin Osittain  Eisamaa  Osittain Taysin

eri eri eika eri samaa samaa

mielta mielta mieltd mielta mieltd
Menestymiseni yrittajana riippuu yhteiskunnallisista ja poliittisista 1 2 3 4 5
voimista
Pystyn vaikuttamaan tuotteita koskevien paatdsten ja tuotannon 1 5 3 4 5
kautta oman yritystoimintani menestymiseen
Menestymiseni yrittajana riippuu onnesta tai sattumasta 1 2 3 4 5
Omat mahdollisuuteni vaikuttaa yritystoimintani menestyksellisyy- 1 2 3 4 5
teen ovat kdytannossa varsin vahaiset
Menestymiseni yrittajana riippuu minusta itsestani 1 2 3 4 5
Pystyn vaikuttamaan markkinoinnin ja asiakassuhteiden kautta 1 2 3 4 5
oman yritystoimintani menestymiseen
Menestymiseni yrittajana riippuu Jumalasta tai muista hengellisis- 1 2 3 4 5
ta voimista
Menestymiseni yrittajana riippuu minun ja toisten ihmisten valisis- 1 2 3 4 5
ta suhteista tai vuorovaikutuksesta
Menestymiseni yrittajana riippuu markkinoista ja markkinavoimi- 1 2 3 4 5
en liikkeista
Pystyn itse hyvin pitkélle vaikuttamaan siihen, miten yritykseni 1 2 3 4 5
menestyy
Jaan vastuuta yritystoiminnassani perheenjasenille ja tyontekijoil- 1 2 3 4 5
le
Pyrin kehittdmaan itseani yrittajana 1 2 3 4 5

20. Seuraavassa on lueteltu joukko arvoja tai periaatteita, joita yrittaja voi pyrkia toteuttamaan. Miten tar-
keita seuraavat periaatteet ovat teille?

Ei lain- Jonkin  Kohtalai- Melko Erittain

kaan verran  sentar-  tarked tarked

tarkea tarked ked
Oma taloudellinen riippumattomuus 1 2 3 4 5
ltsemaaraaminen omassa tyossa 1 2 3 4 5
Maaseudun sailyminen elinvoimaisena 1 2 3 4 5
Suvun perinteiden jatkuminen 1 2 3 4 5
Vanhempien tyon jatkaminen 1 2 3 4 5
Voiton maksimointi 1 2 3 4 5
Luonnon kunnioittaminen 1 2 3 4 5
Kaikkien tyota tekevien tasa-arvo 1 2 3 4 5
Suomalaisten tarpeista huolehtiminen 1 2 3 4 5
Paremman elintason ansaitseminen itselle ja perheelle 1 2 3 4 5
Toiminnan taloudellinen kannattavuus 1 2 3 4 5
Kansakunnan yhteinen etu 1 2 3 4 5
Yrityksen tyontekijoiden hyvinvointi 1 2 3 4 5
Tydpaikkojen tarjoaminen 1 2 3 4 5



Liite 2 (14/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittdjille ja
hevosyrittajille.

YHTEISTYO
21. Miten térkedna pidatte kanssakdymista seuraavien toimijoiden kanssa?
Ei lainkaan  Jonkin verran Kohtalai- Melko Erittain
tarkea tarkea sen tarkea tarkea tarkea
Lahialueen hevosalan yrittajat 1 2 3 4 5
Lahialueen muut toimijat 1 2 3 4 5
Muualla toimivat hevosalan yrittajat 1 2 & 4 5
Muualla toimivat muut toimijat 1 2 3 4 5

22. Miten seuraavat tekijat vaikuttavat kanssakdymisen syntymiseen lahialueenne hevosyrittédjien

kanssa?
Haittaa erit- Haittaa jon- Eihaittaa  Tukee jon- Tukee erit-
tain paljon  kin verran eika tue kin verran  tain paljon
Maantieteellinen Iaheisyys 1 2 3 4 5

Taloudelliset tekijat

Alueen yrittajien ajattelutapa

Vanha tuttavuus

Yrityksen toimintamuoto sama kuin itsella
Toisten yrittajien suositukset

_ A A A A oA
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Muu, mika

HEVOSYRITYSTOIMINNAN TYOLLISTAVYYS JA TALOUS

23. Mika on hevosyrityksenne yhtiomuoto (esim. Oy, Ky, Ay, Tmi, maatilan yhteydessa)?

24. Kuinka monta henkiloty6kuukautta (htkk) hevosyritystoimintanne on tyéllistanyt ja tulee tyollistamaan
lahitulevaisuudessa?

2005 2007 2009 (arvio)
Yrittaja (vastaaja) htkk htkk htkk
Muut yrittajat, osakkaat ja perheenjasenet htkk htkk htkk
Ulkopuoliset tyontekijat htkk htkk htkk

25. Kuinka suuri osuus teidan ja perheenne nettotuloista muodostui seuraavista tulonladhteista v. 2007?

Hevosalan yritystoiminta %
Muu yritystoiminta mukaan lukien maa- ja metsatalous %
Ulkopuolinen tyossakaynti %
Muut tulot (esim. elake, padoma) %
Yhteensé 100 %

26. Kuinka suuri hevosalan yritystoimintanne liikevaihto (=myyntitulot+tuet) oli vuosina 2005 ja 2007 seka
kuinka arvioitte sen kehittyvan? Arvioikaa tuhansissa euroissa.

2005 2007 2009 (arvio)

Liikevaihto 000 € 000 € 000 €



Liite 2 (15/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittajille ja
hevosyrittajille.

27. a) Millainen oli hevosyrityksenne verotuksen mukainen tulos (=tulot-menot tai tuotot—kulut) vuosina
2005 ja 2007 seka miten arvioitte sen kehittyvén jatkossa?

Vuosi Huomattavan Lievasti tappiolli- +/-0 Positiivinen, mutta  Minua tyydytta-
tappiollinen nen en ole siihen tyy- vassa maarin
tyvainen positiivinen
2005 1 2 3 4 5
2007 1 2 3 4 5
2009 (arvio) 1 2 3 4 5

b) Millainen oli hevosyrityksenne tulos, jossa on huomioitu myés oma ja muun yrittdjdperheen tydpanos ja
yritykseen sijoittamanne oma padaoma (=kannattavuus), vuosina 2005 ja 2007 seka miten arvioitte sen ke-

hittyvan jatkossa?

Vuosi Huomattavan Lievasti tappiolli- +/-0 Positiivinen, mutta  Minua tyydytta-
tappiollinen nen en ole siihen tyy- vassa maarin
tyvainen positiivinen
2005 1 2 3 4 5
2007 1 2 3 4 5
2009 (arvio) 1 2 3 4 5

28. Millainen on hevosyritystoimintanne kannattavuus suhteessa muihin saman alan yrityksiin?

Huomattavasti Jonkin verran Keskimaaraistd Jonkin verran Huomattavasti
heikompi heikompi tasoa parempi parempi

1 2 3 4 5

29. Miten suureksi arvioitte hevosyritystoimintanne velkapadaoman suhteessa liikevaihtoon?

Vuosi Yritys on velaton Velkaa on alle puolet Velkaa on yli puolet Velkaa on enemman
likevaihdosta likevaihdosta kuin liikkevaihto

2005 1 2 3 4

2007 1 2 3 4

2009 (arvio) 1 2 3 4

30. a) Paljonko rahaa olette kdyttinyt ja aiotte kdyttda hevosyrityksenne investointeihin, kehittamistoimin-
taan (esim. konsultin kaytto) tai oman osaamisenne kehittdmiseen (esim. koulutukset, kurssit, amma-
tilliset matkat)?

2005 2007 2009 (arvio)
Hevosyrityksen investoinnit € € €
Hevosyrityksen kehittdminen € € €
Oman osaamisen kehittaminen € € €
b) Oletteko osallistunut kehittimishankkeisiin?
En Kylla
Olen osallistunut paikallisiin kehittamishankkeisiin Il J

Olen osallistunut toimialan valtakunnallisiin kehittamishankkeisiin O |



Liite 2 (16/16). Tutkimuksen kyselylomakkeet bioenergiayrittajille ja
hevosyrittajille.

31. Minkalaisena néette hevosalan kilpailutilanteen talla hetkella ja miten hyvin kykenette vastaamaan

kilpailuun?

a) Alan kilpailutilanne b) Miten hyvin kykenette

tilla hetkella vastaamaan kilpailuun?

Ei lainkaan Erittain paljon | En lainkaan Erittéin hyvin
Hintakilpailu 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Tuotteen tai palvelun laadulla kilpaileminen 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Laajentumiskilpailu 1 2 & 4 5 1 2 3 4 5
KOMMENTTEJA

Lopuksi voitte viela kirjoittaa mielipiteitinne tdhan kyselyyn liittyvistad asioista.

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSESTANNE! TOIVOTAMME MENESTYSTA YRITYSTOIMINTAANNE!

f/-\f'
NN



Liite 3 (1/4). Kyselytutkimuksissa kaytettavia analysointimenetelmia.
Muuttujien valisen riippumattomuuden tarkastelu

Kyselytutkimusten luokka-asteikollisten muuttujien vélistd riippumattomuutta voidaan tar-
kastella kontingenssitaulujen avulla ja testata y’-testisuuren avulla. Kontingenssitauluihin
kootaan muuttujien yhdistelmien frekvenssit. Frekvenssejd on kahdenlaisia: havaittuja ja
odotettuja, nollahypoteesin mukaisia keskimairéisié frekvenssejd. Testin nollahypoteesi on
muotoa: “muuttujat ovat riippumattomia toisistaan” ja vaihtoehtoishypoteesi: "muuttujien
vililld on riippuvuutta”. y*-testisuure saadaan vertaamalla havaittuja ja estimoituja frek-
venssejd toisiinsa. Testisuureen jakauma on vain asymptoottisesti testatun muuttujan ja-
kauma, joten tarkkaan approksimaatioon edellytetddn, ettd kaikki odotetut frekvenssit ovat
ykkostd suurempia ja korkeintaan 20 prosenttia solukohtaisista odotusarvoista on alle viisi
(Ranta ym. 1997, s. 159-165).

Riippumattomuustestin tulkinnassa tulee olla varovainen erityisesti hyléittdessd nollahypo-
teesi. Suurilla havaintoaineistoilla testi havaitsee hyvin pienetkin solutodennikoisyyksien
poikkeamat nollahypoteesin mukaisesta arvosta, mutta pieni merkitsevyystaso ei kuiten-
kaan vilttadmatta todista riippuvuuden puolesta. Lisdksi tulee huomioida, ettid vaihtoehtois-
hypoteesi toteaa ainoastaan sen, ettd luokittelijat eivit ole toisistaan riippumattomia (Ranta
ym. 1997, s. 165).

Ryhmien véliset vertailut parametristen ja ei-parametristen testien avulla

Kyselytutkimuksissa halutaan usein vertailla aineiston muuttujien tai eri ryhmien vélisid
yhteyksid. Kaksiluokkaisten kvalitatiivisten muuttujien riippuvuutta jostakin kvantitatiivi-
sesta muuttujasta voidaan tutkia parametrisen t-testin avulla. Jos havainnot on mitattu jar-
jestysasteikolla, jolloin niille ei voida laskea keskiarvoa, tai populaatio ei ole jakautunut
normaalisti tai toisistaan riippumaton, ryhmien vilisid eroja voidaan vertailla ei-
parametrisista menetelmisti esimerkiksi mediaanien yhtésuuruuksia tutkivalla esimerkiksi
Mann-Whitneyn U-testill4 (Ranta ym. 1997, 185-201).

Mann-Whitneyn U-testi on ldhes yhté tehokas testi kuin t-testi, joten sitd kannattaa kdyttaa
aina t-testin edellytysten ollessa epdilyttivit. Siind havainnot jirjestetdin suuruusjirjestyk-
seen ja korvataan vastaavilla jérjestysluvuilla, joita testissd hyodynnetddn. Testisuureen ar-
vot lasketaan hieman eri tavoin eri otoskoilla. Pienet otoskoot kasittivit yhdestd kahdek-
saan havaintoa, keskikokoiset otokset yhdeksdstd 20:en havaintoa ja suuret otokset yli 20
havaintoa (Ranta ym. 1997, 195-201).

Useampiluokkaisten kvalitatiivisten muuttujien riippuvuutta kvantitatiivisista muuttujista
voidaan tarkastella parametrisen varianssianalyysin avulla tai vastaavien ei-parametristen
menetelmien avulla. Parametriset varianssianalyysit ovat epéluotettavia erityisesti silloin,
kun sekd jakauman normaalisuusoletus ettd varianssien yhtdsuuruusoletus eivét tdyty. Pa-
rametrisia analyyseja ei voida kdyttdd myoskdan silloin, kun muuttujat on mitattu luokitte-
lu- tai jdrjestysasteikoilla (Ranta ym. 1997, s. 318-319). Edellytysten tiyttyminen tulee
varmistaa tietyilld normaalisuus- ja varianssien yhtdsuuruustesteilld (Metsamuuronen 2003,
s. 646-647). Yleisimpid normaalijakaumatestejd ovat Kolmogorov-Smirnovin testi ja Sha-
piro-Wilkin testi, joista jalkimmdistd kaytetddn pienilld, alle 50 havainnon otoksilla
(Nummenmaa 2004, s. 143).
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Epdparametriset menetelmét sopivat siis useampiin tilanteisiin kuin parametriset menetel-
mit. Toisaalta niitd ei ole tarkoituksenmukaista kdyttdd parametrisen testin soveltuessa
analyysiin, silld parametriset testit ovat voimakkaampia kuin epdparametriset testit havai-
ten aineistosta herkemmin myds pienempid ja heikompia ilmiditd. Epdparametriset testit
tutkivat jarjestyslukujakaumia. Tatd varten havaintoarvot muunnetaan jérjestysluvuiksi,
jolloin menetetdén jonkin verran informaatiota aineistosta, mutta toisaalta jakauman nor-
maalisuusoletus poistuu (Nummenmaa 2004, s. 142—143, 248).

Toisistaan riippumattomia otoksia voidaan tutkia varianssianalyysin sijaan joko mediaani-
testilla tai Kruskall-Wallisin testilld. Kruskall-Wallisin testi selvittdd, ovatko otokset pe-
rdisin samasta populaatiosta keskittyen keskilukujen eroihin. Se huomioi havaintojen suu-
ruusjarjestyksen perusteella miéritetyt jarjestysluvut (Ranta ym. 1997, s. 319-323).

Kuvailevat monimuuttujamenetelmat

Monimuuttujamenetelmilld pelkistetdén ja tiivistetdin monimutkaisen tai laajan aineiston
sisdltimda informaatiota yksinkertaisempaan mutta vihemmén tarkkaan muotoon. Télldin
yhdestd havaintoyksikostd on mitattu useiden muuttujien arvoja. Monimuuttujamenetelmi-
en kayttoon liittyy kuitenkin tiettyjd vaaroja, josta useat asiantuntijat varoittavat. Moni-
muuttujamenetelmid on vaivatonta teettd tietokoneohjelmilla, mutta niiden soveltamisessa
ja tulosten tulkinnassa korostuu tutkijan harkinta ja asiantuntemus niin tilastotieteestd kuin
tutkimusalaltaankin (Mustonen 1995, s. 106, Nummenmaa ym. 1997, s. 289-290, Ranta
ym. 1997, s. 457, 459-462, Nummenmaa 2004, s. 333, 347).

Mustonen (1995, s. 15) korostaa, ettd multinormaalijakauma on keskeinen jakauma hyo-
dynnettidessd monimuuttujamenetelmid. Multinormaalijakauma on yleistys normaalija-
kaumasta, jota hyddynnetdén yhden muuttujan tilastollisissa tarkasteluissa. Toisaalta Ranta
ym. (1997, s. 460) huomauttavat, ettd aineiston multinormaalisuusoletus ei ole aivan ehdo-
ton, silli monimuuttujamenetelmdt ovat robusteja eli vakaita. Metsamuuronenkin (2003,
s. 503-504) mainitsee monimuuttujamenetelmien kiyton luotettavuudesta oletusten jéddes-
sd tayttymadttdkin, kunhan otanta on ollut satunnainen. Monimuuttujamenetelmid ovat
muun muassa faktorianalyysi ja ryhmittely- eli klusterianalyysi.

Muuttujien yhteisvaihtelun tarkasteleminen faktorianalyysilla

Faktorianalyysi tarkastelee useiden muuttujien samanaikaista yhteisvaihtelua. Se selvittaa,
kuinka muuttujien véliset korrelaatiot kimputtuvat. Niistd muuttujista, joilla on keskenédén
samankaltaista vaihtelua ja jotka ovat toisista muuttujista riippumattomia, muodostetaan li-
neaarikombinaatioita eli faktoreita. Ndméd kuvaavat latentteja muuttujia eli muuttujia, joi-
den oletetaan vaikuttavan havaittuihin muuttujiin, mutta joita ei ole mitattu sellaisenaan.
Faktorit ovat erddnlaisia aineistossa piilevid yhdistelmd@muuttujia. Ne ovat myos selittédvid
muuttujia ja mitatut muuttujat selitettdvia muuttujia (Ranta ym. 1997, s. 474, Alkula ym.
2002, s. 268, Nummenmaa 2004, s. 333).

Faktorianalyysin ratkaisussa saadaan faktorien latauksia, jotka ilmoittavat, missd méaérin
faktori selittdd kyseisen muuttujan vaihtelua. Selitysméérd on kuitenkin vain matemaattista
konstruktiota osoittaen, kuinka suuri osa muuttujien vaihtelusta on yhteistd muiden
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muuttujien kanssa faktorianalyysin myotd. Lisdksi saadaan faktorien ominaisarvoja, jotka
kuvaavat yksittdisen faktorin hyvyyttd eli kykyd selittdd muuttujien vaihtelua. Ratkaisun
kannalta merkityksellinen faktori saa suuren ominaisarvon. Jakamalla ominaisarvot havait-
tujen muuttujien maaralld saadaan faktorin selitysaste tai selitysosuus, joka kuvaa kyseisen
faktorin selityskykyd aineiston kokonaisvaihtelusta (Ranta ym. 1997, s. 475, Alkula ym.
2002, s. 271, Metsamuuronen 2003, s. 537, Nummenmaa 2004, s. 338-339).

Faktoriratkaisussa saatavat kommunaliteetit mittaavat yksittdisen muuttujan vaihtelun selit-
tdmistd faktoreilla. Kommunaliteettitarkastelussa voidaan saada selville muuttujia, joita ei
voida kuvata ja selittdd faktorianalyysilla. Téllaiset muuttujat saavat kommunaliteettiarvon
ldheltd nollaa, kun taas mallin avulla hyvin selitettivat muuttujat saavat arvon laheltd yk-
kostd. Heikko kommunaliteetti voi liittyd muihinkin seikkoihin kuin mallin hyvyyteen. Al-
haisen kommunaliteetin omaavat muuttujat kannattaa poistaa analyysista (Ranta ym. 1997,
s. 475, Alkula ym. 2002, s. 276, Metsamuuronen 2003, s. 537, Nummenmaa 2004, s. 339).

Faktoreiden tulkinta perustuu niiden saamiin latauksiin (Alkula ym. 2002, s. 273). Faktori-
analyysin ratkaisu on haastavaa tulkita, missd korostuu analysoijan asiantuntemus. Ratkai-
suja voi olla ddrettdmin monta. Parhaan ratkaisun 16ytdmiseksi on mééritelty nelja keske-
nddn hieman ristiriitaista ehtoa, joiden kesken tulisi saavuttaa mahdollisimman optimaali-
nen ratkaisu. Ensimméinen ehto on, ettd faktorien tulisi selittdd mahdollisimman paljon
muuttujien yhteisvaihtelusta. Toinen ehto on, etti faktoreita tulisi olla mahdollisimman vé&-
hidinen miird. Kolmanneksi malliin pitdisi tulla mahdollisimman monta itseisarvoltaan
pientd ja suurta latausta, kun taas niiden vililtd olevia latauksia ei toivota. Neljanneksi fak-
toreille pitdd 16ytya sisdllollisesti mielekis tulkinta (Nummenmaa 2004, s. 342).

Sen lisdksi, ettd faktorianalyysi asettaa ratkaisulle ehtoja, se asettaa aineistollekin muuta-
mia edellytyksid. Aineiston tulisi olla kohtuullisen suuri. Lisdksi tutkittavia tulisi olla va-
hintdén kaksi kertaa enemméin kuin analysoitavia muuttujia ja vdhintddan 20 kertaa enem-
méin kuin faktoreita. Analyysi voidaan tehdd 100 havainnolla, mutta suositeltavampaa olisi
yli 500 havainnon tai mieluummin yli 1 000 havainnon aineisto. Kéytettdessd pienempia
otoskokoja aineisto tulee olla huolellisesti keritty ja tutkimuskysymys oikeanlaiseksi muo-
toiltu. Silti jotkut asiantuntijat suosittavat véhintdédn 200 havainnon aineistojen kéyttamista
monimuuttujamenetelmissé ja varoittavat 50 tai 100 vastaajan aineistojen kaytostd. Lisdksi
faktorianalyysi edellyttdd, ettd muuttujien viliset yhteydet ovat lineaarisia tai vdhintdin
monotonisia, muuttujat ovat normaalijakautuneita ja mitattu vihintdin vilimatka-asteikolla
(tai hyvalla jarjestysasteikolla, kuten Likert-asteikolla) seké varianssit ovat homogeenisia.
Jalkimmadiset edellytykset liittyvit siihen, ettd faktorianalyysi on parametrinen menetelma.
Faktorianalyysin edellytyksend on myds mahdollisten outliereiden poistaminen aineistosta
tuloksen vinoutumisen estdmiseksi ja se, ettd usean muuttujan vililld ei ole multikollineaa-
risuutta (Metsdmuuronen 2003, s. 504, 517, 535, Nummenmaa 2004, s. 342-343, 353).

Faktorianalyysia voidaan hyodyntdd tuloksena sellaisenaan tai jatkoanalyysien pohjana.
Tavanomaisimmat tavat tehdd faktorianalyysista jatkoanalyyseja ovat faktoripisteméérien
laskenta tai summa-asteikkojen muodostaminen karkimuuttujista. Faktoripistemééra kuvaa
kunkin havaintoyksikon voimakkuutta edustaa kutakin faktoria (Mustonen 1995, s. 90-91,
Alkula ym. 2002, s. 277-278, Metsdmuuronen 2003, s. 539).
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Samankaltaisten havaintojen ryhmitteleminen klusterianalyysilla

Ryhmittely- eli klusterianalyysin avulla etsitddn jonkin ominaisuuden perusteella samankal-
taisia havaintoja, jotka ryhmitellddn homogeenisiksi ryhmiksi eli klustereiksi. Ryhmittely-
peruste ei ole tiedossa etukdteen. Ryhmittelyanalyysissa hyodynnetidin havaintojen vélisia
etdisyyksid panemalla ldhell toisiaan sijaitsevat havainnot yhteen (Mustonen 1995, s. 140,
Metsdamuuronen 2003, s. 724, Nummenmaa 2004, s. 363, 367).

Suurin osa ryhmittelymenetelmistd on heuristisia eli niilld ei ole selkedi teoreettista taus-
taa. Ryhmittelyanalyysi on siis melko eksploratiivinen tydkalu, jonka kéytto tulee olla har-
kittua. Koska ryhmittelyanalyysi ei ole vahvasti sidoksissa teorioihin, se on rajoituksiltaan
vihdisempi kuin esimerkiksi faktorianalyysi. Varianssien, otoskokojen tai mittaustapojen
poikkeamat ratkaistaan erilaisilla analyysitavoilla. Toisaalta parametrisena menetelmina
klusterianalyysi edellyttdd normaalijakautunutta aineistoa, vdhintdén vilimatka-asteikol-
lisia muuttujia, homogeenisid variansseja ja noin 50 havainnon aineistoa (Mustonen 1995,
s. 140, Metsamuuronen 2003, s. 724, Nummenmaa 2004, s. 367).

Klusterianalyysi voidaan tehdd hierarkkisena klusterointina tai k-keskiarvoklusterointina.
Hierarkkisessa klusteroinnissa jokaiselle havainnolle etsitiin mahdollisimman samankal-
tainen havainto, ja ne yhdistetddn havaintoryhmaéksi. Seuraavaksi tdlle uudelle havainto-
ryhmélle etsitdén 14heisid havaintoja, ja ne yhdistetdin jilleen. Menettely toistetaan tarvit-
tavissa méadrin. Lopputuloksena olisi yksi klusteri, johon kaikki havainnot kuuluisivat,
mutta luonnollisesti menettely keskeytetdin ryhmittelyn hyvyyttd kuvaavan kriteerin muut-
tuessa selvésti. Talloin toisistaan poikkeavia ryhmii voi olla useita. K-keskiarvoklusteroin-
nissa klustereiden miéré kiinnitetdén heti aluksi ja ryhmistd pyritddn muodostamaan ho-
mogeenisia yhdistelemdlld havaintoja. Kun toisistaan poikkeavat klusterit on muodostettu,
tutkitaan nithin sijoittuneiden tutkittavien eroja varianssianalyysilla (Mustonen 1995,
s. 140, Nummenmaa 2004, s. 364-367).
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Taulukko 1. Hevosyritysten (n = 124) toimintamuodot.

Toimintamuotoa  Toimintamuotoa Kyseista toimin- Ei harjoita ky-
tarkeimpana pi- tarkeimpana pi- tamuotoa lain- seista toiminta-
tavien osuus tavat hevosyritta- kaan harjoitta- muotoa lainkaan
jat mattomien osuus
Hevosten hoitopalvelut 26,6 % 33 yrittajaa 43,5 % 54 yrittajaa
Ratsastuksen opetus javal- 21,0 % 26 yrittajaa 66,1 % 82 yrittajaa
mennus
Hevoskasvatus 19,4 % 24 yrittgjaa 45,2 % 56 yrittéjaa
Ravivalmennus 8,9 % 11 yrittajaa 73,4 % 91 yrittdjaa
Hevosten kaytté vammais- 4,0 % 5 yrittajaa 87,9 % 109 yrittajaa
ja terapiatoiminnassa
Muut toimintamuodot, kuten 12,9 % 16 yrittajaa - -
hevosalan matkailupalvelut,
ratsuhevosten valmennus ja
hevoskauppa
Toimintamuoto tuntematon 7,2 % 9 yrittajaa

Taulukko 2. Bioenergia- ja hevosyritysten toiminnan kehitys vuosina 2005-2007.

Bioenergiayritykset (n = 37) Hevosyritykset (n = 120)
Pysynyt ennallaan, %-osuus 48,6 %, (18 hld) 50,0 % (60 hl6)
Laajennettu, %-osuus 40,5 % (15 hld) 30,0 % (36 hlo)
Aloitettu, %-osuus # 15,8 % (19 hlo)
Supistunut, %-osuus # 13,3 % (16 hld)
Sukupolvenvaihdos, %-osuus # #

#n = alle 5 tilaa

Taulukko 3. Bioenergia- ja hevosyrittajien arviot toimintansa erittdin ja melko todennakoisesta ja
epatodennakdisesta kehityksestd vuosina 2008-2010. Tilastollisena menetelmanad on Mann—
Whitneyn U-testi.

Erittain tai melko todennakdista Ei lainkaan todennakaista VA p
Bioenergiayri-  Hevosyritykset Bioener- Hevosyri-
tykset (n=124) giayritykset tykset
(n=41) (n=41) (n=124)
Toiminta pysyy ennal- 39,0 % (16 hld) 57,3 % (71 hl6) # 6,5 % -1,566 0,117
laan, %-osuus (8 hio)
Toimintaa laajenne- 36,6 % (15 hl6) 21,0 % (26 hid) # 27,4 % -3,026 0,002
taan, %-osuus (34 hlo)
Toimintaa vahenne- # 14,6 % (18 hid) 31,7 % 35,5 % -0,669 0,504
tdan, %-osuus (13 hlo) (44 hlo)
Toiminta lopetetaan, # 7,2 % (9 hld) 48,8 % 46,0 % -0,344 0,730
%-osuus (20 hlo) (57 hlo)
Tehdaan sukupolven- # 4,8 % (6 hlo) 51,2 % 48,4 % -0,508 0,611
vaihdos tai myydaan (21 hlo) (60 hlo)

yritys, %-osuus

#n = alle 5 tilaa
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Taulukko 4. Eri tulonldhteiden osuus yrittdjaperheen nettotuloista vuonna 2007 bioenergia- ja he-
vosyrityksissa. Tilastollisena menetelmana on Mann—Whitneyn U-testi.

Bioenergiayritykset Hevosyritykset Z p
(n=41) (n=124)
Bioenergia-/hevosalan toiminnan osuus yrit-  0—-50 % 0-100 %
tajaperheen nettotuloista (vaihteluvali) (ylakvartiili 15,0 %)  (ylakvartiili 61,3 %)
Bioenergia-/hevosalan toiminnan osuus yrit- 14,3 % 37,2 % -3,400 0,001
tajaperheen nettotuloista (keskiarvo) (mediaani 10,0 %)  (mediaani 30,0 %)
Muun yritystoiminnan (mukaan luettuna 58,8 % 19,8 % -6,228 0,000

maa- ja metsatalous) osuus yrittdjaperheen (mediaani 55,0 %) (mediaani 5,0 %)
nettotuloista (keskiarvo)

Ulkopuolisen tydssakaynnin tulojen osuus 16,3 % 31,7 % -1,945 0,052
yrittdjaperheen nettotuloista (keskiarvo) (mediaani 0 %) (mediaani 20,0 %)
Muiden tulojen, kuten eldke- ja pddomatulo- 12,7 % 123 % -1,776 0,076

jen, osuus yrittdjaperheen nettotuloista (kes- (mediaani 10,0 %) (mediaani 0 %)
kiarvo)

Taulukko 5. Investointeja tehneiden ja kehittamisrahaa kayttaneiden yritysten osuus bioenergia- ja
hevosyrityksista. Tilastollisena menetelmana on xz—testi.

Bioenergiayritykset Hevosyritykset r p
(n=41) (n=124)
Vuosina 2005 tai 2007 investointeja tehnei- 43,9 % (18 hld) 62,1 % (77 hlo) 0,583 0,445
den osuus, %
Vuosina 2005 tai 2007 yrityksen kehittami- 22,0 % (9 hlo) 31,5 % (39 hlo) 0,006 0,936
seen rahaa kayttaneiden osuus, %
Vuosina 2005 tai 2007 yrittdjan oman 22,0 % (9 hlo) 37,9 % (47 hlo) 1,110 0,292

osaamisen kehittamiseen rahaa kayttanei-
den osuus, %
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Bioenergiayritykset

Hintakilpailu

Hevosyritykset

Bioenergiayritykset

Hevosyritykset

Laajentumis-
kilpailu

Bioenergiayritykset

Hevosyritykset

Tuotteen tai
palvelun
laadulla kilpailu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

O E lainkaan tai jonkin verran @ Kohtalainen B Melko tai erittain paljon

Kuva 1. Bioenergiayrittajien (n = 33) ja hevosyrittdjien (n = 112) kokema alan kilpailutilanne. Kilpai-
lutilannetta on mitattu numeerisella asteikolla yhdesta (ei lainkaan) viiteen (erittdin paljon), ja nu-
meeriset arvot on nimetty vasta tulosten analysointivaiheessa seuraavasti: 1=ei lainkaan, 2=jonkin
verran, 3=kohtalainen, 4=melko paljon, 5=erittain paljon.

Bioenergiayritykset

Hevosyritykset

Hintakilpailu

Bioenergiayritykset

Hevosyritykset

Laajentumis-
kilpailu

Bioenergiayritykset

Hevosyritykset

Tuotteen tai
palvelun laadulla
kilpailu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

O E lainkaan tai jonkin verran @ Kohtalaisen hyva B Melko tai erittdin hyva

Kuva 2. Bioenergiayrittjien (n = 31) ja hevosyrittdjien (n = 112) kokema kyky vastata kilpailuun.
Kilpailukykyd on mitattu numeerisella asteikolla yhdesta (ei lainkaan) viiteen (erittéain paljon), ja
numeeriset arvot on nimetty vasta tulosten analysointivaiheessa seuraavasti: 1=ei lainkaan,
2=jonkin verran, 3=kohtalainen, 4=melko paljon, 5=erittain paljon.



Liite 5. Innovaatiotyypit, joiden kehittdmisen tai kayttoénoton osalta esiintyi
riippuvuutta toimialasta.

Taulukko 1. Innovaatiotyypit, joiden kehittdmisen tai kayttddnoton osalta esiintyi riippuvuutta bio-

energia- tai hevostoimialasta. Tilastollisena menetelmana on x*-testi.

Kehitti uusia palveluita Chi-Square p
Bioenergiayritykset Hevosyritykset Yht.
Ei Aineiston frekvenssi 29 62 91
Odotettu frekvenssi 23,4 67,6 91,0
Kylla Aineiston frekvenssi 8 45 53
Odotettu frekvenssi 13,6 39,4 53,0
Yht. Aineiston frekvenssi 37 107 144
Odotettu frekvenssi 37,0 107,0 1440 4,936 0,026
Kehitti uusia tuotteita
Chi-Square p
Bioenergiayritykset Hevosyritykset Yht.
Ei Aineiston frekvenssi 29 65 94
Odotettu frekvenssi 23,3 70,7 94,0
Kylld Aineiston frekvenssi 6 41 47
Odotettu frekvenssi 11,7 35,3 47,0
Yht. Aineiston frekvenssi 35 106 141
Odotettu frekvenssi 35,0 106,0 141,0 5,492 0,019
Kehitti uusia kuljetus-, toimitus- tai jakelutapoja
Chi-Square p
Bioenergiayritykset Hevosyritykset Yht.
Ei Aineiston frekvenssi 22 90 112
Odotettu frekvenssi 28,2 83,8 112,0
Kylla Aineiston frekvenssi 13 14 27
Odotettu frekvenssi 6,8 20,2 27,0
Yht. Aineiston frekvenssi 35 104 139
Odotettu frekvenssi 35,0 104,0 139,0 9,383 0,002
Kehitti uusia yhteistyétapoja
Chi-Square p
Bioenergiayritykset Hevosyritykset Yht.
Ei Aineiston frekvenssi 29 65 94
Odotettu frekvenssi 23,8 70,2 94,0
Kylld Aineiston frekvenssi 7 41 48
Odotettu frekvenssi 12,2 35,8 48,0
Yht. Aineiston frekvenssi 36 106 142
Odotettu frekvenssi 36,0 106,0 142,0 4,443 0,035
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Taulukko 1. Yrittajaan ja yritykseen liittyvien tekijéiden faktorianalyysi.

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation | Analysis N
oma ammattitaito ja
osaaminen 4.29 870 132
omat liikkkeenjohtotaidot 4,09 ,928 132
oma luowuus ja
ideointikyky 4,30 826 132
oma terveys ja hyinvointi 4,39 ,853 132
tyontekijat 3,17 1,334 132
kaytettavissa olevat
rahavarat (opo) 3,75 1,236 132
saatava hinta 3,92 1,067 132
yrityksen taloudellinen
tulos 3,78 1,161 132
laadun korostaminen 414 ,827 132
koneet, laitteet,
tuotantotilat 3.78 859 132
rahoituksen saaminen 3,63 1,232 132

Communalities

Initial Extraction
oma ammattitaito ja
osaaminen 511 571
omat liikkeenjohtotaidot 559 526
oma luowuus ja
ideointikyky 604 7108
oma terveys ja hyinvointi 525 499
tyontekijat 364 497
kaytettavissa olevat
rahavarat (opo) 452 494
saatava hinta AB7 514
yrityksen taloudellinen
tulos ,616 ,880
laadun korostaminen 298 279
koneet, laitteet,
tuotantotilat 369 470
rahoituksen saaminen 375 418

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Eactor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,270 38,814 38,814 3,816 34,693 34,693 2,403 21,844 21,844
2 1,871 17,013 55,827 1,505 13,678 48,371 2,108 19,166 41,010
3 1,054 9,585 65,413 ,535 4,867 53,238 1,345 12,228 53,238
4 779 7,083 72,495

5 ,660 5,998 78,494

6 602 5,470 83,964

7 499 4,536 88,499

8 415 3,777 92,277

9 ,335 3,048 95,324

10 283 2,576 97,900

11 231 2,100 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Rotated Factor Matrix?®

Factor

1 2 3
oma luowuus ja
ideointikyky 816 172 113
oma ammattitaito ja
osaaminen 721 100 205
omat liikkeenjohtotaidot 704 ,062 162
oma terveys ja hyinvointi 652 146 230
yrityksen taloudellinen )
tulos ,040 ,898 ,269
saatava hinta 022 663 271
kaytettavissa olevat
rahavarat (opo) 311 622 104
laadun korostaminen 211 A70 A17
tyontekijat 282 128 633
koneet, laitteet,
tuotantotilat 126 296 606
rahoituksen saaminen ,240 ,295 ,523

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

Factor Transformation Matrix

Fa. 1 2 3

1 644 587 491
2 724 675 142
3 -,248 - 447 860

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Taulukko 2. Yrityksen kehittamiseen liittyvien tekijdiden faktorianalyysi.

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation | Analysis N

ammattilehdet ja -

kirjallisuus 3,99 869 140
erilaiset tapahtumat kuten

nayttelyt, kilpailut 3,87 958 140
ammatilliset

ulkomaanmatkat 316 1,108 140
internet 3,98 ,861 140
koulutukset, kurssit,

opintomatkat 3.97 952 140
tutkimus- ja oppilaitosten

toiminta 3,35 1,010 140
paikalliset

kehittamishankkeet 313 1,105 140
toimialan valtakunnalliset

kehittamishankkeet 3.26 1,064 140
viranomaisten toiminta 2,99 1,232 140
yrityskohtainen neuvonta 2,96 1,184 140
julkisen vallan toimet 2,83 1,217 140
toimialajarjestot 2,99 1,083 140

Communalities

Initial Extraction
ammattilehdet ja -
kirjallisuus 369 310
erilaiset tapahtumat kuten
nayttelyt, kilpailut 343 441
ammatilliset
ulkomaanmatkat 380 342
internet ,288 ,291
koulutukset, kurssit,
opintomatkat 461 532
tutkimus- ja oppilaitosten
toiminta 368 285
paikalliset
kehittamishankkeet 533 639
toimialan valtakunnalliset
kehittamishankkeet 614 703
viranomaisten toiminta 661 696
yrityskohtainen neuvonta AT74 493
julkisen vallan toimet 675 874
toimialajarjestot 531 494

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Eactor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,512 37,599 37,599 4,074 33,950 33,950 2,294 19,113 19,113
2 1,833 15,271 52,871 1,353 11,279 45,229 1,909 15,911 35,023
3 1,051 8,755 61,626 672 5,603 50,832 1,897 15,809 50,832
4 ,893 7,441 69,067

5 ,850 7,080 76,147

6 725 6,045 82,192

7 516 4,299 86,491

8 463 3,855 90,345

9 ,383 3,193 93,538

10 316 2,630 96,169

1" 277 2,307 98,476

12 ,183 1,524 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Rotated Factor Matrix?®

Factor

1 2 3
paikalliset
kehittamishankkeet 775 165 A1
toimialan valtakunnalliset
kehittamishankkeet 774 271 A75
yrityskohtainen neuvonta 570 ,296 ,282
toimialajarjestot 493 460 ,198
tutkimus- ja oppilaitosten
toiminta 410 ,181 ,289
julkisen vallan toimet 255 ,899 ,033
viranomaisten toiminta 312 771 067
koulutukset, kurssit,
opintomatkat 315 -,019 657
erilaiset tapahtumat kuten
nayttelyt, kilpailut -011 228 624
ammatilliset
ulkomaanmatkat 212 095 537
internet ,054 -,069 ,533
ammattilehdet ja -
kirjallisuus 219 091 503

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

Factor Transformation Matrix

Fa 1 2 3

1 689 541 482
2 -,091 -,596 798
3 -719 594 361

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Taulukko 3. Sidosryhmiin ja toimintaymparistdon liittyvien tekijéiden faktorianalyysi.

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation [ Analysis N
Iahialueen alan yrittajat 3,28 1,148 141
Iahialueen muut toimijat 3,24 1,082 141
muualla toimivat alan
yrittajat 3,27 1,034 141
muualla toimivat muut
toimijat 2,93 ,999 141
alan kysynta alueella 4,09 1,013 141
alan kilpailu alueella 343 1,173 141
paikallinen
yrittajyys kulttuuri 3,02 1,137 141
asiakastarpeetja -
palautteet 3,89 ,961 141
laite- ja
materiaalitoimittajat 3.28 1,023 141

Communalities

Initial Extraction
Iahialueen alan yrittajat 489 372
Iahialueen muut toimijat 618 544
muualla toimivat alan
yrittajat 494 ,556
muualla toimivat muut
toimijat 547 607
alan kysynta alueella 539 604
alan kilpailu alueella 516 551
paikallinen
yrittajyys kulttuuri 439 371
asiakastarpeetja -
palautteet 327 355
laite- ja
materiaalitoimittajat 324 217

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Eactor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,849 42,762 42,762 3,333 37,032 37,032 2,092 23,248 23,248
2 1,307 14,525 57,287 ,844 9,377 46,410 2,085 23,161 46,410
3 ,910 10,109 67,397

4 ;744 8,267 75,664

5 731 8,117 83,780

6 588 6,535 90,315

7 400 4,449 94,764

8 273 3,032 97,796

9 ,198 2,204 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Scree Plot

Eigenvalue
i

Rotated Factor Matrix?®

Factor Number

Factor

1 2
muualla toimivat muut
toimijat 174 092
muualla toimivat alan
yrittajat ,733 135
Iahialueen muut toimijat 626 ,390
laite- ja
materiaalitoimittajat 330 329
alan kysynta alueella 157 761
alan kilpailu alueella 278 ,688
asiakastarpeetja -
palautteet 068 592
Iahialueen alan yrittajat A17 445
paikallinen
writtaivys kulttuuri A7 444

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Factor Transformation Matrix

Fa 1 2
1 ,708 ,706
2 -706 708

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Taulukko 1. Eri osa-alueilla innovatiivisten yritysten toiminnan kehitys vuosina 2005-2007.

Useilla osa-alueilla inno-
vatiiviset yritykset

(n = 37)

Joillakin osa-alueilla in-
novatiiviset yritykset

(n = 66)

Ei-innovatiiviset yritykset
(n=62)

Laajennettu, %-osuus 52,8 % (19 hlo)

Pysynyt ennallaan,
Y%-osuus

Aloitettu, %-osuus

Sukupolvenvaihdos,
%-0suus

Supistunut, %-osuus #

41,7 % (15 hid)

13,9 %, (5 hid)
13,9 %, (5 hI8)

33,3 % (22 hlo)
51,5 % (34 hlo)

9,1 % (6 hid)
#

12,1 % (8 hld)

18,2 % (10 hld)
52,7 % (29 hid)

18,2 % (10 hid)

#

18,2 % (10 hl)

#n = alle 5 tilaa

Taulukko 2. Eri osa-alueilla innovatiivisten yrittdjien arviot toimintansa erittain ja melko todennakai-
sestd ja epatodennakodisesta kehityksestd vuosina 2008-2010. Tilastollisena menetelmana on

Kruskall-Wallisin U-testi.

Erittain tai melko todennakdista Ei lainkaan todennakdista X2 p
Useilla Joillakin Ei- Useilla Joillakin Ei-
osa- osa- innova- osa- osa- innova-
alueilla alueilla tiiviset alueilla alueilla tiiviset
innova- innova-  yritykset  innova- innova- yritykset
tiiviset tiiviset (n=62) tiiviset tiiviset (n=62)
yritykset  yritykset yritykset  yritykset
(n=37) (n=66) (n=237) (n =66)
Toiminta pysyy en- 43,2 % 53,0 % 58,1 % # # 97% (6 4,678 0,096
nallaan, %-osuus (16 hl6)  (35h16) (36 hlo) hig)
Toimintaa laajenne- 37,8 % 31,8 % 9,7 % # 24,2 % 29,0 % 14,449 0,001
taan, %-osuus (14 hl6) (21 hl6) (6 hld) (16 hlo) (18 hlo)
Toimintaa vahenne- # 19,7 % 9,7 % 45,9 % 33,3 % 29,0 % 5,363 0,068
taan, %-osuus (13 hld) (6 hid) (17 hlo) (22 hlo) (18 hlo)
Toiminta lopete- 0% 9,1 % # 51,4 % 53,0 % 37,1 % 0,766 0,682
taan, %-osuus (0 hlo) (6 hlo) (19 hl®) (35 hlo) (23 hlo)
Tehdaan sukupol- # 75 % 8 % 54,1 % 50,0 % 45,2 % 0,029 0,986
venvaihdos tai (5 hld) (5 hlo) (20 hl©) (33 hlo) (28 hlo)

myydaan yritys,
%-0osuus

#n = alle 5 tilaa
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Taulukko 3. Eri osa-alueilla innovatiivisten yritysten eri tulonlahteiden osuus yrittajaperheen netto-
tuloista vuonna 2007. Tilastollisena menetelmana on Kruskall-Wallisin U-testi.

Joillakin osa-
alueilla innova-
tiiviset yritykset

Ei-innovatiiviset x? p
yritykset (n = 62)

Useilla osa-
alueilla innova-
tiiviset yritykset

(n = 37)

(n = 66)

Bioenergia-/hevosalan toimin-
nan osuus yrittdjaperheen net-
totuloista (vaihteluvali)

0—100 % (yl&-
kvartiili 53,8%)

0—100 % (yla-
kvartiili 50,0 %)

0— 100 % (yla-
kvartiili 25,0 %)

Bioenergia-/hevosalan toimin- 40,3 % (medi- 34,5 % (medi- 21,4 % (medi- 10,754 0,005
nan osuus yrittdjaperheen net-  aani 40,0 %) aani 25,0 %) aani 10,0 %)

totuloista (keskiarvo)

Muun yritystoiminnan (mu- 32,9 % (medi- 29,5 % (medi- 28,6 % (medi- 0,182 0,913
kaan luettuna maa- ja metsd-  aani 15,0 %) aani 30,0 %) aani 17,5 %)

talous) osuus yrittajaperheen

nettotuloista (keskiarvo)

Ulkopuolisen tydssakaynnin 24,5 % (medi- 24,9 % (medi- 34,5 % (medi- 1,731 0,421
tulojen osuus yrittdjaperheen aani 0,0 %) aani 20,0 %) aani 27,5 %)

nettotuloista (keskiarvo)

Muiden tulojen, kuten elake-ja 9,1 % (mediaani 11,5 % (medi- 16,1 % (medi- 3,660 0,160

paaomatulojen, osuus yrittaja-
perheen nettotuloista (kes-
kiarvo)

0 %)

aani 0 %)

aani 0 %)

Taulukko 4. Eri osa-alueilla innovatiivisissa yrityksissa investointeja tehneiden ja kehittdmisrahaa
kayttéaneiden yritysten osuudet. Tilastollisena menetelmana on X°-testi.

Useilla osa- Joillakin osa- Ei-innovatiiviset X p
alueilla innovatii-  alueilla innovatii-  yritykset (n = 62)
viset yritykset viset yritykset
(n=237) (n =66)

Vuosina 2005 tai 2007
investointeja tehneiden
osuus, %

Vuosina 2005 tai 2007 yri-
tyksen kehittdmiseen rahaa
kayttaneiden osuus, %

Vuosina 2005 tai 2007 yritta-
jdn oman osaamisen kehit-
tdmiseen rahaa kayttanei-
den osuus, %

81,1 % (30 hid)

48,6 % (18 hid)

62,2 % (23 hld)

71,2 % (47 hi®)

34,8 % (23 hlo)

37,9 % (25 hl®)

29,0 % (18 hld)

11,3 % (7 h®)

12,9 % (8 hld)

30,728

11,065

18,151

0,000

0,004

0,000
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Kuva 1. Eri osa-alueilla innovatiivisten yrittdjien (N = 165) kokema alan kilpailutilanne. Kilpailutilan-
netta on mitattu numeerisella asteikolla yhdesta (ei lainkaan) viiteen (erittain paljon), ja numeeriset
arvot on nimetty vasta tulosten analysointivaiheessa seuraavasti: 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran,
3=kohtalainen, 4=melko paljon, 5=erittain paljon.
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Kuva 2. Eri osa-alueilla innovatiivisten yrittajien (N = 165) kokema kyky vastata kilpailuun. Kilpailu-
kykya on mitattu numeerisella asteikolla yhdesta (ei lainkaan) viiteen (erittain paljon), ja numeeriset
arvot on nimetty vasta tulosten analysointivaiheessa seuraavasti: 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran,
3=kohtalainen, 4=melko paljon, 5=erittain paljon.
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Taulukko 1. Yritysten toiminnan kehitys vuosina 2005-2007 yrityksen menestymisen mukaan.

Hyvin menestyneet yri- Keskinkertaisesti me- Heikosti menestyneet
tykset (n = 44) nestyneet yritykset yritykset (n = 37)
(n=41)
Pysynyt ennallaan, 45,5 % (20 hlo) 53,7 % (22 hlo) 54,1 % (20 hlo)
%-osuus
Laajennettu, %-osuus 43,2 % (19 hlo) 34,1 % (14 hlo) 21,6 % (8 hlo)
Supistunut, %-osuus # 12,2 % (5 hlo) 21,6 % (8 hlo)
Aloitettu, %-osuus # # 16,2 % (6 hlo)
Sukupolvenvaihdos, # # 0 % (0 hlo)
%-0osuus

#n = alle 5 tilaa

Taulukko 2. Yrittajien arviot toimintansa erittdin ja melko todennakdisesta ja epatodennakoisesta
kehityksesta vuosina 2008—-2010 yrityksen menestymisen mukaan. Tilastollisena menetelmana on
Kruskall-Wallisin U-testi.

Erittain tai melko todennakaoista Ei lainkaan todennakdista X2 p
Hyvin Keskin- Heikosti  Hyvin Keskin- Heikosti

menes- kertai- menes- menes- kertai- menes-

tyneet sesti tyneet tyneet sesti tyneet

yritykset ~ menes- yritykset  yritykset = menes- yritykset
(n=45) tyneet (n=38) (n=45) tyneet (n=38)

yritykset yritykset

(n=41) (n=41)
Toiminta pysyy en- 53,3 % 39,1 % 65,7 % # 122 % # 4,105 0,128
nallaan, %-osuus (24 hio) (16 hlo) (25 hlo) (5 hld)
Toimintaa laajenne- 31,1 % 34,2 % 18,5 % 17,8 % 171 % 34,2 % 4,777 0,092
taan, %-osuus (14 hl6) (14 hi6)  (7hld) (8 hlo) (7 hlo) (13 hlo)
Toimintaa vahenne- 11,1 % 14,7 % 15,8 % 37,8 % 34,1 % 26,3 % 2,137 0,343
taan, %-osuus (5 hid) (6 hid) (6 hlo) (17 hio) (14 hio) (10 hio)
Tehdaan sukupol- # # 13,2 % 51,1 % 48,8 % 44,7 % 1,290 0,525
venvaihdos tai (5 hio) (23 hlo) (20 hio) (17 hio)
myydaan yritys,
%-osuus
Toiminta lopete- # # # 42,2 % 58,5 % 34,2 % 4,924 0,085
taan, %-osuus (19 hig) (24 hio) (13 hlo)

#n = alle 5 tilaa
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Taulukko 3. Eri tulonlahteiden osuus yrittdjaperheen nettotuloista vuonna 2007 yrityksen menesty-
misen mukaan. Tilastollisena menetelmana on Kruskall-Wallisin U-testi.

Hyvin menesty- Keskinkertai- Heikosti menes- X2 p
neet yritykset sesti menesty- tyneet yritykset
(n =45) neet yritykset (n=38)
(n=41)

Bioenergia-/hevosalan toimin- 2-100 % (yla- 1-100 % (yla- 0-100 % (yla-
nan osuus yrittdjaperheen netto-  kvartiili 70,0%) kvartiili 40,0 %)  kvartiili 20,0 %)
tuloista (vaihteluvali)
Bioenergia-/hevosalan toimin- 45,5 % (medi- 29,5 % (medi- 17,3 % (medi- 23,139 0,000
nan osuus yrittdjaperheen netto- aani 40,0 %) aani 20,0 %) aani 7,8 %)
tuloista (keskiarvo)
Muun yritystoiminnan (mukaan 34,2 % (medi- 40,9 % (medi- 18,0 % (medi- 11,763 0,003
luettuna maa- ja metsatalous) aani 30,0 %) aani 42,5 %) aani 1,8 %)
osuus yrittajaperheen nettotu-
loista (keskiarvo)
Ulkopuolisen tydssakaynnin tu- 14,9 % (medi- 26,0 % (medi- 37,8 % (medi- 9,082 0,011
lojen osuus yrittdjaperheen net-  aani 0,0 %) aani 22,5 %) aani 25,0 %)
totuloista (keskiarvo)
Muiden tulojen, kuten eléke- ja 9,9 % (mediaa- 7,9 % (mediaa- 22,9 % (medi- 4,287 0,117

paaomatulojen, osuus yrittaja-
perheen nettotuloista (keskiar-
VO)

ni 0 %)

ni 0 %)

aani 0 %)

Taulukko 4. Investointeja tehneiden ja kehittdmisrahaa kayttaneiden yritysten osuus yrityksen me-
nestymisen mukaan. Tilastollisena menetelmana on x*-testi.

Hyvin menesty-

neet yritykset
(n = 45)

Keskinkertaises-
ti menestyneet
yritykset (n = 41)

Heikosti menes-
tyneet yritykset

(n = 38)

Vuosina 2005 tai 2007 inves-
tointeja tehneiden osuus, %

Vuosina 2005 tai 2007 yrityksen
kehittdmiseen rahaa kayttanei-
den osuus, %

Vuosina 2005 tai 2007 yrittajan
oman osaamisen kehittamiseen
rahaa kayttaneiden osuus, %

68,9 % (31 hl®)

37,8 % (17 hi®)

44,4 % (20 hid)

73,2 % (30 hi®)

36,6 % (15 hio)

43,9 % (18 hid)

55,3 % (21 hl®)

23,7 % (9 hld)

21,1 % (8 hid)

0,369

0,673

4,036

0,831

0,714

0,133
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Kuva 1. Yrittdjien (N = 124) kokema alan kilpailutilanne yrityksen menestymisen mukaan. Kilpailuti-
lannetta on mitattu numeerisella asteikolla yhdesta (ei lainkaan) viiteen (erittdin paljon), ja numeeri-
set arvot on nimetty vasta tulosten analysointivaiheessa seuraavasti: 1=ei lainkaan, 2=jonkin ver-
ran, 3=kohtalainen, 4=melko paljon, 5=erittdin paljon.
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Kuva 2. Yrittdjien (N = 124) kokema kyky vastata kilpailuun yrityksen menestymisen mukaan. Kil-
pailukykya on mitattu numeerisella asteikolla yhdesta (ei lainkaan) viiteen (erittdin paljon), ja nu-
meeriset arvot on nimetty vasta tulosten analysointivaiheessa seuraavasti: 1=ei lainkaan, 2=jonkin
verran, 3=kohtalainen, 4=melko paljon, 5=erittain paljon.
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