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Tiivistelméi

Pilottitutkimuksen tehtdvana oli kartoittaa ne vaikutukset, joita tietoyhteiskunnalla voi olla maatalou-
den ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestévéan kehitykseen. Tutkimuksen keskeisimpéné
tavoitteena oli tuottaa kirjallisuuteen ja asiantuntijandkemyksiin perustuva hahmotus niista tieto-
intensiiviseen teknologiaan liittyvisti tekijoisté, jotka keskeisimmin vaikuttavat erityisesti maatalou-
den mutta osittain my6s maaseudun tulevaisuuden muotoutumiseen tietoyhteiskunnan ja kestavan
kehityksen nakokulmasta. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa keskeisimmat ja merkitté-
vimmét jatkotutkimuksen aiheet.

Esitetyt arviot tietoyhteiskunnan potentiaalisten muutostekijéiden vaikutuksista maatalouden kesta-
vadn kehitykseen perustuvat 21 strukturoidusta asiantuntijahaastattelusta saatuun materiaaliin.
Haastatteluissa asiantuntijat ottivat kantaa 55 viittdimaén viisiportaisella asteikolla niiden todenn&-
koisyyden ja toivottavuuden mukaan. Lisdksi hyodynnettiin haastateltavien "déneen ajattelua”
vastaustilanteessa. Haastatteluaineisto eriteltiin ja tulkittiin tietoyhteiskuntakehityksessé keskeisiksi
nadhtyjen ilmitiden eli tietojarjestelmien reaaliaikaistumisen ja hajautumisen, toimijaverkkojen ja
toimijoiden keskindisriippuvuuksien lisdéntymisen, tiedon eksplikoitumisen ja sen saatavuuden pa-
ranemisen sekd tyon aika- ja paikkasidonnaisuuden vihenemisen kautta. Taman jdlkeen tarkastelu
suunnattiin uudelleen siten, ettd maatalouden tietoyhteiskuntakehityksessé keskeiseksi tulkitut ilmiét
analysoitiin ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestédvyyden ndkokulmasta sekd erikseen etté
integroidusti.

Tutkimuksen padtulos oli, ettd asiantuntijat suhtautuvat tietoyhteiskuntakehitykseen kautta linjan
varsin myonteisesti ja ettd useimpien muutostekijoiden realisoitumista pidetdin myos todennékoise-
né. Toisin sanoen tietoyhteiskunnan tarjoamat ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset kehitysmahdol-
lisuudet painottuvat huomattavasti enemmén kuin muutoksen sisiltimét potentiaaliset riskit. Tutki-
mus kuitenkin osoitti selvésti myds sen, ettd maatalouden ja tietoyhteiskunnan vaikutussuhteista ei
vield ylipadnsa tiedetd kovin paljon.

Ekologisesti kestdavin kehityksen kannalta tietoyhteiskuntakehityksen suurin potentiaali maatalou-
dessa 16ytyy mahdollisuudesta vihentéd kielteisid ymparistovaikutuksia lisadmalld ympéristotietoa
jakorvaamalla fyysisii tuotantopanoksia tiedolla. Tamé koskee ennen kaikkea lannoitteiden kayt-
to4.

Maatalouden taloudellisen kestdvyyden suhteen avainasemaan nousee, missd maérin tieto-
intensiivisen teknologian omaksumiseen liittyvit erot kaksinapaistavat maatalouden rakennetta pie-
niin ja suuriin tiloihin. Suurten tilojen osalta keskeisti on se, kuinka ne pystyvét hyodyntdaméaan uuden
teknologian tarjoamat mahdollisuudet kasvuun ja entistd suurempien tuotantoyksikdiden hallintaan
niin tuotantoteknisesti kuin liikkeenjohdollisestikin. Pienten tilojen kannalta on olennaista, miten ne
kykenevit muulla taloudellisella toiminnalla paikkaamaan varsinaisen maatalouden heikkenevaa
kannattavuutta.
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Kestivin kehityksen sosiaalinen ulottuvuus on hyvin laaja-alainen. Tietoyhteiskunnan muutosilmict
laajentavat maataloutta ja maaseutua koskevien mahdollisuuksien avaruutta. Toisaalta vaikutuksissa
on neutralisoivia ristivetoisuuksia ja epdvarmuuksia. Yhteiskunnallisten muutosten kontingenssi ja
poliittisten valintojen avoimuus néyttéytyvét hyvin selvésti sosiaalisten ja kulttuuristen kysymysten
kohdalla. Perustava kysymys on se, minkélaisten intressien nojalla tietoyhteiskunnan projekti muo-
toutuu.

Asiasanat: kestivdi kehitys, maatalous, tietoyhteiskunta, tieto- ja viestintdiiteknologia, tieto-
intensiivinen teknologia.
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Abstract

The overall goal of this pilot study was to identify possible impacts of the information society on
ecologically, economically and socially sustainable development in Finnish agriculture. Furthermore,
the central aim of this pilot study was, with the help of relevant scientific literature and expert
interviews, to illustrate key factors and driving forces in the field of knowledge-intensive information
and telecommunication technology that will determine the degree of sustainability concerning the
future development taking place in agricultural and rural areas in Finland.

The empirical material of this pilot study consists of 21 expert interviews. The interviewed experts
were given 55 statements coping with issues related to information society, agriculture and
sustainable development and their interactions. The experts were asked to give their responses in a
five-point scale in terms of both probability and desirability. In addition, the experts were
encouraged to “think aloud”, i.e. to comment and explain their choices. The interviews were in the
first phase analysed and interpreted through a conceptual model reflecting core agriculture-related
embodiments of information society. In the second phase, the major factors, forces and phenomena
relevant to the relationship between agriculture and information society were translated into an
integrative approach emphasising ecological, economic and social dimensions of sustainable
agricultural development.

The main result of this pilot study was that the experts have a very positive attitude towards the
information society and its development potential. In addition, the experts consider it very likely that
most of the development potential due to knowledge-intensive technology will also be realised in
Finnish agriculture. In other words, according to the experts’ views, the information society
provides considerably more ecological, economical and social development opportunities than it
creates potential risks or threats to sustainable development. Nevertheless, this pilot study also
clearly demonstrated that the relationship between agriculture and the information society is not yet
well-covered and thus further research is required.

Index words: sustainable development, agriculture, information society, information and
telecommunication technology, knowledge-intensive technology
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Esipuhe

Suomi on saavuttanut mainetta yhtend tieto- ja viestintéteknologian kérkimaista maailmassa. Maine
on perustunut ennen kaikkea suureen matkapuhelintiheyteen ja runsaaseen internet-liittymien ma-
raan. Ndin mitattuna suomalaiset ovat hyvin mukana tietoyhteiskuntakehityksesséd. Tamé on kuiten-
kin vain pintaa. Todellinen tietointensiivisen teknologian hyodyntamiskyky mitataan vasta siiné vai-
heessa, kun tieto- ja viestintdteknologian avulla kehitetddn luonnonvarojen kayttod, taloudellisia
aktiviteetteja ja yhteisollisid toimintoja tehostavia sovelluksia. Talloin esiin nousee se, miti tietoyh-
teiskunnalla on annettavana ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestévélle kehitykselle.

Suomalainen maatalous ei ole tullut tunnetuksi poikkeuksellisesta teknologisesta edistyneisyydes-
tddn. Tahén on monia syitd. Maatilojen pienuus on rajoittanut investointimahdollisuuksia uusimpaan
teknologiaan. Pohjoinen sijainti tekee Suomesta epakiinnostavan, volyymiltéén véhéisen markkina-
alueen, jonka teknologisiin erityistarpeisiin ei ole kannattanut panostaa. Nyt on korkea aika pohtia,
miten Suomi kykenisi hyodyntdmaén eturivin asemansa tietoyhteiskuntana myos maatalouden ja
maaseudun elinmahdollisuuksia parannettaessa. Ja vieldpa siten, etté tieto- ja viestintiteknologinen
kehitys ei muuttuisi itseisarvoksi vaan aidosti tukisi kestévyyden toteutumista sen kaikilla ulottu-
vuuksilla.

Maatalous, tietoyhteiskunta ja kestdava kehitys (MATYKK) -pilottitutkimuksen on rahoittanut ym-
paristoministerié ympéristoklusterin tutkimusohjelman Kestéva kehitys ja tietoyhteiskunta
(KESTY) -osaohjelmasta. MATYKK-tutkijaryhma kiittdd rahoittajaa ja toivoo, ettd tima pilotti-
tutkimus nostaa esille sellaisia teemoja ja kysymyksid, jotka osoittautuvat jatkotutkimuksen arvoi-
siksi.

Pilottitutkimuksen johtoryhmén ovat muodostaneet tutkimusyksikon johtaja Hannu Haapala MTT
Maatalousteknologian tutkimuksesta, johtava tutkija Sirkka Heinonen VTT Rakennus- ja
yhdyskuntatekniikasta, hallitusneuvos Ulla Kaarikivi-Laine ympéristoministeriostd, ylitarkastaja
Heikki Latostenmaa ympéristoministeriosté ja ylitarkastaja Reijo Martikainen maa- ja metsdtalous-
ministeriostd. MATYKK-tutkijaryhmaé kiittdd johtoryhmai aktiivisesta tutkimuksen ohjauksesta ja
asiantuntevasta sisallollisestd palautteesta.

MATYKK-tutkijaryhméa on suuressa kiitollisuuden velassa my6s niille 21 asiantuntijalle, jotka uhra-
sivat kallista aikaansa ja suostuivat haastateltaviksi. Heidén tehtdvénsé oli varsin vaikea, silld maata-
louden, tietoyhteiskunnan ja kestévan kehityksen véliset suhteet eivét millddn muotoa osoittautuneet
yksiselitteisiksi.

Jokioisissa marraskuussa 2002

Ilkka P. Laurila
tutkimusjohtaja
MATYKK-pilottitutkimuksen johtaja
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1 Johdanto

1.1 Maatalous tietoyhteiskunnassa

Informaatiota ja tietoa pidetdén myohédismodernia aikaa maarittavina tekijoind, koska tieteellinen
tieto ja teknologiset innovaatiot organisoivat ja muokkaavat yhteiskuntia ja maailmanyhteisod. Esi-
merkiksi Castellsin (1996, 21) mukaan nyky-yhteiskunnissa ja globaalissa jérjestelméssd informaa-
tion tuotanto, prosessointi ja vélittiminen on perustava tuottavuuden ja vallan 1dhde. Monet yhteis-
kuntatieteilijat esittavatkin yhteiskuntakehityksen edenneen uuteen vaiheeseen, tietoyhteiskuntaan.

Taman "uuden" yhteiskunnan tarkeimmaét méareet eivét kuitenkaan ole lainkaan yksiselitteisid. Epa-
selvid ovat myoskin muutosten asteet seké se, missé vaiheessa joistakin muutoksista tulee yhteis-
kuntien pysyvid piirteitd eikéd vain muutoksia muutosten ketjussa (Jokinen ym. 1997). Tietoyhteis-
kunnan méritelmissé voidaankin painottaa teknologisia, spatiaalisia, taloudellisia, kulttuurisia tai
ammattirakenteeseen liittyvid seikkoja (Webster 1995). Tietoteknologian voimistuminen ja levittiy-
tyminen voidaan my6s ymmartié laajaksi, koko yhteiskuntaan vaikuttavaksi trendiksi - vastaavaksi
kuin vaikkapa globalisaatio, lisdantynyt kilpailu tai uudet, kansalaisten osallistumista korostavat hal-
lintamuodot (Marsden 1999).

Yhteiskuntatieteilijéit kavivét teoreettista keskustelua tietoyhteiskunnasta jo 1960-luvun lopulla ja
1970-luvun alussa. Tietoyhteiskunnan késite liittyi olennaisesti tuolloin suosittuun ns. jélkiteollisen
yhteiskunnan teoriaan. Sittemmin innostus tietoyhteiskuntaan hiipui, mutta késite teki paluun 1990-
luvun alussa. Tlle tietoyhteiskunnan toiselle aallolle on erityisen leimallista yhteiskuntapolitiikan kéy-
tannollinen ulottuvuus, joka varhemmalta keskustelulta padosin puuttui.

Myos Suomessa alettiin kehitell4 tietoyhteiskuntastrategioita 1990-luvun alussa. Poliittisen péilinja-
uksen mukaan Suomen piti varmistaa olevansa johtava tietoyhteiskunta vuonna 2000 (Suomen hal-
litus 1995). Tétd perusteltiin ensi sijassa taloudellisin argumentein (Jokinen 2000). Katsottiin, ettd
kansalaisten hyvinvoinnin parantaminen edellyttd sekd yksityisen ettd julkisen sektorin lisdéintyvaa
kilpailukyky4 ja tuottavuutta. Téhén liitettiin voimakkaat investoinnit teknologiseen muutokseen.
Sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet sekd ympéristokysymykset jdivét tietoyhteiskunnan poliitti-
sissa ensiaskelissa taloudellisten ja teknologisten kysymysten katveeseen.

Ymparistokysymysten tavoin maatalous ja maaseutu ovat olleet sivuraiteella suomalaisissa tietoyh-
teiskuntaohjelmissa. Maatalouden ja maaseudun tekee tdsséd kontekstissa erityisen kiinnostavaksi
kuitenkin se, ettd ne muodostavat kokonaisuuden, jossa kestdvén kehityksen eri ulottuvuudet ovat
toisiinsa linkittyneind poikkeuksellisen kiintedsti. Ekologisen kestidvyyden kannalta olennaisia ovat
viljelyekosysteemissé ja sitd ympéroivissd luonnonekosysteemeissé tapahtuvat muutokset, taloudel-
linen kestévyys liittyy maaseutuyritysten kannattavuuteen ja maksuvalmiuteen ja sosiaalinen kesta-
vyys heijastuu puolestaan maaseudun yhteisollisend ja kulttuurisena elinvoimaisuutena. Niinpd onkin
varsin jarkeenk&ypéd, ettd suomalaista yhteiskuntaa voimakkaasti muuttava viestinti- ja tietoteknii-
kan kehitys sekd muu tietoyhteiskuntakehitys ndkyy myos maataloudessa ja maaseudulla ja heijas-
tuu niihin tekijoihin, jotka sédtelevit kehityksen kestavyytta.



Maataloutta ja maaseutua ei ole totuttu ajattelemaan tietoyhteiskunnan nakdkulmasta, vaikka tieto
on tulevaisuudessa yha tirkeampi tuotannontekijid my6s maataloudessa. Maatalous on yleensé nih-
ty taantuvaksi elinkeinoksi, jolla ei tiukan maa-, luonto- ja ympéristdsidonnaisuutensa takia ole mah-
dollisuutta hyodyntdd moderneja tietointensiivisid innovaatioita. Koko talonpoikainen elamanmuoto
on monesti koettu vaistyvaksi kulttuuriseksi perinteeksi, jolla ei ole sijaa jalkiteollisessa yhteiskun-
nassa saati tietoyhteiskunnassa. Néin siitd huolimatta, ettd maatalouden perusfunktion eli ravinnon-
tuotannon merkitys ei sinéinsé ole vahentynyt vaan pikemminkin globaalissa mittakaavassa jopa ko-
rostunut viestonkasvun myota.

Vaikka maatalouden suuri riippuvuus séisté ja luonnonolosuhteista tuntuukin ensi ajattelemalla vain
vahvistavan kasitystd maataloudesta perinteisend tuotantomuotona, maataloudellisen tuotantopro-
sessin satunnaisuus ja vaihtelevuus voidaan ndhdd my6s suurena haasteena nykyaikaiselle tietointen-
siiviselle teknologialle. Viljelija tarvitsee suuria maérid mahdollisimman ajantasaista tietoa kyeték-
seen minimoimaan tuotantoprosessin satunnaisuuden aiheuttamia epavarmuustekijoit. Tastd nako-
kulmasta onkin aivan ymmaérrettévéd, etté tietoyhteiskuntaan kiinteésti liittyvilla tietointensiivisen
teknologian kehitykselld on paljon annettavaa my6s maataloudelle.

Tietointensiivisen teknologian hyddyntdminen maataloudessa voi olla askel sekd ekotehokkaam-
paan ettd immateriaalisempaan suuntaan. Kun nykyiset tuotantomaérit saadaan tuotettua entista
pienemmilld tuotantopanosten maérilld, on todennékoistd, ettd maatalouden aiheuttamat kielteiset
ympdristovaikutukset vihenevét ja maaseutuympériston arvo julkishyodykkeend kasvaa. Talloin
maaseutuympéristo tarjoaa aiempaa houkuttelevamman resurssin esimerkiksi sellaisten matkailullis-
ten ja virkistyksellisten palvelujen tuottamiseen, joiden avulla on mahdollisuus korvata aineellista
kulutusta. Sama koskee tietoyhteiskuntakehityksen vaikutuksia maatalouteen laajemmassakin mit-
takaavassa: tietoyhteiskunnan kuluttajien tarpeet voivat edistdd monella tasolla ja tavalla immateria-
lisaatiota, jossa aineettomien hyodykkeiden tuottamista elédmyksista nauttiminen liséd suhteellista
merkitystién elintarvikkeiden kuluttamisesta saatujen hy6tyjen rinnalla.

Maatalouden rooli aineettomien hyodykkeiden tuottajana on korostunut siind keskustelussa, jota
viime aikoina on kéyty EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) kehittamisestd. Maatalous néh-
ddin monivaikutteiseksi toiminnaksi, jolla on paljon muitakin tehtdvid kuin ruoantuotanto. Ympéris-
tohyGtyjen tuottaminen ja maaseudun elinvoimaisuuden varmistaminen ovat téstd esimerkkejé. Pu-
hutaankin erityisestd eurooppalaisen maatalouden mallista. YMP:n kehittdmisen suhteen ollaankin
mitd ilmeisimmin ottamassa ensi askeleita suuntaan, jonka paétepisteessd odottaa integroitu maata-
lous-, maaseutu-, alue-, elinkeino- ja ympéristopolitiikka. Téssd yhdentdmisprosessissa tietoyhteis-
kuntakehityksen rooli voi kasvaa hyvinkin merkittavaksi.

Tietoyhteiskunnan vaikutuksia maatalouteen ja maaseutuun ei kuitenkaan pidé rajata koskemaan
pelkkéi tuotantotekniikkaa. Tietoyhteiskunnalla on my6s merkittéivid sosiaalisia ja yhteisollisid ulot-
tuvuuksia. Tietoyhteiskunta heikentdé tyon ja sen suorituspaikan vélistd yhteyttd. Tama ei koske
niink&dn maataloutta kuin muuta maaseudulla harjoitettavaa elinkeinotoimintaa. Maaseudulle voi
siirtyd sellaista yritystoimintaa, jolla ei vanhastaan ole sidoksia maaseudun perinteeseen. Sosiaalinen
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ympdristd monimuotoistuu ja paikallisten yhteiséjen on yhd enenevissd méirin sopeuduttava yhte-
néiskulttuurin mahdolliseen fragmentoitumiseen.

Maatalous ja maaseutu ovat toki jo alkaneetkin vastata tietoyhteiskunnan haasteisiin. Tietokoneet ja
tietoverkot ovat yhd useampien viljelijoiden arkipdivad. Tuotannon suunnittelu, maksuliikenne ja
tuotteiden markkinointi hoituvat monella tilalla tietotekniikan avustuksella. Talla hetkelli tietokone
on jo kolmannekselle maatiloista keskeinen liikkkeenjohdon apuviline. Lisdksi on lukuisa joukko
maatiloja ja muita maaseutuyrityksié, joilla tietotekniikka hyodyttdd maatalouteen liittymatonta yri-
tystoimintaa. Muutos on kuitenkin niin tuore, etté viel4 ei tiedetd kovinkaan paljon siitd, miten tieto-
yhteiskunta tulee muuttamaan maataloutta ja maaseutua.

1.2 Tutkimustehtava ja tutkimuksen rakenne

Tutkimus on pilottitutkimus. Sen tutkimustehtdvana on alustavasti kartoittaa ne vaikutukset, joita
tietoyhteiskunnalla voi olla maatalouden ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvain kehi-
tykseen. Tutkimuksen keskeisimpéné tavoitteena on tuottaa kirjallisuuteen ja asiantuntijandkemyk-
siin perustuva hahmotus niist4 tekijoistd, jotka keskeisimmin vaikuttavat erityisesti maatalouden
mutta osittain my6s maaseudun tulevaisuuden muotoutumiseen suhteessa tietoyhteiskuntaan ja kes-
tavadn kehitykseen. Huomiota kiinnitetdéin myds siihen, poikkeaako maatalous jollakin merkittaval-
14 tavalla muista yhteiskunnan sektoreista suhteessaan tietoyhteiskuntaan ja kestéavéan kehitykseen.

Tutkimuksen alkuvaiheessa tehtiin kirjallisuuskatsaus aihepiirin aikaisempiin tutkimuksiin (Nokkala
2001). Aikaisempien tutkimusten nojalla paiteltiin muun muassa, etté tietoteknologian kéyttoonotto
on tapahtunut maataloudessa muita talouden ja yhteiskunnan sektoreita hitaammin. Katsauksen
keskeisimpiani tulemana voidaan kuitenkin pitéd sité, ettd erityisesti kestdvan kehityksen ndkokul-
masta maatalouden tietotekniikan sovelluksia on tutkittu hyvin véahén.

Tutkimustehtidvén jasentely on esitetty kuvassa 1. Sen avulla voidaan havainnollistaa myos tutkimus-
raportin rakennetta. Lahtokohtana on maatalouden, maaseudun ja (tieto)yhteiskunnan edustama
kokonaisuus (I). Vaikka tutkimuksessa ldhdetaznkin siitd, ettd maatalous on laajemman maaseutu-
kokonaisuuden osatekijd, tutkimuksen varsinainen fokus on maataloudessa. Holistisempi ja siind
mielessé tavallaan my6s relevantimpi maaseutunidkokulma on kéytossa 1dhinné silloin, kun timé on
maatalouden kehityksen analyysin ja ymmaértdmisen kannalta keskeistd. Rajaus on tehty kéytetta-
vissi olleiden resurssien niukkuuden takia. Toinen keskeinen rajaus tutkimuksessa on se, ettd bio-
ja geeniteknologia on jétetty tarkastelun ulkopuolelle. Nédin on menetelty siksi, ettd asiantuntijahaas-
tatteluissa voitaisiin syvéllisemmin perehtya tieto- ja viestintéitekniikan kestavyysvaikutuksiin.

Maatalouden ja maaseudun on néhty muodostavan elimellisen osan suomalaista yhteiskuntaa, jossa
tiedon ja sen hyddyntdmiseen liittyvén teknologian merkitys on jatkuvasti korostumassa niin ekolo-
gisena, taloudellisena, kulttuurisena kuin sosiaalisenakin vaikutustekijana. Toisaalta on olennaista
my0s ymmértéd, ettd maatalouteen ja sen harjoittamiseen liittyy sellaisia ominaispiirteitd, jotka vai-
kuttavat merkittdvasti sithen, millaisena tietoyhteiskunnan muutospotentiaali maataloudessa lopulta
nayttaytyy kestévén kehityksen ndkokulmasta (II). Maatalouden erityispiirteet ja kestdvan kehityk-
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vaikutukset (V) V)
Maaseutu Tieto-
yhtei skunnan Taloudelliset I ntegroitu Johto-
Maatalous > potenti aaliset vaikutukset > tarkastelu > péatok set
muutostekij &t
Sosi aaliset
vaikutukset
Viitekehys Tulokset empiirisesta haastatteluai nel stosta Tulkinta
Luku 1 Luku 2 Luku 3 Luku 4 Luku5

Kuva 1. Tutkimustehtavan ja -raportin jasentely.

sen keskeinen késitteistd médrittelyineen kdydaankin 1dpi luvuissa 1 ja 2 asiaankuuluvaa kirjallisuut-
ta hyodyntden. Ndin saadaan luonnosteltua viitekehys ja teoreettinen konteksti tutkimukselle. Viite-
kehys on toiminut myos kasitteellisend runkona empiirisen aineiston muodostaville strukturoiduille
asiantuntijahaastatteluille, joiden suunnittelu, rakenne ja toteuttaminen kuvataan alaluvuissa 1.3 ja
1.4. Viitekehyksen koostamisessa keskeistd osaa néyttelevit maataloudellisen tiedon erityispiirteet,
tietoyhteiskuntakehityksen teknologis-sosiaaliset ilmentymét ja tietointensiivisen teknologian hyo-
dyntdmiseen nojaava tieto- ja viestintdtekninen sovelluspotentiaali.

Tietoyhteiskunnan potentiaalisten muutostekijoiden vaikutukset kestdavaan kehitykseen (II1) esitel-
1a4n asiantuntijahaastattelujen tuloksiin pohjautuen luvuissa 3 ja 4. Luvussa 3 haastatteluaineistoa
analysoidaan tietoyhteiskuntakehityksessa keskeisiksi tulkittujen ilmididen eli tietojérjestelmien re-
aaliaikaistumisen ja hajautumisen, toimijaverkkojen ja toimijoiden keskinéisriippuvuuksien lisdénty-
misen, tiedon eksplikoitumisen ja sen saatavuuden paranemisen seké tyon aika- ja paikkasidonnai-
suuden vihenemisen kautta. Luvussa 4 tarkastelua suunnataan uudelleen siten, ettd maatalouden
tietoyhteiskuntakehityksessd keskeiseksi tulkitut ilmiét analysoidaan ekologisen, taloudellisen ja so-
siaalisen kestédvyyden ndkokulmasta. Luku 4 myos integroi tarkastelun (IV). Siind neljén keskeisen
tietoyhteiskunnan muutostekijéan vaikutukset kolmeen eri kestdvyysulottuvuuteen yhdistetizn koko-
naisarvioiksi. Luvussa 5 esitetdéin johtopditokset (V) jatehddan ehdotuksia tarkeiksi arvioiduista
jatkotutkimuksen aiheista.

1.3 Asiantuntijahaastattelut

1.3.1 Haastattelurungon laadinta

Tutkimuksen aiheet, sekd tietoyhteiskunta etté kestdva kehitys, ovat kaksi suurta ja monimutkaista
asiakokonaisuutta. Néin ollen niitd tdytyi médritelld ja jalkauttaa haastatteluja varten. Lisaksi vaiku-
tusarviointi vaati "spektrin hajottamista": on mahdotonta lausua suoraan, miké on tietoyhteiskunta-
kehityksen vaikutus maatalouden kestévéan kehitykseen yleensé tai edes yhteen kestévyyden ulot-
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tuvuuteen. Sen sijaan oli aluksi eroteltava tdsméllisesti erilaisia yksittdisid, konkreettisia tietoyhteis-
kunnan tuomia muutoksia, joilla on erilaisia, mahdollisesti piinvastaisiakin vaikutuksia.

Ndistd syistd haastattelurungon laadintaan kuului kaksi vaihetta. Aluksi hahmoteltiin, mika mahdolli-
sesti muuttuu eli mitd ilmiGita tietoyhteiskunta tuo tullessaan tai mitd kautta se nayttdytyy maatalou-
dessa. Seuraavaksi pohdittiin, millaisia vaikutuksia ndilld ilmi6illa - tai vield tdismallisemmin, ilmididen
erilaisilla konkretisoitumilla - voi olla kestévén kehityksen eri ulottuvuuksiin. Haastattelujen ajaksi
aihepiirid siis purettiin pienempiin osasiin, joita tarkasteltiin yksi kerrallaan. MyShemmaéss tulkinta-
vaiheessa osia jéilleen integroitiin yhteen ja abstraktiotasoa nostettiin.

Naéin haastattelurungon laadinnan taustalla oli taulukon 1 mukainen ajattelu. Itse taulukko syntyi
kirjallisuuden ja tutkimusryhmén oman analyysin tuloksena. Lihtokohtana on se, ettd maataloudella
on tietondkokulmasta joitakin erityispiirteité (ks. alaluvut 2.1.1 ja 2.1.2). Néihin erityispiirteisiin liit-
tyy nelja suurta ilmiokokonaisuutta, joiden kautta tietoyhteiskuntakehitys voi muuttaa maataloutta ja
maaseutua (ks. alaluku 2.1.3). [lmi6t voivat konkretisoitua esimerkiksi erilaisina sovelluksina, joiden
kaytolla on vaikutuksia kestévan kehityksen ulottuvuuksiin.

Néiden neljén ilmion ja niiden konkretisoitumien kautta luotiin vittamid, jotka koskivat mahdollisia
seurauksia kestdvén kehityksen kolmelle ulottuvuudelle: ekologiselle (pazstot, biodiversiteetti, eldinten
hyvinvointi), taloudelliselle (tyollisyys, viljelijoiden tulot, huoltovarmuus) ja sosiaaliselle kestavyydel-
le (maaseudun yhteisollinen ja kulttuurinen elinvoimaisuus). Tuloksena saatiin 55 véittimaé tietoyh-
teiskuntakehityksen mahdollisista seurauksista maatalouden kestiavyydelle. Kukin véittdma sisélsi
itsessddn vaikutusketjun, mutta vain sen loppuosan eli konkretisoituman ja seurauksen. Taustalla
olleita teoreettisempia késitteité tiedon erityispiirteisti ja tietoyhteiskunnan ilmigistd ei haastateltavil-
le kerrottu, vaan he saivat itse jasentd4 asioiden suhteita ja dynamiikkaa. Ensimmaéinen sivu haastat-
telukaavakkeesta on mallina liitteessd 1 ja kaikki 55 véittimaé vastausjakautumineen ovat 16ydetta-
vissd liitteestd 3.

Taulukko 1. Maatalouden erityispiirteet tietonakdkulmasta, tietoyhteiskunnan tuomat muutokset maa-
talouteen ja maaseudulle seka muutosten vaikutukset kestavan kehityksen dimensioihin.

Maatalous Tietoyhteiskunta Kestivi kehitys
(ja maaseutu)
Tiedon erityis- [1mi 6t K onkreti soitumat Seuraukset
piirteet
- Epétéydellisyys - Tietoa kéasittelevien ja Esimerkiksi: - Ekologiset
- Epdvarmuus hyddyntévien jérjestelmien - Tasmaétuotanto - Taloudelliset
- Epdsymmetrisyys reaaliaikaistuminen ja - Tuotantorobotit - SOSIAALISET
- Hiljaisuus hajautuminen - Internet-
- Kontekstisuus - Toimijoiden kauppapaikat
keskinéisriippuvuuden - Neuvontaportaalit
lisdéntyminen - Satelliittivalvonta
- Tiedon eksplikoituminenjasen | - Etdtyd
Saatavuuden paraneminen
- Tybn aika- ja
paikkasi donnaisuuden
vaheneminen
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1.3.2 Haastateltavien valinta ja haastattelujen toteutus

Haastateltavien valinnassa tirkeimpéna tekijénd pidettiin sité, ettd haastateltavat ovat asiantuntijoita,
joilla on vankka kosketus tutkimuksen aiheeseen. Toinen térkeé kriteeri oli, ettd kaikkien haastelta-
vien sidokset maatalouteen ja maaseutuun eivét ole keskenéén edes likiméérdisesti samantapaisia.
Mukaan valittiinkin asiantuntijoita, jotka edustivat paitsi maatiloja, myds elintarvikeketjua tiloilta
sekéd panostuotantoon etté elintarviketeollisuuteen ja kauppaan pdin. Mukana oli myds useiden tie-
teenalojen tutkimus, maatalous- ja ympéristohallinto, maaseudun alueelliset toimijat ja jarjestot seka
maaseutuneuvonta.

Kaikkiaan tehtiin 20 haastattelua (joissa oli lasnd yhteensd 21 henkil64, ks. Liite 2). Vaikka haasta-
teltavien taustat ovat monipuolisia, haastateltavat eivit kuitenkaan muodosta tilastollisesti edustavaa
otosta mistéén tietystd kohdejoukosta tai tietyistd ryhmisté. Téstd syysté vastauksia ei ole analysoitu
vastaajien taustaryhmien tai muidenkaan taustamuuttujien (ikd, koulutus, ammatti jne.) mukaisesti.
Kyseessa siis on yksittiin valittujen asiantuntijoiden ryhma.

Haastattelut toteutettiin henkilkohtaisina puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastattelun
tyypillinen kesto oli 1,5 - 2 tuntia. T4n4 aikana haastateltavia pyydettiin arvioimaan kunkin 55 véit-
tamén kohdalla viittdmén toteutumisen todennék6isyyttd ja toivottavuutta valitsemalla vaihtoehto
viisiportaisella asteikolla.

Téamén lisdksi hyvin keskeinen elementti haastatteluissa oli vapaa keskustelu véittdmisté ja valitun
vaihtoehdon perustelu. Néin haastattelukaavake ikd4n kuin taytettiin d4neen ajatellen haastattelijan
lasnéollessa. Télloin haastateltavilla oli muun muassa mahdollisuus kritisoida ja kyseenalaistaa tai
muuten kommentoida véittdmid, perustella valintojaan ja mielipiteitién, kertoa esimerkkejé ja oma-
kohtaisia kokemuksia, tisment&4 ajatuskulkuaan tai esittéd tarkentavia kysymyksid. Myos haastat-
telijalla oli mahdollisuus arvioida, milloin haastateltava oli mahdollisesti ksittanyt kysymyksen véa-
rin, ja tarvittaessa selventéd asiaa.

Valitun puolistrukturoidun rakenteen ansiosta haastatteluista saatiin vertailukelpoista, mitattavaa ja
helposti kisiteltdvaa tietoa jatkokasittelyn ytimeksi. Samalla kuitenkin haastattelijoille muodostui
laajempi ymméirrys tulkinnan pohjaksi kuin pelkka strukturoitu osuus olisi tarjonnut, eiké haastatte-
luissa tarvinnut rajoittua vain tutkijoiden ennalta magraémiin kysymyksiin, vaan uusiakin teemoja ja
nékokulmia saattoi vapaasti nousta esiin.

Haastattelun lopuksi esitettiin kokoavia kysymyksid, joihin haastateltava saattoi vastata omin sa-
noin. Esimerkiksi: miké tai mitka asiat tai ilmi6t ovat mielestdnne kaikkein keskeisimpié vaikuttavia
tekijoitd maatalouden tietoyhteiskuntakehityksessa; miten katsotte sen tai niiden vaikuttavan maata-
louden kestévain kehitykseen ekologisessa, taloudellisessa ja sosiaalisessa mielessd? Néin haasta-
teltava saattoi tuoda esille haastattelukaavakkeesta puuttuneita nékokohtia.
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1.4 Haastatteluaineiston tulkinta

1.4.1 Menetelmat

Koska haastatteluaineisto ei edusta otosta tietysté tilastollisesta kohdejoukosta, varsinaisia tilastol-
lisia testejd ei aineiston analyysissé kdytetty. Kuten edelld on selitetty, aineiston tulkinnassa ei myds-
kaén tarkasteltu eri asiantuntijaryhmié. Sen sijaan tarkasteltiin kaikkien asiantuntijoiden antamien
vaittdimékohtaisten vastausten keskiarvoja ja keskihajontoja. Keskiarvojen perusteella arvioitiin
vaittamien todenndkoisyytté ja toivottavuutta. Molemmilla akseleilla mahdolliset arvot vaihtelivat
vélilld -2 (ei lainkaan toivottava tai ei lainkaan todennékoinen) ja +2 (erittédin toivottava tai erittdin
todennékoinen).

Keskihajonnan perusteella arvioitiin véittdmien todennékoisyydesté ja toivottavuudesta vallitsevaa
yksimielisyyttd tai erimielisyyttd. Teoreettisesti suurin mahdollinen keskihajonta koko tutkimusai-
neistossa oli 2,05 ja pienin 0,00. Tama vaihteluvali jaettiin kolmeen yhtd suureen osaan ja tulkittiin,
ettd silloin, kun keskihajonta on 0,68 tai vihemmén, vaittdmastd on vallinnut laaja yksimielisyys. Jos
keskihajonta on 1,37 tai enemmaén, viittdmastd on vallinnut laaja erimielisyys. Néitd samoja, ennalta
médrattyjd raja-arvoja sovellettiin kaikissa tulosten osatarkasteluissa. Strukturoitujen vastausten
analyysii tdydennettiin vapaassa keskustelussa saadulla aineistolla ja kirjallisuudesta saaduilla nako-
kulmilla.

Yksittdiset vdittdmaét ja niiden saamat arviot on esitetty liitteessad 3. Tulokset kuvataan aluksi ilmio-
kokonaisuuksittain luvussa 3. Tédssd kuvauksessa kysymystaso on mukana, ja késittely on varsin
yksityiskohtainen. Luvussa 4 kuvataan tulokset kestévén kehityksen ulottuvuuksittain, jolloin irrot-
taudutaan kysymystasosta ja hahmotellaan trendej4 ja suurempia kokonaisuuksia. Luku 4 pééttyy
integroituun tarkasteluun tietoyhteiskunnan vaikutuksista maatalouden kestavain kehitykseen.

1.4.2 Tulosten tulkinnassa huomioon otettavaa

Kyselylomakkeen siséltamaét vaittdmat olivat tyypiltdzin ceteris paribus eli niissé pyrittiin ensisijaisesti
tarkastelemaan tietoyhteiskunnan inkrementaalista vaikutusta tutkittavaan asiaan sijoittamatta sita
kontekstiin eli ottamatta huomioon muita tutkittavaan asiaan samaan aikaan vaikuttavia tekijoita.
Néin ollen jonkin viittdmén ndyttdytyminen seki toivottavana ettd todennikdisend ei valttamatta
vield takaa sité, ettd véittiméan ilmaisema kehityskulku olisi merkittévé ja ettd nimenomaan tietoyh-
teiskuntakehityksen vaikutus kehityskulkuun olisi merkittéva. Haastatteluissa vastaajat kuitenkin ot-
tivat "ddneen ajatellessaan" kantaa seké vaittdmissé ilmaistujen kehityskulkujen yleiseen merkityk-
seen ettd tietoyhteiskuntakehityksen inkrementaaliseen vaikutukseen niihin.

Merkittaviksi ongelmaksi haastateltavat kokivat sen, ettd osa véittamisté sisélsi monimutkaisen aja-
tusketjun. T4lloin vastaajan oli vaikea tietdé, mihin ketjun osaan toivottavuus- tai todennékoisyys-
kannanotto tulisi kohdistaa. Varsinkin kannanotto toivottavuuteen saattoi olla vaikeaa. Téssékin
yhteydessa "déneen ajattelulla” oli suuri merkitys, silld haastateltava saattoi selittdd vaikeaksi koke-
mansa kohdan haastattelijalle ja tismentéd vastauksensa sisaltod.
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Jonkin verran epétietoisuutta haastateltavissa aiheutti se, ettd véittimien kuvaamille kehityskuluille ei
yleensi ollut médritelty tdsmaéllistd aikajannettd. Valinta oli kuitenkin tietoinen, silld yleensid myos
vastaajien aikaperspektiivien hajonta on suhteellisen suurta jonkin tietyn kehityskulun mahdollisten
kéannepisteiden suhteen. Haastateltavilla oli my6s mahdollisuus tarvittaessa tismentié aikajannené-
kemyksidan.

Eradt vastaajat kokivat joidenkin véittdmien sisallon hieman triviaaliksi: tiettyja kehityskulkuja voi-
daan heidén mielestdén pitdd ikéan kuin luontaisesti toivottavina tai epatoivottavina. Tadmé epdile-
miétti pitdzkin osittain paikkansa, mutta tulevaisuuteen suuntautuneessa tutkimuksessa pitéd suhtau-
tua kriittisesti vallitseviin totuuksiin. Téménhetkisten arvostusten séilymistd muuttumattomina pitkélle
tulevaisuuteen ei pid4 ottaa itsestddnselvyytend.

Todenndkoisyysarvioiden osalta haastateltavien orientoitumista saattoi vaikeuttaa se, ettd osa véit-
tamien sisédltdmistéd kehityskuluista on jo nyt selvasti havaittavissa, kun taas toiset saattavat tuntua
tdlld hetkelld hyvinkin utopistisilta. Tdama on ongelma, johon tulevaisuussuuntautuneissa tutkimuksis-
sa aina tormétdsin. Siihen ei liene varsinaista ratkaisua, silld nykyhetken painottumista vastauksissa ei
ole mahdollista valttaa.

Téaytyy myos muistaa, ettd 21 haastateltavan joukko on suhteellisen suppea. Valtaosa haastatelluista
oli maa- ja elintarviketalouden alan ammattilaisia, miké saattaa heijastua vastauksissa oman elinkei-
non tulevaisuuden nékymien tietoisena tai tiedostamattomana ylimyonteisen esille tuontina. Samas-
ta syystd vastausten heijastama arvomaailma voi kokonaisuutena poiketa yleisestd suhtautumisesta
maatalouteen ja maaseutuun.

Kaikkiaan vaikuttaa kuitenkin silté, ettd haastateltavat kykenivét varsin hyvin sisdistimazn kyselylo-
makkeen viittdmisséd kuvatut kehityskulut ja arvioimaan niitd sekd todennikoisyys- ettd toivotta-
vuusulottuvuuksilla. Haastateltavien harjoittaman "dzneen ajattelun” merkitys on kuitenkin ollut suuri:
ilman sité joidenkin véittdmien vastausten tulkinta olisi jaényt vajavaiseksi.

2 Tutkimuskohteen ja keskeisten kasitteiden tarkastelua

2.1 Maatalous muutoksessa

Tietoyhteiskuntakehityksen vaikutusta maatalouteen ja maaseutuun voidaan analysoida seké tekno-
logis-taloudellisen etté sosiokulttuurisen muutoksen nikokulmasta. Teknologis-taloudellista muu-
tosta ilment#4 erityisesti tieto- ja viestintdtekniikka, jonka sovellutukset alkavat enenevéssd méérin
nékyd maataloudessa niin litkkkeenjohdossa, varsinaisessa tuotantotoiminnassa kuin tuotteiden
markkinoinnissakin. Teknologis-taloudellinen muutos vaikuttaa siis ennen kaikkea siihen, miten ja
kuinka kannattavasti maataloustuottaja harjoittaa elinkeinoaan ja mitka ovat tuotantotoiminnan ym-
paristovaikutukset. Sosiokulttuurinen muutos voidaan puolestaan maéritelld viljelijéan ja maatalou-
den yhteiso- ja yhteiskuntasuhteeseen liittyvéksi.
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Teknologis-taloudellinen ja sosiokulttuurinen muutos eivét ole erillisid ilmi6itd. Teknologisilla inno-
vaatioilla ei ole pelkéstizin tuotantoteknisid tai taloudellisia vaikutuksia, vaan ne yleens4 heijastuvat
ihmisen ja yhteiskunnan toimintaan sekd ympériston ja luonnonvarojen kayttoon laajemminkin. Néin
ollen tietoyhteiskuntakehitys maataloudessa vaikuttaa monin tavoin maatalouden ja maaseudun
ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kestévyyteen.

Perinteinen nédkemys tuotantoprosessista on, etti siind yhdistetézin ldhinnd kahta tuotannontekijas eli
tyOtd ja pddomaa. Sen, kuinka tuottavasti tai tehokkaasti tyotd ja padomaa kyetdédn yhdistdméan,
méadrai vallitseva teknologia. Teknologian taso ja kehitys ovat puolestaan sidoksissa moniin tekijoi-
hin, joista keskeisimpid ovat uuden tiedon tuotanto eli tutkimus ja tuotekehitys, innovaatioiden
omaksuminen ja levidminen eli osaamisen kehittyminen seké yhteiskunnallisten instituutioiden yleinen
toimivuus ja rakenne (Knudson & Larson 1989).

Maatalouden erityispiirteitd sekd maatalouden ja tietoyhteiskuntakehityksen suhdetta voi parhaiten
ymmértdd ja jasentdd tiedon ja osaamisen kehittymisen ndkokulmasta, jolloin maatalouden kehitysta
tulkitaan teknologisen muutoksen kautta. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd maatalouden tekno-
loginen muutos olisi irrallaan muusta yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Tiedon ja osaamisen lisdzn-
tymisesté ei suinkaan automaattisesti seuraa tietynsuuntainen teknologinen kehitys: taloudelliset sei-
kat ja yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys ovat vahvoja ohjaavia taustavoimia teknologian kehitykselle.

Maataloudessa tapahtunutta tuotantoteknologista kehitysta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy ennen
kaikkea jatkuvaan tuottavuuden lisdyspyrkimykseen. Tdméa on padsdéantoisesti tapahtunut kahta
kautta. Ensinnékin on lisdtty hehtaari- tai eldinyksikkokohtaista tuotosta. Témé on kaytdnnossa tar-
koittanut suurempia hehtaarisatoja ja korkeampia kotieldintuotoksia. Toiseksi on vihennetty heh-
taari- tai eldinyksikkokohtaisen tydpanoksen tarvetta. Néin ollen yksittdinen viljelijd on kyennyt
hoitamaan yhé laajempaa peltopinta-alaa tai yhd useampia eldinyksikkojd. Kasvin- ja kotieldinja-
lostuksen, keinolannoitteiden, ostorehujen, torjunta-aineiden ja entistd suurempien tyo- ja vetoko-
neiden avulla maatalouden tuottavuus onkin noussut merkittévésti viimeisen viidenkymmenen vuo-
den aikana.

2.1.1 Maataloustuotannon erityispiirteet

Verrattaessa maatalouden tuottavuuskehitystd muihin elinkeinoihin on todettava, ettd maatalouden
tuottavuuskehitys ei sindnsé ole ollut mitenk&én poikkeuksellista. Vastaavanlaista tuottavuuskehi-
tystd on tapahtunut useimmilla tuotannollisen toiminnan aloilla. Maataloudella on kuitenkin tietyt eri-
tyispiirteensd, jotka erottavat sen useimmista muista aloista. N4itd ovat maataloustuotannon ldhei-
nen yhteys luontoon ja ympéristoon, maatalouden tuotantoprosessin epavarmuus, perheyritysvaltai-
suus, maatalouden maaseutusidos ja maataloustuotannon hyvin pitkélle viety yhteiskunnallinen sétely.

Maatalousekosysteemi on periaatteessa ekosysteemi, jonka toiminnan ihminen on erilaistanut tek-
nologisen osaamisensa avulla poikkeamaan ympér6ivistad luonnonekosysteemeistd. Toistaiseksi ih-
minen ei kuitenkaan ole kyennyt puuttumaan ekosysteemin toiminnan perusperiaatteisiin, vaan maa-
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talousekosysteemi palautuu viljeleméttomaksi jétettyné luonnontilaiseksi muutamassa vuosikymme-
nessd. lhminen kuitenkin vaikuttaa viljelytoiminnallaan my6s maatalousekosysteemiin rajautuvien
luonnonekosysteemien tilaan ja biodiversiteettiin esim. ravinne- ja torjunta-ainehuuhtoumien vélityk-
sella.

Tietoyhteiskuntakehityksen mahdollisuudet muuttaa maatalouden luonto- ja ympéristosuhdetta ovat
epdilemattd rajalliset, joskin tdhdn suhteeseen liittyvéat muutokset ovat etenkin ekologisen kestévyy-
den nékokulmasta d4rimmdéisen olennaisia. Mikéli tietoyhteiskuntakehityksen yhdeksi osa-alueeksi
katsotaan geenitekniikka, tietoyhteiskuntakehityksen vaikutuspotentiaali kasvaa oleellisesti. Geeni-
tekniikka tarjoaa ainakin periaatteessa mahdollisuuden muuttaa hyvin perustavaa laatua olevia eko-
systeemitoimintoja kuten yhteyttdmisprosessia ja sitd kautta koko biomassatuotannon kokonaisuut-
ta. Koska téssa tyosséd geenitekniikka on rajattu tarkastelun ulkopuolelle, tietoyhteiskuntakehityk-
sen vaikutukset néyttaytyvéit ekologisessa mielessa viljelytoimenpiteiden ymparistovaikutusten ja
niissd mahdollisesti tapahtuvien muutosten muodossa.

Maatalouden tuotantoprosessille on tyypillistd peltoviljelyn tuotanto- ja luonnonolosuhteista johtuva
epavarmuus ja kotieldintuotannon biologisiin prosesseihin liittyva variaatio. Séén ja muiden luonnon-
olosuhteiden vaihtelun takia jokainen kasvukausi on erilainen. Vuosittaisen luonnonolosuhdevaihte-
lun liséksi maan yleinen tuottokyky vaikuttaa vuosittain saatavaan satoon. Maan tuottokyky on puo-
lestaan riippuvainen erittdin paikkasidonnaisista tekijoistd kuten maalajista ja ravinteiden méérista.
Kotieldintuotannossa eldimet eivét ole tuotantokyvyltién tai hoidettavuudeltaan identtisid. Epévar-
muustekijoiden suuri madrd merkitsee vaistamattd sitd, ettd menestyzkseen viljelijan on omilla toi-
millaan kyettévé vihentdméain tuotantoprosessiin liittyvad epavarmuutta (Kuhlmann & Brodersen
2001).

Tietoyhteiskuntakehitykselld voidaan ndhdd olevan huomattava rooli maatalouden harjoittamiseen
liittyvén epavarmuuden vahentéjand, koska tietoa lisddmalld voidaan merkittévésti pienentéd tuotan-
to-olosuhteiden vaihtelun ja luonnonolosuhteiden satunnaisuuden aiheuttamia haittoja. Tieto- ja vies-
tintdtekniset sovellutukset tarjoavat jo nyt monia tapoja téhan. Tasméviljely kdy hyvésti esimerkisté:
yhdistamaélla paikkatieto ja nykyaikainen sddtotekniikka voidaan siemenen ja ravinteiden méard mi-
toittaa lohkon viljavuustutkimuksella selvitettyd kasvukuntoa vastaavaksi. Néin saadaan eliminoitua
tuotanto-olosuhteiden vaihtelun aiheuttamaa haittaa. Ajantasainen alueellinen séitietopalvelu ja re-
aaliaikainen tieto tuholaistilanteen kehittymisestéd ovat puolestaan esimerkkeja tekniikoista, joissa
lisdéntyneen tiedon avulla kyetédédn viahentdméin luonnonolosuhteiden satunnaisuuden vaikutusta.

Maatalouden tuotantoprosessiin liittyvan epdvarmuuden vihentaminen tieto- ja viestintdtekniikan ja
muun tietointensiivisen teknologian avulla palvelee luonnollisesti pyrkimystd parantaa hehtaari- ja
eldainyksikkokohtaista tuottavuutta. Tuotanto- ja luonnonolosuhteisiin liittyvéin vaihtelun ja satunnai-
suuden parempi hallinta takaa tehokkaamman tuotantopanosten hyvéksikéyton. Ekologisen kesté-
vyyden ndkokulmasta téllaisen kehityksen lopputulos ei ole itsestddn selvé: tuottavuuden lisddntymi-
nen on ympériston kannalta selkeésti hyva asia vain siind tapauksessa, etté se ei johda merkittédvaan
kokonaistuotannon lisdédntymiseen. Koska maataloustuotannossa ymparistokuormitus kohdistuu

18



suhteellisen vakiona pysyville kokonaisviljelyalalle, tuottavuuden lisdantymisen aikaansaama ympé-
ristokuormituksen vihennys tuotettua yksikko4 kohti voi kumoutua, mikéli tuotettujen yksikkojen
kokonaismédrd samanaikaisesti merkittévasti kasvaa.

Tuotantoprosessin epavarmuuden vihentdminen tietointensiivisen teknologian avulla ei ole taloudel-
lisenkaan kestévyyden ndkokulmasta yksiselitteinen tapahtuma. Vaikka tuottavuuden lisédntyminen
tarjoaa mahdollisuuden my6s kannattavuuden kohentamiseen, lopputulos riippuu siité, kuinka pal-
jontiloilla joudutaan investoimaan uuteen teknologiaan ja missd méarin uuden teknologian kayttoon-
otto vaikuttaa tuotantopanosten ja tuotteiden hintasuhteisiin.

Tietointensiiviset sovellutukset kytkeytyvét siis osaksi maatalouden teknologisen kehityksen jatku-
moa, jossa johtoajatuksena on ollut hehtaari- tai eldinyksikkokohtaisen tuottavuuden lisdys. Erona
aikaisempaan verrattuna on kuitenkin se, etté nyt painopiste on pyrkimyksessé paikkakohtaiseen ja
reaaliaikaiseen tuotanto- ja luonnonolosuhteista aiheutuvan vaihtelun ja satunnaisuuden hallintaan.
Ennen pyrkimyksena oli enemménkin vaihteluun ja satunnaisuuteen ennakkoon varautuminen, jol-
loin lannoitettiin keskiméérdisten viljavuustietojen perusteella ja kdytettiin torjunta-aineita ikd4n kuin
varmuuden vuoksi. Niin tulkittuna tietointensiivisen teknologian soveltaminen saattaisi véhitellen olla
muuttamassa sekd maatalouden suunnitteluhorisonttia ettd viljelij6iltd vaadittavaa osaamista. Tieto-
intensiivisten sovellutusten kaytto lisad sekd kasvukautta edeltdvén ettd kasvukauden aikaisen suun-
nittelun ja padtoksenteon tarvetta, jolloin entisti keskeisempéén asemaan nousevat viljelijéan liik-
keenjohdolliset taidot.

Maatalouden perheyritysvaltaisuus on merkittiva tekijd pohdittaessa tilojen kykya omaksua tietoin-
tensiiviseen teknologiaan perustuvia tuotannollisia innovaatioita. Keskeinen kysymys on, missd médrin
tietointensiivinen teknologia on skaalaneutraalia. Skaalaneutraalilla teknologialla tarkoitetaan sellais-
ta teknologiaa, joka perustuu tuotannon vaatimien panosten jaettavuudelle tuotosyksikoiden suh-
teen (Buckwell & Moxey 1990). Kaytannossa tima tarkoittaa sitd, ettd skaalaneutraali teknologia
el atheuta merkittdvid tuotosmaérésta riippumattomia kiinteitd kustannuksia.

Vaikka maatalouden rakennemuutos on viime vuosina kiihtynyt, useimpien perheviljelmien voidaan
mieltdd edustavan siind mégrin pienté yrityskokoa, ettd ei-skaalaneutraalin teknologian soveltaminen
saattaisi vaatia niilté yrityksen mittakaavaan ja tuotantopotentiaaliin nihden ylisuuria investointeja.
Téssd mielessi skaalaneutraalius on merkittéva kysymys, silld mikali tietointensiivinen tuotantotek-
nologia néyttdytyy vahvasti ei-skaalaneutraalina, sen omaksuminen perheviljelmilla saattaisi hidas-
tua, miké puolestaan ei voisi olla vaikuttamatta maatalouden mukanaoloon yleisess tietoyhteiskun-
takehityksessa.

Maatalouden kansantaloudellinen merkitys on jatkuvasti vihentynyt. TAma on heijastunut myds sii-
hen, ettd maatalouden rooli maaseutualueiden paikallistaloudellisena selkdrankana on menettinyt
Jjossain méirin merkitystdtin. Molemmat kehityskulut johtuvat pitkélti samasta vaikuttavasta tekijas-
td: teknologisen kehityksen edesauttama tuottavuuskehitys on vahentényt radikaalisti maataloudes-
sa tarvittavan tyovoiman maéras, jolloin maatalouden osuus yhteiskunnan ja myos maaseutualuei-
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den kokonaistaloudellisesta aktiviteetista on alentunut merkittavésti. Maataloustuotannon volyymi
on puolestaan ldpi vuosien séilynyt suunnilleen samantasoisena, silld maatalouspolitiikan pitk&aikai-
sena keskeisend tavoitteena on ollut elintarvikeomavaraisuudesta huolehtiminen. Viennin kautta ta-
pahtuvan maataloustuotannon volyymin lisdédmisen on padasiallisesti estanyt luonnonolosuhteista
johtuva heikko kansainvélinen kilpailukyky.

Nakemys kotimaisen elintarviketuotannon omavaraisuuden tarkeydestd yhdistettynd luonnonolo-
suhteista johtuvaan heikkoon markkinakilpailukykyyn on johtanut myos siihen, ettd maataloustuo-
tannosta on tullut pitkélle viedyn yhteiskunnallisen séételyn kohde. Vaikka Suomen liittyminen Eu-
roopan unionin (EU) jdseneksi vuoden 1995 alussa muuttikin yhdessi yossda maatalouspoliittisen
jarjestelmén taysin toiseksi, yhteiskunnallisen sédtelyn mééra ei suinkaan vahentynyt, vaan séétely
muutti ainoastaan muotoaan. Aiempi maataloustuotteiden korkeahintajarjestelmé, jonka oli mah-
dollistanut vahva kansallinen rajasuoja, vaihtui EU:n sisdmarkkinajarjestelméén, jossa maatalous-
tuotteiden tuottajahintojen pudotukset kompensoitiin erilaisilla suorilla tulotuilla.

2.1.2 Tieto tuotannontekijana

Maataloudella on siis elinkeinona lukuisia erityispiirteitd, joiden ymmértamiselld on merkitystd, kun
pohditaan maatalouden ja laajemmin my6s maaseudun asemaa ja mahdollisuuksia kdynnissé ole-
vassa tietoyhteiskuntakehityksessd sekd timan kehityksen heijastusvaikutuksia ekologiseen, talou-
delliseen ja sosiaaliseen kestévyyteen. Valitettavasti asiaan liittyva tutkimustieto on toistaiseksi mel-
ko vahéista. Erityisesti tiedon roolia maatalouden tuotannontekijiné tai tietointensiivisen tuotanto-
teknologian vaikutusta maatalouteen ei ole juurikaan késitelty. Kuitenkin juuri tiedon kaytt6 tuotan-
nontekijénd ja tiedon hyodyntémiseen liittyvit teknologiset innovaatiot kaikkein parhaiten ilmentavit
maatalouden tietoyhteiskuntakehityspotentiaalia.

Vaikuttaakin siltd, ettd vaikka tiedon ja tietointensiivisen teknologian hyddyntdamismahdollisuudet
maataloudessa ovat ilmeisid, tiedon tuotannontekijakéyttoon liittyva kasitteellistiminen on ongel-
mallisempaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on toteutettu viime vuosina useita tutkimuksia (mm. As-
cough IT ym. 1999, Baker 1992, Batte ym. 1990, Putler & Zilberman 1988), joissa on tutkittu
tietokoneiden ja nithin liittyvien sovellusten kayttoonottoa. Nama tutkimukset eivét kuitenkaan ole
ottaneet kantaa sithen, miten tieto itsessdn tulee mukaan tuotantoprosessiin tietointensiivisten so-
vellusten kayttoonoton seurauksena. On huomattava, ettd erilaisten sovellusten kaytto ei automaat-
tisesti merkitse tiedon tuotannontekijdroolin kehittymisté tai tiedon hyddyntdmisen tehostumista.

Kuvassa 2 on hahmoteltu tietoa tuotannontekijand maataloudellisen prosessin ndkdkulmasta. Varsi-
naisessa maataloudellisessa perustuotantoprosessissa tiedon avulla voidaan optimoida perinteisten
tuotannontekijéiden ja tuotantopanosten kayttod tuotanto-olosuhteiden muutosten mukaan. Tuo-
tantoteknologia kehittyy tietointensiivisten automaatio- ja tisméatekniikkojen suuntaan. Tiedon ja
tietointensiivisen teknologian hyddyntéiminen on kuitenkin viety pisimmaélle maatalouden perustuo-
tannon jalkeisissd prosesseissa kuten maataloustuotteita jalostavassa elintarviketeollisuudessa ja ja-
keluketjussa, joissa laadunvalvonta sek raaka-aine- ja tuotevirtojen hallinta ovat pitkille automati-
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Tieto tuotannontekijéna

i l i

Perintei set Varsinainen maatal oudellinen Perustuotannon jélkei set
tuotannontekijét: perustuotantoprosessi prosessit
- pagoma —» - tuotantoteknologia —» - jaostus
- tybvoima - tuotantopanokset - jakelu
- maa - tuotannollinen osaaminen - markkinointi
- tuotanto-ol osuhteet

Kuva 2. Tieto tuotannontekijdn& maataloudellisessa prosessissa.

soituja. Tuottajatasolla tiedon hyodyntamisen kirjo on suuri riippuen yksittéisen tuottajan asenteista

jamahdollisuuksista soveltaa teknologiaa. Jalostuksen, jakelun ja markkinoinnin puolella tietointen-
siivisten ratkaisujen hyodyntdminen on markkinoiden sanelemaa: jarjestelmien tuottamaa tietoa voi-
daan pitd4 yrityksen kilpailuetuna, kun kustannusten minimointi on tirke4 osa yritysten strategista
suunnittelua.

Tiedon tuotannontekijéroolin tutkimisen vaikeutta korostaa se, ettd on mahdotonta yksikasitteisesti
maédritelld, mitd "tieto" on. Usein ldhdetéén liikkeelle tiedon ja tietoaineiston ksitteistd. Tieto eroaa
tietoaineistosta siind, ettd kun tietoaineisto on olemassa oleva tieto, joka on koottu johonkin tiettyyn
paikkaan tai on kdytettavissd jonkin kayttoliittymén avulla, niin itse tieto on abstraktimpi ja aineetto-
mampi. Koska tietoa voidaan siirtdd monilla eri tavoilla, kanssakédymisen ja verkostojen avulla, ovat
my6skin mahdollisuudet sen hyddyntdmiseen moninaiset. Kuten Just ym. (2001) toteavat, tiedon
saatavilla olo on tehokkaiden markkinoiden kriittinen piirre. Koska tietoa voidaan my®os pitéd julkis-
hy6dykkeend, monesti julkisen vallan tehtévznd on ollut tiedon vélittiminen. Taloustieteen nakokul-
masta tiedolla on my6s arvo, joka perustuu tiedon hyodynnettdavyyteen. Mikali tiedon avulla voi-
daan liséti tuotantoprosessin tehokkuutta tai vihentéd tuotantoprosessin satunnaisuuden tai vaihte-
lun kielteisid vaikutuksia, tiedolle muodostuu myos markkinahinta.

Tietoa ei luonnollisestikaan tarvitse tulkita itsendiseksi tuotannontekijéksi. Jos perinteisiksi tuotan-
nontekijoiksi lasketaan padoma, tydvoima ja maa, tiedon voidaan katsoa ndyttéytyvén osana niité.
Talloin padoma kasittdad ne kone-, laite- ja ohjelmistoinvestoinnit, jotka tarvitaan tiedon hy6dynté-
misessd tuotantoprosessissa. Tyovoima pitdi puolestaan sisélldén sen osaamisen, jota tietointensii-
visen tuotantoteknologian hallinta vaatii. Maahan puolestaan liittyy se hiljainen tieto, jonka tekemisti
nakyviksi tietointensiiviset ratkaisut helpottavat. Joka tapauksessa jopa néinkin tulkittuna tieto on
kiinted osa maataloudellista tuotantoprosessia kaikilla tasoilla ja maritta4 kaytetty4 tuotantotekno-
logiaa ja my6skin méérittyy sen kautta.

Tietoa voidaan hyodyntié tuotantoprosessissa sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti. Horison-
taalinen tiedon hyodyntéiminen tarkoittaa tiettyyn osaan tuotantoprosessia suuntautuvaa tiedon hyo-
dyntdamisti, kun taas vertikaalisella tarkoitetaan koko tai osan tuotantoprosessia lépi kulkevaa tie-
don hyodyntamistd. Horisontaaleista tietojérjestelmistd maataloudessa voidaan mainita vaikkapa
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sdgtietoihin perustuva kastelujarjestelméi. Vertikaalisia sovelluksia ovat tuotantoprosessin laadun-
valvontaan liittyvét sovellukset. Horisontaaliset sovellukset keskittyvét usein vahentdméén maata-
louden tuotantoprosessiin liittyvai olosuhde-epdavarmuutta, kun taas vertikaaliset sovellukset ovat
enemman seuranta- ja valvontajérjestelmid.

Vaikka tiedon lisddntyva hyodyntdminen maatalouden tuotantoprosessissa ndhdddnkin yleensa
voittopuolisesti myonteiseksi asiaksi, voi tiedon mééran lisddntyminen aiheuttaa myos ongelmia.
N4itd ovat muun muassa (Carrascal ym. 1995):

1)  Kaéyttdjien erilaisuus. Maatalouden harjoittajat ovat hyvin heterogeeninen ryhma. Néin ollen
tiedon kéyttdjien osaaminen vaihtelee suuresti, minka seurauksena maatalouden harjoittajat
vaativat hyvin eritasoista tietoa pastoksenteon tueksi.

2)  Eritieteenalojen yhdistdminen ja tiedon rakenne. Toinen ongelma on, ettd vaikka tarve yhdis-
tdd ja linkittdd tietoa eri tieteenaloilta on suuri, tietojen yhteensopivuudessa on puutteita. Kai-
ken tuotettavan tiedon tulisikin olla sellaisessa muodossa, etti sitd voidaan sujuvasti siirtédd ja
yhdisté4.

3)  Tiedon saatavuus. Tiedon saatavuus olisi tehtdva niin kayttdjaystévélliseksi kuin mahdollista.
Téhén liittyy myos se, ettd tietoa tarvitsevien tahojen tulisi voida hyodyntéa tietojarjestelmié
myos sellaisissa tapauksissa, joissa ongelmaa ei olisikaan mahdollista kuvata tdysin jasennellysti.

Kuten Carrascal ym. (1995) toteavat, suurin osa nyKyisisti tietojarjestelmisti pyrkii ratkaisemaan
yhden, tiukasti rajatun ongelman kuten optimaalisen lannoituksen tason. Usein téllaiset jarjestelmat
kykenevit tuottamaan hyvin jalostettua ja yksityiskohtaista tietoa ongelmasta, joka niiden tulee ratkais-
ta, mutta samalla niiden tuottama tieto on eristaytynyttd. Nain ollen jdrjestelmien tuottama tieto ei ole
siirrettivissd eivétkd ne kykene hyodyntdméian muiden jarjestelmien samanaikaisesti tuottamaa tietoa.

Kaiken kaikkiaan tietoyhteiskuntakehitys on ollut maatalouden kannalta jollain lailla etéinen ja muusta
kehityksesti irtaantunut prosessi. Maataloustuotannon koneistaminen ja automaatio ovat merkin-
neet huomattavaa muutosta tuotantoteknologiassa ja tydvoiman kysynndssd. Maatalouden rooli
kansantaloudessa on muuttunut tydvoimavaltaisesta tuotannonalasta perustarpeiden tyydyttdjaksi.
Samalla on tapahtunut myos muutos kohti entistd korkeampia tehokkuusvaatimuksia. Kaupallistu-
neessa ja tehokkaammassa tuotannossa tiedon hyddyntdminen tuotannonohjauksessa on tapahtu-
nut maatalouden osalta yllattéavankin hitaasti. Vasta viime aikoina erityisesti internetin tai séhkdisen
tiedonsiirron roolia on alettu kasvattaa uusien markkinoille tulleiden sovellusten my6ta.

Toisaalta tietoon liittyvit sovellukset ovat aina yhteydessd markkinoihin. Tarjonnan vahiisyys ja
sovellusten yksinkertaisuus ovat viestej4 siitd, ettd maatalouden tuotantoprosessissa ei joko ole ky-
syntdd uusille sovelluksille tai sitten niihin ei ole resursseja investoida. Tietotekniikan kéyttoonottoa
koskevissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, etté erilaisilla demografisilla tekij6illd on selva vaikutus
uuden teknologian kayttoonottoon. Lisiksi tilan koko ja muut tekijét voivat vaikuttaa padtoksiin
(ks. esim. Verstegen & Huirne 2001).
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Kiistamétontd kuitenkin on, etté tieto voi toimia maatalouden tuotantoprosessissa merkittavana kil-
pailutekijani. Tuottajat voivat tehdd erilaisia investointeja, joissa tietoa hydodynnetién tai sen masrdd
pyritddn lisddmaén, ja ndma muutokset voivat vaikuttaa tuottajan markkina-asemaan. Maatalou-
dessa tdimén ndkokulman tarjoamat mahdollisuudet on helppo havaita. Tuottajat, jotka valitsevat
tietovaltaisen tuotannon, voivat saavuttaa kilpailuetuja tuotannon tehostamisen, asiakkaiden tarpei-
den paremman huomioimisen, markkinainformaation seurannan ja markkinoinnin kohdistamisen
avulla. Tuotannon tehostamisella passtén aleneviin yksikkokustannuksiin kutakin tuotettua yksik-
ko4 kohden, jolloin tuotteen hinnoittelussa on mahdollista saavuttaa etuja kilpailijoihin ndhden.

Asiakkaiden tarpeiden huomioiminen tuotannossa on mahdollista, kun tuotannon informaatiojérjes-
telmét integroidaan asiakkaan tietojérjestelmiin, jolloin markkinakysyntézin voidaan reagoida nope-
asti. Markkinainformaation seuraaminen on tuottajalle mahdollista esimerkiksi internetin kautta, jol-
loin tuotantoa voidaan sopeuttaa paremmin muuttuviin markkinatilanteisiin. Markkinointia ja tuottei-
ta koskevaa informaatiota voidaan vilitti tietojérjestelmien kautta, jolloin asiakkailla on paremmat
mahdollisuudet saada tietoa juuri itsedéin kiinnostavista tuotteista.

Palm (1997) toteaa, ettd uuden teknologian avulla voidaan lisaksi edisté tilojen vélistd verkottumis-
ta esimerkiksi tuotteiden markkinoinnissa. Tilojen vélisen tiedonvaihdon tehostamisen lisiksi voi-
daan tehostaa my6s yhteydenpitoa tilojen ja tuotteiden padhankkijoiden vélilld. Sopimustilojen ja
suurten elintarvikeyritysten vdlinen yhteydenpito mahdollistaa reaaliaikaisen tilausjarjestelman ja tar-
kemman laadunvalvonnan. Téamén kaltainen kehitys integroisi maatilat yhd enenevéssd méérin glo-
baaliin verkkoon ja tehostaisi tuotantoprosessia.

Tutkimukset ovatkin osoittaneet, etté siirtymiselld tietoyhteiskuntaan voi olla tiedon vélittimisen li-
siksi my6s yhteison sisdisen koheesion kannalta positiivisia vaikutuksia (esim. Ferlander & Timms
2001, Bannon & Griffin 2001). Etenkin harvaan asutuilla seuduilla asuvat maataloustuottajat voivat
hyodyntaé tietotekniikkaa sekd sosiaalisessa yhteydenpidossa ettd viranomaisasioinnissa, jolloin
kanssakdyminen ja asioitten hoitaminen voi entisti suuremmassa maérin tapahtua tuottajan itsensa
valitsemana ajankohtana. Internetin kéytt6 yhteydenpitovilineen4 voi johtaa suoriin kontakteihin
toiselle puolelle maailmaa. Liséksi pienemmissé yhteisoissd on havaittu, ettd internet- tai intranet-
ratkaisut voivat luoda virikkeit4 yhteistoiminnalle ja kehittis kayttdjien taitoja ja tietoja.

2.1.3 Tietoyhteiskuntakehityksen nelja merkittiavintd muutosilmiota

Tietoa Kiisittelevien ja hyodyntiivien jirjestelmien reaaliaikaistuminen ja hajautuminen

Maataloudessa, jossa olosuhteet vaihtelevat seké paikallisesti etté ajallisesti ja toimijoiden médrd on
suuri, hajautettu ja reaaliaikainen tiedontuotanto on erityisen merkityksellistd. Hajautettu tieto mah-
dollistaa paikkakohtaisten olosuhteiden huomioon ottamisen, ja tiedon reaaliaikaisuus tuotanto-olo-
suhteisiin liittyvén ajallisen vaihtelun huomioimisen.

Suomalainen maatalous eroaa useimmista muista tuotantotoiminnan osa-alueista siiné, etti sithen

liittyva epavarmuus johtuu suurimmaksi osaksi ei-institutionaalisista stokastisista tekijoista. Saan
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sekd muiden luonnonilmisiden ja luonnonolosuhteiden médrittdmét tuotanto-olosuhteet ndyttelevit
taloudellisen tuloksen mééradjand yleenséd suurempaa osaa kuin markkinat tai muut institutionaaliset
tekijdt. Maatalouden ongelmana on siis ennen kaikkea tuotanto-olosuhteisiin liittyvén informaation

epataydellisyys.

Informaation epatiydellisyydesté teoriatasolla puhuttaessa voidaan erottaa kaksi toisistaan jonkin
verran poikkeavaa epatdydellisyyden muotoa. Phlipsin (1988) mukaan epétdydellinen informaatio
esiintyy yht#lti silloin, kun valinnan tai pastoksen tekeva toimija ei tunne kaikkia toisten toimijoiden
aiemmin tekemid ja padtoksentekotilanteen kannalta relevantteja pastoksi tai valintoja (imperfect
information), ja toisaalta silloin, kun kaikkia tietyn p44toksen tai valinnan tuottamaan lopputulokseen
vaikuttavia olennaisia tekij6ité ei kyetd tunnistamaan (incomplete information). Kéytannossa ndiden

kahden epatéydellisen informaation muodon erilldén pitdminen on varsin hankalaa.

Maatalouden tuotantoprosessiin liittyvad informaatio-ongelmaa voi jasentdd myos epavarmuuden
kautta. Lichtenbergin (2000) mukaan maatalouden tuotantoprosessiin liittyvd epavarmuus kumpuaa
ldhinni kahdesta ilmiosti: (1) fyysiset, kemialliset ja biologiset tuotanto-olosuhteet seka viljelijoiden
osaaminen vaihtelevat paikallisesti (heterogeneity), (2) luonnonolosuhteet kuten séétila tai tuholaisti-
lanne vaihtelevat satunnaisesti tavalla, jota ei voi varmuudella ennustaa (randomness).

Tietointensiivinen teknologia mahdollistaa maatalouden prosesseihin liittyvén informaation epétiy-
dellisyyden ja epavarmuuden vahentdmisen monella eri tavalla ja tasolla. Yleinen késitys lienee, etti
maatalouden tuotantoprosessin lopputulokseen vaikuttavat olennaiset tekijét on sindnsa tunnistettu.
Ongelmana on, etté vaikka vaikuttavat tekijét ja osittain my6s niiden vaikutusmekanismit tunnetaan-
kin, luonnonolosuhteiden tilaa ei kyeté riittévalld varmuudella ennustamaan, jolloin ex ante tehtyjen
tuotantopédtosten oikeellisuudesta ex post ei voi olla varmuutta. Perimmaltdin on siis kyse siit4, ettd
informaatiota lisdamaélld eli sen epatdydellisyyttd vahentamallad kyetddn vahentdméan maatalouden
tuotantoprosessiin vaistamaétta liittyvad epadvarmuutta, jolloin entistd suurempi osa epdvarmuudesta
muuttuu hallittavaksi eli se voidaan kasitteellistda riskin muotoon ja siten siséllyttidd osaksi rationaa-
lista padtoksentekoa ja tilanjohtamista.

Erilaiset tismétuotantoteknologiat edustavat kiytannon sovelluksia tuotanto-olosuhteiden vaihtele-
vuuden aiheuttaman epdvarmuuden hallinnassa. Paikkatietoa ja sd4totekniikkaa yhdistévien sovel-
lusten avulla kyetéan kohdistamaan oikea méér4 lannoitetta kullekin peltopinta-alayksikolle vaihte-
levista maalaji- tai viljavuusolosuhteista riippumatta. Vastaavaa tekniikkaa voidaan soveltaa myos
tuotantoeldinten ruokinnassa: rehunkulutusta voidaan seurata eldinkohtaisesti ja sovittaa rehumasra
jarehun koostumus kunkin eldimen kasvua tai muuta tuotosta vastaavaksi. Thysen (2000) tosin
arvelee, etti tietointensiivisen teknologian omaksumisessa keskeiseksi tekijéksi saattaa pikemmin-
kin muodostua viljelijoihin ulkoa péin kohdistuva paine kuin viljelijoiden oma pyrkimys hallita tuo-
tantoprosessin epavarmuutta. Hén pitdd nimittdin todennékoisend, ettd sekd viranomaiset etté elin-
tarviketeollisuus vaativat tulevaisuudessa yhé yksityiskohtaisempaa dokumentointia tuotanto-olo-

suhteista, tuotantotavasta ja tuotantopanosten kaytosté.
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Tietointensiivinen teknologia tarjoaa mahdollisuuksia myos tuotanto-olosuhteiden satunnaisvaihte-
lusta johtuvan epavarmuuden hallintaan. T#llaiseksi satunnaisvaihteluksi voidaan katsoa esimerkiksi
kasvukauden sdé-, tuholais- ja kasvitautiolot. Reaaliaikaiset paikalliset sddennusteet seké tuholais-
jakasvitautivaroitukset mahdollistavat tiettyjen viljelytoimenpiteiden ajoittamisen mahdollisimman
otolliseen ajankohtaan. On myos mahdollista kdyttda malleja, joissa reaaliaikaista seurantatietoa ja
menneitten kasvukausien historiatietoa yhdistamall pyritédan ennakoimaan meneilldén olevan kas-
vukauden etenemista.

Edelld kuvatut maatalouden tuotantoprosessiin liittyvéin tiedon epétéydellisyyden ja tiedon epévar-
muuden hallintatekniikat ovat siis jo kaytossd ja jatkuvasti yleistymassé. Selvéid on, etti tietointensii-
vinen teknologia tulee tarjoamaan yha uusia mahdollisuuksia maatalouden tuotantoprosessin luon-
nonolosuhteista johtuvan epdvarmuuden védhentamiseen. Tallainen kehitys kytkee maatalouden mu-
kaan tietoyhteiskuntakehitykseen teknologisessa mielessa. Silti on liian aikaista arvioida, muuttuuko
tiedon rooli maatalouden tuotantoprosessissa siten, ettd se muuttaisi mydos itse tuotantoprosessia
kestévan kehityksen tavoitteet paremmin huomioonottavaksi.

Tietoa késittelevien jérjestelmien reaaliaikaistuminen ja hajautuminen mahdollistaa myds sen, ettd
tietointensiivisté teknologiaa hyddyntévét robotit ja automaatit kykenevét suorittamaan yha suurem-
man osan maataloudessa tehtévéstd suorittavasta tyostd. Automaatio on ulotettavissa niin peltovilje-
lyyn kuin tuotantoeldinten hoitoonkin. Miehittaméttomét maatalouskoneet seké automaattiset lypsy-
asemat ja muu karjanhoidon automaatio muuttavat radikaalisti maataloustyon siséltoa (ks. esim.
Kassler 2001, Ordolff 2001, Schmoldt 2001).

Historiallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tietointensiiviseen teknologiaan perustuva maatalouden
automatisoituminen voidaan tulkita joko pitkéén jatkuneen teknistymiskehityksen johdonmukaisek-
si jatkoksi (evoluutiotulkinta) tai siirtymiseksi aivan uuteen sisillolliseen vaiheeseen maatalouden
kehityksessé (revoluutiotulkinta). Evoluutiotulkinnassa automaatio edustaa maataloutta pitkdan
hallinneen mekanisoitumispyrkimyksen luonnollista jatkumoa. Tallin tietointensiivisen teknolo-
gian katsotaan ainoastaan tarjoavan vélineiti entistd tehokkaampien maatalouskoneiden ja -laittei-
den kehittémiseen.

Revoluutiotulkinnassa ldhdetén siité, ettd automaatio muuttaa ratkaisevasti maatalouden harjoitta-
misen sisiltod. Erilaiset automaatit vihentivét hyvin huomattavasti suorittavan tyon tarvetta. Maata-
louden harjoittajan tehtévéksi jad yha enenevassd maérin pelkka liikkkeenjohto ja automaattien toi-
minnan valvominen. T&ll6in ihmistydn rooli tuotannontekijand muuttuu taysin, koska se ei enda
muodostu varsinaista maataloustuotantoa rajoittavaksi kriittiseksi tekijaksi. Tietyssd mielessé tél-
16in padomalla korvataan suorittava ty6 tuotannontekijané lahes taydellisesti. Samalla luonnolli-
sesti muuttuvat maatalouden harjoittajan ammattitaitovaatimukset, koska hénen ei tarvitse end4 hal-
lita varsinaisia eldintenhoito- tai viljelytoimenpiteité. Sen sijaan maatalouden harjoittajan on kyettiva
kayttamadn monenlaisia erilaisia informaatiojdrjestelmid, joita tarvitaan strategisen paatoksenteon
tueksi.
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Todennikdistd on, ettd automaatio maataloudessa tulee jatkossa lisdéintymain huomattavasti. On
kuitenkin muistettava, ettd automatisoitumiskehitys riippuu ennen kaikkea taloudellisista tekijoisté:
vaikka monet maatalouden toiminnat voivat sindnsé olla automatisoitavissa jopa nykytekniikan kei-
noin, se ei véalttamiitti tarkoita sité, ettd tillainen automatisointi olisi taloudellisesti kannattavaa. Vil-
jelijoiden toistaiseksi melko laimeaa kiinnostusta tietointensiivisen teknologian soveltamiseen selite-
tadnkin sill, ettd tuotantokéytiantdjen yksinkertaistaminen ja edullisten ulkoisten tuotantopanosten
hyddyntdminen ovat toistaiseksi tarjonneet tietointensiivisen teknologian soveltamista taloudellisem-
man tavan toteuttaa kustannussést6jd (Thysen 2000).

Kassler (2001) luettelee my6s muita maatalouden automaatiokehityksen timénhetkisid esteitd. Ny-
kyiset mekaaniset ratkaisut eivét valttamatta ole riittdvan kestivid maataloudelle tyypillisissd vaihte-
levissa sdé- ja muissa olosuhteissa. Korjauskustannukset seké kéyttokatkojen aiheuttamat kustan-
nukset voivat muodostua huomattaviksi. Automaattien vaatimat mekaaniset ratkaisut ovat usein
varsin kalliita. Vaikka ohjauselektroniikan hinta on tullut huomattavasti alaspéin, vastaavanlainen
kehitys ei ole todennék6istd mekaanisten komponenttien suhteen. Liséksi monet maatalousty6hon
liittyvét rutiinit ovat sellaisia, ettd nykytietdmykselld niiden automatisointi ei ole vield mahdollista.
Myos automaattien mahdollisesti aiheuttamien vahinkojen vastuu- ja vakuutuskysymykset ovat vield
osittain ratkaisematta useimmissa maissa.

Automatisointia vaikeuttaa lisdksi maataloustyon kausittainen luonne. Vain tiettyyn tehtavaén eri-
koistuneen robotin tai automaatin kayttdaika voi jaada hyvin lyhyeksi, mika luonnollisesti vdahentda
tallaisen investoinnin taloudellista kannattavuutta. Traditioidenkaan vaikutusta ei sovi unohtaa: mikéli
automaattien ja robottien kayttoonotto vaatisi hyvin suuria muutoksia vallitseviin tuotantokdytantoi-
hin, se miti todenndk6isimmin liséisi nithin kohdistuvaa muutosvastarintaa. Maataloudellisen auto-
maation edistymisen edellytykseni onkin Kasslerin (2001) mukaan se, ettd kehitettavét automaatio-

ratkaisut suunnitellaan toimimaan maatalouden nykyisissd tuotantoympéristoissa.
Toimijoiden keskinéisriippuvuuden liséfintyminen

Edellisessd ilmiokokonaisuudessa oli kyse erityisesti ihmisen mahdollisuuksista saada tietoa luon-
nosta. Toimijoiden vilisissa riippuvuuksissa puhutaan sen sijaan tiedon kaytosté ja siirtdmisesté ih-
misten vililld. Tiedon roolin muutokseen maataloudessa siséltyy kaksi tirkedi prosessia, tiedon
médrén lisdéntyminen ja tiedon saatavuuden parantuminen (Winter 1997). Ensimmaisen suhteen
maatalous on ollut yht tietointensiivinen ala kuin mikd muukin ala hyvénsa: maataloustutkimus on
instituutiona tuottanut méarallisesti kumuloituvaa tietimysti maataloudesta ja etenkin sen moderni-
soimisesta. Jalkimmaisen prosessin luonne ei ole yhté yksioikoinen, sill4 tiedon saatavuus ja kéyttd
kytkeytyy myos vallan ja resurssien jakautumisen kysymyksiin.

On tarkedd, ettd viljelija hallitsee institutionaalisen toimintaympéristonsé. Sithen kuuluvat erityisesti
markkinat, hallinto, poliittinen péaitoksenteko ja oma ammattikunta. Tieto heijastuu monilla tavoin
epasymmetrisind asiantuntija - maallikko -suhteina. Muilla toimijoilla kuin yksittdisilla viljelijoilla
saattaa olla tiedollinen ylivoima esimerkiksi hinta- ja sddadoskysymyksissd. Toisaalta taas viljelijan
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paikallinen, omaa vélitontd toimintaympéaristod koskeva tietimys on usein hyvin vahva ylipaikallisiin
toimijoihin verrattuna.

Tietoteknologisen muutoksen tuomien uusien vélineiden ja menettelytapojen kautta (esim. Internet-
kauppapaikat ja neuvontaportaalit) verkottuminen ja tiedon kaytto voi tehostua ja helpottua erilai-
sissa kohtaamisissa. Néitd kohtaamissuhteita ovat esimerkiksi viljelija - hallinto, viljelija - markkinat
(kuluttajat, keskusliikkeet, teollisuus, panostuottajat) ja viljelija - viljelija. Joissain tapauksissa tieto-
teknologian vilineet saattavat vihent4 tiedon epdsymmetriaa, kun tuottajan tiedonsaantimahdolli-
suudet paranevat. Joissakin tapauksissa uuden teknologian kéytto taas lisdd epasymmetriaa. Konk-
reettinen esimerkki tdstd on hallinnon valvontamahdollisuuksien vahvistuminen.

Teknologinen muutos on tulevaisuuden arvioinnin avainkysymys, mutta teknologian hyédyntdminen
ei ole poliittisesti neutraalia (Wilson & Bryant 1999). Tietotekniikka voikin periaatteessa muuttaa
toimijoiden vertikaalisia valtasuhteita kahdella vastakkaisella tavalla. Yhtaélta teknologiset muutok-
set voivat edelleen voimistaa vahvojen toimijoiden kuten elintarvikekorporaatioiden tai valtion maa-
talous- ja ympéristohallinnon asemaa, silld uudet teknologiat mahdollistavat epdvarmuuksien siirti-
misen heikommille toimijoille entistd kattavammin. Téten konfliktit pohjimmiltaan tulisivat siis syvem-
miksi. Teknologia saattaa muuttaa toimijoiden toimintaresursseja, mutta hy6tyja maksimoiva ja val-
taa yllapitava toimintatapa ei valttiméattd muutu.

Toisaalta, jos (ainakin potentiaalisesti) tasa-arvoistavat teknologiat kehittyvit, my6s heikommat toi-
mijat, joita voivat esimerkiksi olla viljelijat suhteessa elintarviketeollisuuteen ja valtion keskushallin-
toon, saattavat vahvistaa asemaansa. T#ss4 tarkoitetaan erityisesti tietotekniikkaa tietoverkkoineen
jatietopankkeineen, jotka saattavat auttaa esimerkiksi markkinointia tai ympéristonhoitoa kohti
yhteistydhakuisempia muotoja.

On tietenkin my6s mahdollista, ettd tietoverkot tiivistavét paikallisten toimijoiden verkostoa. Téll6in
puhutaan vertikaalisen vaikutuksen sijasta horisontaalisesta vaikutuksesta. Kaikkinensa tdma on
Castellsiin (1996) nojaava ajatus, jonka mukaan tietotekniikka voi olla vapauttava voima etenkin
paikallisten toimijoiden kéytossa.

Tieto- ja viestintdtekniikan uudet trendit voivat seka sisdistda ettd ulkoistaa ihmisid (Marsden 1999).
Térked kysymys on, miten yhteison kiinteytymisen, polarisoitumisen ja marginalisoitumisen prosessit
toimivat maaseudulla - ja erityisesti, onko tietoteknologian sovellutuksilla mité#n osuutta ndissa pro-
sesseissa. Koyhyys ja syrjdaytyminen ovat tietenkin sekd kaupunkien ettd maaseudun ongelmia,
mutta ne saattavat saada maaseudulla toisenlaisia sosiaalisia ja kulttuurisia muotoja kuin kaupun-
geissa. Tosin jos tietoteknologian omaksumista arvioidaan vain vélinekeskeisesti, suomalaiset vilje-
lijat eivét vaikuta olevan mitenkdén erityisessd syrjaytymisvaarassa. Valtaosassa suuria tiloja tieto-
konetta kaytetéddn tilanpidon apuvélineend, ja tietokone on ylipdédnsékin yleinen kaikenkokoisilla
maatiloilla (Heinonen 2001, 120).
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Tiedon eksplikoituminen ja sen saatavuuden paraneminen

Tietointensiivinen teknologia mahdollistaa maatalouden tuotantoprosessiin ja tuotanto-olosuhteisiin
liittyvén paikallisen ja ajallisen vaihtelun entisté yksityiskohtaisesmman dokumentoinnin, ja timin
dokumentoinnin saattamisen entistd laajemman toimijajoukon tietoisuuteen ja hyodynnettavéksi.
Voidaankin ajatella, ettd téllainen kehitys johtaa erityisesti hiljaisen tiedon (tacit knowledge) ekspli-
koitumiseen.

Hiljainen tieto mééritelldn yleensa tiedoksi, joka on tietylld henkil6ll4 tai yhteisolld. Se on summa
siitd kokemuksesta, osaamisesta ja taidosta, joka tekee ihmiset kykeneviksi toimimaan ja kehitty-
maédn tyossddn. Hiljaista tietoa on vaikea ilmaista sanallisesti, formalisoida tai jakaa. Hiljaiselle tie-
dolle sukua on kulttuurinen tieto (cultural knowledge). Sill4 tarkoitetaan niit4 tiedollisia ja tuntemuk-
siin liittyvid rakenteita, joiden varassa tiettyyn yhteisoon kuuluvat ihmiset selittavét, ymmaértavit ja
arvioivat yhteison todellisuutta ja toimintaa. Eksplisiittinen tieto (explicit knowledge) on puolestaan
sellaista tietoa, joka on helposti muodollistettavissa, kommunikoitavissa ja edelleen vélitettavissa
joko painetussa muodossa tai muiden tietovélineiden avulla. (Choo 1998).

Sonkan (1999) mukaan hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen tiedon roolit ovat muuttumassa maatalou-
dessa. Perinteisesti maatalouselinkeinoa palveleva eksplisiittinen tieto on tuotettu tutkimusyksikois-
sd ja koeasemilla, jonka jalkeen se on neuvonnan avulla tai muulla tavalla vélitetty viljelijoille. Vilje-
lijat ovat hyodynténeet ja tulkinneet tarjolla ollutta eksplisiittistd tietoa omien kokemustensa, niake-
mystensd ja asenteidensa valossa. Kéytannossa tutkitun eksplisiittisen tiedon hankintakustannukset
ovat kuitenkin olleet viljelijdille niin suuret, ettd se on suuresti vahentdnyt eksplisiittisen tiedon kéyt-
to4.

Tilanne on kuitenkin muuttumassa. Tasmétuotantotekniikat ja internetin kautta tapahtuva tiedonsiir-
to mahdollistavat yksittiisten tilojen tuotannollisten tulosten tarkan mittaamisen ja niist4 tiedottami-
sen reaaliaikaisesti suhteellisen pienin lisdkustannuksin. Néin ollen viljelijoiden kéytettévissd olevan
eksplisiittisen tiedon méérén on mahdollista lisdéntyd huomattavasti. Lisdksi viljelija ei olisi riippuvai-
nen pelkastddn varsinaisten tutkimustahojen tuottamasta tiedosta, vaan eksplisiittist tietoa olisi saa-
tavissa my6s muiden viljelijéiden viljelytoiminnoista.

Sindnsé timéntyyppisti tiedon eksplikointia on harrastettu Suomenkin maataloudessa jo pidem-
pédn. Karjan- ja sadontarkkailutoiminta ovat tistd hyvid esimerkkejd. Tietointensiivinen teknologia
mahdollistaa kuitenkin tilan tuotannollisten toimintojen aiempaa huomattavasti yksityiskohtaisem-
man ja reaaliaikaisemman seurannan. Sen ei kuitenkaan tarvitse merkité hiljaisen ja/tai kulttuurisen
tiedon roolin vahenemist, silld eksplisiittisen tiedon lisddntyminen voi johtaa sen hallinnassa ja pro-
sessoinnissa tarvittavan hiljaisen tiedon merkityksen korostumiseen. Samalla voi korostua my6s
kulttuurisen tiedon ja osaamisen merkitys: lisdantyneen eksplisiittisen tiedon tehokas hyodyntdminen
ei vlttiméttd onnistu vanhojen yhteisollisten toimintamallien puitteissa.
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Tyon aika- ja paikkasidonnaisuuden viiheneminen

Tietoyhteiskunnan teoretisointien mukaan kiynnissé on yleinen tuotannon uudelleen rakenteistumi-
nen kohti palveluiden hallitsemaa taloutta. T4ssé prosessissa tieto- ja informaatiotuotanto on merkit-
tavassd asemassa. Kuten Castells (1996) kirjoittaa, informaatioteknologia kantaa mukanaan seka
suurta potentiaalia ettd huomattavia riskejd. Mahdollisuudet nojaavat uusien maailmanmarkkinoiden
hyodyntamiseen, uusien palveluintensiivisten toimintojen kehittimiseen ja informaatioteknologioiden
hyodyntdmiseen (Marsden 1999).

Jos aika- ja paikkasidonnaisuudet maataloussektorin ulkopuolella murtuvat tietoyhteiskuntakehi-
tyksen myo6ti, fyysisen etdisyyden merkitys pienenee ja maaseudun syrjdisyyshaitta havidi. Maa-
seudulla tehtdvi etétyo tulee talloin mahdolliseksi, ja maaseudulle voidaan saada uusia palveluita
telematiikan avulla. Itse maataloudessa sen luontainen, ddrimmaéinen aika- ja paikkasidonnaisuus
lievenee joissakin tehtdvissa kuten valvonnassa: toimenpiteet on edelleen tehtdvé tiettyné aikana,
mutta viljelijan ei ole valttdmaétontd olla paikalla niiden tapahtuessa.

Teknologisilla muutoksilla on monenlaisia mahdollisia yhteyksid maaseudun sosiaalisiin muutoksiin.
Yritykset jatkavat verkostoitumistaan joka tapauksessa. Ne siis voivat liittd4 syrjdisten alueiden
toimintojaan globaaleihin ja kansallisiin markkinoihin. Téamé kapitalismin uudelleen rakenteistuminen
on voimallisesti kdynnissd, joten etdisyydet markkinoihin kaventuvat. Mahdollistavatko tietoverkot
siis maaseudun tuotteiden esiin tuomisen ja jakelun laajemmille markkinoille ja ryhmille? Voiko "in-
formaatiovallankumous" toimia maaseudun palveluiden kuihtumisen vastavoimana? Vai johtaako
palveluiden keskittéiminen ennemminkin maaseudun keskusten edelleen kuihtumiseen?

Optimistisen tulkinnan eli maaseudun hyvinvoinnin liséédntymisen takana on yksinkertaisesti ajatus
siitd, ettd telematiikka (informaatio- ja tietoteknologiaa yhdistévt ratkaisut) tuo uusia mahdollisuuk-
sia maaseudulle, koska se vihent4d fyysisten etdisyyksien haittoja ja vihentié titen syrjdseutujen ja
haja-asutusalueiden eristéytyneisyyttd. Se tarjoaisi monia mahdollisuuksia uusiin palvelumuotoihin
ilman merkittivid yliméardisia kustannuksia (esimerkiksi tietokannat, tietojenvaihto terveydenhuol-
lossa, telelddketiede, palvelut teolliselle ja kaupalliselle sektorille, etdopetus).

Telematikan soveltaminen siséltddkin potentiaalisia hajaantumisen etuja. Grimesin (2000) mukaan
tutkimustulokset Euroopan unionin alueelta eivit ainakaan toistaiseksi kerro voimakkaista hajaantu-
misen eduista. Teknologian diffuusio maaseudulle ei olekaan automaatti. Grimes pitéd alueiden insti-
tutionaalista oppimiskapasiteettia kriittisen4 tekijand. T4ll4 tarkoitetaan, ettd informaatioteknologian
hyddyntdminen on olennaisesti kaksisuuntainen prosessi. Liséksi teknologian laaja-alainen kayt-

toonotto ja hyddyntdminen tapahtuu suhteellisen verkkaan.

Etujen ohella yhtd mahdollista onkin syrjdisten alueiden tehostunut hyddyntdminen keskusalueiden
taloudellisten intressien nojalla. Maaseudun markkinoita voidaan hoitaa etdltd, mika taas voi hei-
kentid paikallisia palveluita ja ty6llisyyttd (Marsden 1999). Saattaa siis olla, ettd ilman interventioita
jatukia maaseudun alueet eivét ole teknologisten infrastruktuuri-investointien kérjessa.
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Heikentymisen tendensseistian huolimatta maaseudulla on myos vetovoimaa hyvén eldaménlaadun
potentiaalin ansiosta (Marsden 1999). Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi puhdasta ympéristod ja kau-
nista maisemaa, yhteisollistd elaméntapaa, tervehenkisié elaméntyyleja tai hyvid vapaa-ajan vieton
mahdollisuuksia. Vetovoima voi liittyd my6s edullisempiin infrastruktuuri- ja asumiskuluihin tai hal-
vempiin tydvoimakustannuksiin. Maaseudulla vallitsevat arvot ja identiteetit ovat siis alttiita muutok-
sille. Maaseutu saattaa my0s véhitellen keskiluokkaistua muun muassa joustavoituneiden tyokay-
tantdjen ja informaatioteknologian mahdollistaman maaseudun uusasuttamisen vuoksi.

Etityo - eli kiinteéstd tyopaikasta ja tydajasta riippumaton ty6 - on informaatioteknologian mahdol-
listamien uusien tyokaytiantojen konkretisoituma, sillé tietoverkot antavat joustavan mahdollisuuden
tyoskennelld paikallisesti etddlld. Heinonen (2001) kuitenkin katsoo, ettd etétyo on tdlla hetkella
vield marginaalinen ilmi6. Tamén padsyynd hin pitdi tyonantajien kielteisid asenteita. Kuten Heino-
nen (emt.) kirjoittaa, etdtyotd el pidd ymmaértédd yleisend ratkaisuna maaseudun ongelmiin, ja etétyo-
potentiaali keskittyykin Suomessa ns. kasvukeskuksiin. Toisaalta etétyo eittdmattd voisi seké sallia
ihmisten ja&misen maaseudulle ettd mahdollistaa uusien ihmisten sinne muuttamisen. Tutkimukset
osoittavatkin, ettd maaseudulla asuvat henkil6t, joilla on pitkd tydmatka kaupunkiin, ovat halukkaita
etiaty6hon. Etétyo voisi titen elvyttdd maaseutua seké taloudellisesti ettd kulttuurisesti. Maaseudulla
tehtdvén etéityon laajenemisen ehto kuitenkin on, etté tarjolla on vélttimattomien teknisten palvelui-
den liséksi riittévasti yhteiskunnallisia ja kulttuurisia palveluita.

Etityotd yleisemminkin voidaan puhua tyon aika- ja paikkasidonnaisuuden vahenemisestd, joskin
tietoyhteiskuntakehitys saattaa vaikuttaa maatalouteen ristiriitaisilla tavoilla. Esimerkiksi tdyden hyo-
dyn irtisaaminen reaaliaikaisesta informaatiosta vaatii, ettd tietyt toimenpiteet toteutetaan hyvinkin
tarkasti tiettynd ajankohtana. Toisaalta taas esimerkiksi automaatio saattaa vapauttaa viljelijan istu-
masta traktorinpukilta. Maatalousty6 sindnsd on pohjimmiltaan hyvin paikka- ja aikasidonnaista:
peltoa on viljeltdva sielld, missd se sijaitsee, ja tietyt viljelytoimenpiteet on tehtidva juuri tiettyna
aikana vuodesta.

Maaseudun sosiaalisen rakenteen muutoksilla saattaa olla hieman ylléttavigkin kulttuurisia ja poliitti-
sia seurauksia. Tasté kiinnostava esimerkki on kuvaus, miten 1980-luvulla Englannissa maaseudun
pienten kylien keskiluokkaistumisen my6té viljelijét saivat uusia naapureita, joilla oli viljelijoihin ver-
rattuna varsin erilaisia késityksid "hyvéastd maaseudusta", muun muassa siitd miten ympéristod pitdisi
suojella ja hoitaa (Ward ym. 1995).

Konstruktionistisesti ajatellen maatalouden ympéristokysymys ja sen ymparistopoliittinen sdéintely
voidaankin ymmaértd4 yhté lailla maaseudun sosiaalisten muutosten kuin ympéariston tilankin muutos-
ten seuraukseksi. Jos maaseudun uudet asukkaat maérittelevit maaseutuympdariston kriteerit ja ryh-
tyvét ympériston pilaamisen vahtijoiksi, viljelijoihin alkaa tilloin kohdistua myds epévirallista ympé-
ristovalvontaa. Maaseudun sosiaalinen muutos ja talouden uudelleen organisoituminen siis rajoittaisi
maatalousyhteison ymparistdpoliittista autonomiaa ja vahvistaisi painetta maataloustuotannon eko-
logiseen uudelleen orientaatioon.
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2.2 Kestavan kehityksen ulottuvuudet

2.2.1 Kestava kehitys yleisena ymparisto- ja kehitysstrategiana

Kestdvi kehitys on 1980-luvun lopulla esiin noussut talouden, kehityksen ja ympériston suhteita
koskeva poliittinen strategia. Se tuli maailmanlaajuiseen tietoisuuteen YK:n Ympériston ja kehityk-
sen maailmankomission vuonna 1987 julkaiseman raportin "Yhteinen tulevaisuutemme" perusteella
(World Commission on Environment and Development 1987). Raportissa kestavélla kehityksella
tarkoitettiin luonnonvarojen riistoon, alikehittyneisyyteen ja ympariston saastumiseen johtaneiden
prosessien pysayttamisté ja kdantdmisté vastakkaisiksi. Komission esittdmén tunnetuimman maéri-
telmén mukaan térkeintd on tyydyttdad ihmiskunnan nykytarpeet ja tayttéda nykyiset toiveet luopu-
matta kyvystd tehdi niin myos tulevaisuudessa. Tamain katsottiin erityisesti edellyttédvén talouskas-
vun kohdentamista niihin maihin, joissa ihmisten perustarpeita ei pystytd vield tyydyttimazn. Samalla
luonnonvaraperustaa tulisi suojella ja vaalia niin, ettd se tukee pitkdaikaista kasvua.

Kestiva kehitys on vakiintunut ripeésti poliittiseen, hallinnolliseen ja taloudelliseen kielenk&yttoon,
jasiitd on tullut ympéristo- ja kehityskysymysten hallitseva diskurssi kansainvilisilld areenoilla. Mo-
nissa vaikutusvaltaisissa kansainvilisen ympéristopolitiikan asiakirjoissa onkin vaadittu, etti sosiaa-
linen ja taloudellinen kehitys pitd4 integroida ympéariston ja luonnonvarojen suojelun tavoitteisiin.
My®os kansallisella tasolla kestéva kehitys ldpéisi 1990-luvun alussa nopeasti politiikan ja hallinnon
toimijoiden ohjelmat. Tdmén ohella yhteiskunnan muutkin toimijatahot - kuten erilaiset talouden
etujdrjestot - valmistelivat omia kestdvan kehityksen toimintaohjelmiaan. Myds paikallisella tasolla
kestivén kehityksen nimissd on aktivoitu kansalaistoimintaa.

Kestévii kehitysté voitaneen luonnehtia menestykselliseksi ympéaristo- ja kehitysstrategiaksi. Yleis-
maailmallisuudessaan késite on vilji, joten sen sovellutusmahdollisuudet ovat hyvin moninaisia (Laf-
ferty & Meadowcroft 2000). Keskusteluissa on painotettu fyysisen ympériston ja eettisen vastuun
asettamia ehdottomia rajoituksia. Usein késitettd my0s jasennetdén jaottelemalla se ekologiseen,
taloudelliseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen. Talloin halutaan korostaa, ettd ndmé kolme osa-aluetta
liittyvét toisiinsa ja ettd niistd yhdenkin laiminlyonti vesittdd kestdvan kehityksen perusajatuksen.
My®s eri sektoreiden (maatalous, metsdtalous, teollisuus, energia jne.) periaatteissa ja kdytannoissa
kestédvi kehitys on saanut omat erityiset merkityksensé.

Kestdva kehitys pyrkii pitdmaén ylld jatkuvaa yhteiskunnallisen edistyksen prosessia, ei ainoastaan
jotain tietty4 instituutiota, kiytantod tai ympéristod. Jos kestéva kehitys kuitenkin tulkitaan vahvaksi
vallitsevien olosuhteiden kritiikiksi, sen tavoitteet edellyttdisivat hyvin radikaaleja muutoksia sek&
ihmisen ja luonnon suhteeseen etti teollisuusmaiden ja kehitysmaiden suhteisiin. Olisi arvioitava pe-
rusteellisesti, mik& ylipddnsé on "kehitystd" sekd mité oikeastaan tarkoittaa "kestiavyys".

Viljaksi rakennettu kansainvélinen strategia on kiytdnnossd antanut kansallisella tasolla mahdolli-
suudet oikeuttaa erilaisia, myds hyvinvoinnille ja ympéristolle vahingollisia toimintoja (esim. Connelly
& Smith 1999). Toisaalta Meadowcroft (2000) on huomauttanut, ett4 juuri késitteellinen moniselit-
teisyys ja véljyys on poliittisten argumenttien padolemus. Kestévaa kehitysta ei titen olisi muotoiltu-
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kaan operationaaliseksi ohjeeksi vaan eri toimijoita yhdistdviksi poliittiseksi metatavoitteeksi, jolla
on valttdmatta ajatuksia herdttiva normatiivinen sisus.

Kestévin kehityksen prosessit voidaan tulkita myos poliittiseksi kamppailuksi kdsitteen méérittely-
vallasta. Hajerin (1995) mukaan kestévén kehityksen hallitsevuus on useiden, epatavanomaistenkin
poliittisten liittoumien tulosta. Kestiva kehitys voidaankin ndhda ensimméisend maailmanlaajuisena
ympéristodiskurssina, jonka takana on laaja ja keskendin sangen erilaisten toimijoiden yhteenliitty-
méi. Hajerin mukaan kestdvén kehityksen liittouma voi pysy4 yhdessé kuitenkin ainoastaan hyvin
16yhédn ympéristdongelmien médrittelytavan ympérilld. Kehitysmaat ovatkin olleet tyytymattomia
etenkin siihen, ettd teollisuusmaat eivit kaytannossa ole lunastaneet lupauksiaan taloudellisesta tues-
ta kestavén kehityksen edistamisessa.

Kestavaa kehitystd koskeva viljd yhteisymmaérrys on mahdollinen, koska kestdvan kehityksen dis-
kurssissa pidetdzn talouden kasvua ja teollistumista globaaleina ongelmien ratkaisuvélineind. Kesté-
va kehitys on tullut ns. ylhéaltd alaspéin, ja se voi toimia yhteiskunnallisen keskustelun katalyyttina
mutta tuottaa huonosti tarkkoja arvioita politiikan tilasta ja tavoitteista (Laine & Jokinen 2001).
Téasméllisten tilatavoitteiden ongelmia havainnollistavat yritykset laatia kestévan kehityksen indikaat-
torijarjestelmié: indikaattorilistat ovat pitkié ja sisiltavit vadjaamattd kovin yleisluontoisia osasia.
Kestdvén kehityksen konseptio voidaan myos ndhdéa sekoituksena asioita, joita politiikassa oli
1980-luvulla jo tehty, asioita, joita olisi tehty joka tapauksessa seké uusia asioita, joita vasta alettiin
ajatella kestavan kehityksen ansiosta (Meadowcroft 2000). Kestava kehitys onkin pohjimmiltaan
yleinen normatiivinen ihanne ja sellaisena rinnasteinen esimerkiksi demokratiaan, vapauteen ja yh-
teiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen - siis kisitteisiin, joiden yleisestd hyvyydesti vallitsee san-
gen yhteinen késitys (O'Riordan 1996).

2.2.2 Ekologinen kestavyys

Vahimmaismédritelma kestivélle kehitykselle on YK:n ympériston ja kehityksen maailmankomissi-
on mukaan se, ettd ihmisen toiminta ei saa vaarantaa eldméaa yllapitavid luonnon jérjestelmii maapal-
lolla: ilmaa, vettd, maaperié ja elollisia olentoja. Tama4 viittaa juuri ekologisen kestévyyden ulottu-
vuuteen. Médritelmésti seuraa, ettd uusiutuvia luonnonvaroja tulisi kéyttdad vain niidden uusiutumisky-
vyn asettamissa rajoissa. Uusiutumattomia luonnonvaroja taas tulisi kayttda siten, ettd mahdollisim-
man vahén tulevaisuuden mahdollisuuksia suljetaan pois. Ekologisesti kestéva kehitys edellyttaa
myos kasvi- ja elédinlajien séilyttamisti ja haitallisten vaikutusten minimoimista ilman laatuun, veden
laatuun ja muihin luonnonelementteihin. (World Commission on Environment and Development
1987)

Maatalouden tapauksessa ekologista kestivyyttd voidaan ldhesty4 kahdesta ndkokulmasta. Maa-
talous on toimintaa, jota harjoitetaan nojaten ekosysteemien tuottokykyyn, ja yleensa vield luontai-
sesti vallitsevissa olosuhteissa. Ekologisesti kestivén maatalouden tulee siten séilyttédd luonnon tuot-
tokyky turvatakseen oma jatkuvuutensa. Tédssd mielessd on viljelijankin edun mukaista vaalia maa-
talouden ekologista kestivyyttd, kuten peltojen kuntoa tai eldinten hyvinvointia.
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Lis#ksi maatalous kuitenkin aiheuttaa myonteisié ja kielteisid ympéaristovaikutuksia, jotka eivét suo-
raan vaikuta maatalousekosysteemin omaan tuottavuuteen. Ekologisesti kestdvain maatalouteen
kuuluu ympéristohaittojen vélttaminen my6s laajemmin kuin vain oman tuottokykynsé sdilyttémisek-
si. Seuraavassa késitellddn lyhyesti maatalouden vaikutuksia vesiin, ilmaan ja ilmastoon, maaperaén,
maisemadiversiteettiin ja biodiversiteettiin Suomessa (ks. Lankoski 2001).

Suomalaisen maatalouden merkittivimpéana ympéristdongelmana pidetéén pintavesien laadun huo-
nonemista ravinnepéistojen ja maaperin eroosion vuoksi. Ravinnepaésttt aiheuttavat pintavesien
rehevoitymistd. Tuotannon intensiteetin kasvu ja tuotantosuuntien voimakas erikoistuminen seka
alueellisesti ettd yksittdisilli tiloilla ovat johtaneet ravinnepédstojen kasvuun, ja maatalous onkin
seké typen ettd fosforin osalta suurin ravinteiden paéstéjd pintavesiin. Maatalouden osuus ihmisen
toiminnasta aiheutuneista typpipédstoistd on 40 % ja fosforipéadstoistd 60 %. Lisdksi pohjaveden
saastuminen pelloilta valuvan nitraatin vuoksi on paikallinen ongelma.

Torjunta-ainepédstdjen on arvioitu vaihtelevan valilla 0,1-1 % kokonaiskéytostd kdytetyn torjunta-
aineen ja sdfolosuhteiden mukaan (Laitinen ym. 1996). Pintavesien torjunta-ainepitoisuudet ylitté-
vit silloin tdll6in juomavedelle asetetut raja-arvot. Koska monet tuholaiset eivét viihdy kylméssa
ilmastossamme, torjunta-aineiden hehtaarikohtainen kéytto on kuitenkin hyvin alhaista Suomessa.
Torjunta-ainejdamaét ruoassa eivét ole olleet ongelma, silld jaamét ovat jatkuvasti olleet alhaisempia
kuin niille asetetut raja-arvot. (Miettinen ym. 1997)

Vuonna 1999 maatalous tuotti 10 % Suomen kasvihuonekaasujen kokonaispéistoistd. Maatalou-
den osuuden on arvioitu olevan 2 % hiilidioksidipaéstoistd, 40 % metaanipéistoistd ja S0 %o typpi-
oksiduulin pégstoistd. (MMM 2001) Maatalous tuottaa myos happamoittavia paastojd, kuten am-
moniakkia lannan varastoinnista ja levittimisestd. Suomen ammoniakkipagstoistd maatalouden osuus
on 90 % (Gronroos ym. 1998).

Maaperén eroosio ei ole merkittdva ongelma Suomessa. Maatalouden mekanisoituminen ja raskai-
den koneiden kaytto mérilld pelloilla on kuitenkin johtanut maaperén tiivistymiseen ja sithen liittyvaan
eroosioon joillakin alueilla, mika on lisdnnyt fosforin ja sedimentin paéstdjd pintavesiin.

Suomen pinta-alasta 8 % on maatalouskaytossd, mutta viimeisten 50 vuoden aikana tdma maata-
lousmaisema on tullut yhda homogeenisemmaksi mitattuna eri maankayttoluokkien méarll4 ja jakau-
malla. Maisemadiversiteettid ovat vihentédneet paitsi maatalouden rakennemuutokset ja tuotannon
intensiteetin kasvu, my6s tuotannon mekanisaatio ja rationalisointi. Salaojitus ja pienten maisema-
elementtien (puut, lammet, aidat, metsdsaarekkeet) poisto ovat johtaneet geometrisiin peltolohkoi-
hin, jotka ovat vihemman arvokkaita maisemadiversiteetin ja maatalousekosysteemien diversiteetin
kannalta.

Muutoksilla maisemamosaiikin heterogeenisyydessd on merkittavid seurauksia biodiversiteetille
ekosysteemin tasolla. Perinnebiotoopeilla kuten kuivilla niityilld ja laitumilla on suurin lajidiversiteetti
Suomessa. Salaojitus ja perinnebiotooppien muuttaminen intensiivisiksi pelto- ja laidunalueiksi on
vahentinyt sekd eldin- ettd kasvilajien diversiteettid. Koska luonnonniittyjen ja laitumien kokonais-

33



pinta-ala on dramaattisesti vdhentynyt, useat sadat lajit (290 kpl) uhkaavat kadota (MMM 1996).
Maatalous onkin metsitalouden jalkeen toiseksi tirkein lajien sdilymisti uhkaava ihmisen toiminta-
muoto Suomessa; 16,7 % uhanalaisista lajeista on uhattuna ensisijaisesti maatalouden vuoksi. Elin-
ympéristéjen hdvidmisen lisdksi torjunta-aineet ja syyskynnot muodostavat uhan tiettyjen lajien séi-
lymisen kannalta. (Rassi ym. 1991).

2.2.3 Taloudellinen kestavyys

Taloudellisesta kestévyydestd puhuttaessa hankaluutena on se, etti erillinen taloudellisen kestévyy-
den méadrittely on vaikeasti erotettavissa taloustieteilijoiden harjoittamasta kestdvyyden yleisemmas-
td méadrittelystd. Molemmissa keskeisend tekijand on padoman késite. Laajasti hyvaksytty taloudel-
lisen kestiivyyden méritelma lihteekin siiti, etti taloudellinen pisioma' per capita siilytetiin tule-
ville sukupolville vahintdfinkin nykytasoisena. Sama asia tulee ilmaistuksi hiukan toisesta nakokul-
masta Hicksin tunnetussa tulojen mééritelméssd. Sen mukaan tulo on se rahamééré, jonka joku voi
kuluttaa tietyn ajanjakson aikana ja olla silti ajanjakson pédtyttyad vahintdén samalla hyvinvoinnin
tasolla kuin ennen ajanjaksoa. T4lloin kuluttaminen viittaa nimenomaan padoman tuoton eika itse
paddoman kuluttamiseen (Goodland 1999).

Keskeistd taloudellisen kestédvyyden méarittelyssd on siten taloudellisen pddoman kasite. Silld tar-
koitetaan yleensé niitéd tuotantotarvikkeita, joita tuotannossa tarvitaan varsinaisten lopputuotteiden
tuottamiseksi eli vélituotteita, rakennuksia, koneita seki yleisemminkin infrastruktuuria. Néin ollen
taloudellisen kestdvyyden kannalta keskeisti on rahallisia investointeja vaativan tuotantopotentiaalin
yllapitdminen. Jos taloudellisen padoman kasitettd laajennetaan rahamaéréisten sijoitusten suuntaan,
voidaan sen katsoa kattavan myos ne pddomavarannot, joita voidaan kayttdd tuotantopotentiaalin

sdilyttdmisen tai kehittdmisen vaatimien investointien rahoittamiseen tai jotka itsessdén voivat toimia
tulonldhtein.

Taloudellisen pddoman séilyttdminen véhintiénkin nykytasoisena on luonnollisesti varsin vaikeasti
todennettava taloudellisen kestdavyyden kriteeri. Jos hyviksytdan edell4 esitetty varsin laaja mari-
telmé taloudelliselle padomalle, tormétién arvostusongelmiin. Seké rahaméardisen sijoituspddoman
ettd tuotantovélineistoon sitoutuneen padoman arvo voivat vaihdella suurestikin riippuen kulloisesta-
kin taloudellisesta tilanteesta.

Taloudellisen kestdavyyden mééritteleminen taloudellisen padoman nykytasoisena séilyttamisen avul-
la on my®s siind mielessd ongelmallista, ettd tdllainen mérittely ei ota lainkaan huomioon sité, kuinka
taloudellisen paédoman omistus jakautuu. Talloin taloudellisen hyvinvoinnin oikeudenmukaiseen ja-
kautumiseen liittyvét kysymykset saavat vain vahin painoarvoa, miké ei ole merkityksetont4 talou-
dellisen kestdvyydenkasn nakokulmasta. Taloudellisen hyvinvoinnin jakautumisen oikeudenmukai-

! Taloudellista psiomaa (economic capital) nimitetdin mm. myos fyysiseksi padomaksi” (physical capital) ja
”ihmisen luomaksi pddomaksi” (man-made, human-made tai fabricated capital) (Perman ym. 1996, Serageldin
& Steer 1994).
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suus on kuitenkin sentyyppinen arvostuskysymys, ettd sen yhteyttd taloudelliseen kestdavyyteen on
mahdotonta yksikésitteisesti osoittaa.

Padomapohjaisen taloudellisen kestdvyyden tarkastelun suurin ongelma on kuitenkin se, ettd talou-
dellisen padoman liséksi voidaan médritelld useita erityyppisid padomia. Néitd ovat mm. luonnonva-
rapadoma (natural capital), sosiaalinen padoma (social capital) ja inhimillinen pddoma (human capi-
tal) (Serageldin & Steer 1994). Eri padomatyyppien voidaan olettaa olevan tilanteesta riippuen sekd
toisiaan tdydentivii ettd toisiaan korvaavia. Niinp4 kestévyystarkastelun rajoittaminen ainoastaan
taloudelliseen kestidvyyteen merkitsee, etté eri pddomatyyppien varantoa ja kertymist4 ei tarkastella
kokonaisuutena, jolloin pelkén taloudellisen pdZoman sdilyminen véhintizn nykytasolla ei vélttamét-
td anna oikeaa kuvaa kehityksen kestivyydestd. Olennaista onkin eri pddomatyyppien mahdollinen
keskindinen korvattavuus ja tdhén korvattavuuteen vaikuttavat tekijét.

Taloudellisen kestévyyden tarkastelu taloudellisen padoman nékokulmasta soveltuu parhaiten koko
yhteiskunnan tasolla tehtdvain tarkasteluun. Se on mahdollista ulottaa myds yritystasolle, mutta eri-
tyisesti pienyritystasolla kohdataan ongelmia, koska taloudellisen padoman sdilymisen tarkastelu ei
ota huomioon pienyrityksen toista keskeistd tuotannontekijai eli yrittdjan omaa tyopanosta. Yritys-
taloudellisesta ndkokulmasta taloudellista kestavyyttd kuvanneekin parhaiten taloudellinen kannat-
tavuus. Jotta yrityksen toiminta olisi taloudellisesti kannattavaa, tuottojen on katettava kaikki tuo-
tantokustannukset, joihin kuuluvat muuttuvat kustannukset, koneiden, laitteiden ja rakennusten ku-
luminen (uusintainvestoinnit), vieraan pddoman kustannukset, oman padoman korkovaatimus ja
yrittdjdn oman tydpanoksen arvo. Yritystaloudellisen kannattavuuden mééritelméa nostaakin siis
padoman sdilyttamisen liséksi esiin sen, ettd myos yrittdjan tyolle olisi saatava riittéava korvaus.

Yritystaloudellisen kannattavuuden ja taloudellisen kestdvyyden vilinen yhteys ei kuitenkaan ole
aivan itsestién selvd. Oman padoman korkovaatimus ja oman tyon palkkavaatimus ovat laskennal-
lisia suureita. Niinpd ne huomioon ottava kannattavuuslaskelma kertoo ennen kaikkea suhteellisesta
kannattavuudesta. Oman padoman tuottovaatimus ja oman tydpanoksen palkkavaatimus méaaray-
tyvit pddoman ja tydpanoksen vaihtoehtoisten keskiméériisten ansaintamahdollisuuksien mukaan.

Maataloudessa tilanne on jo pitkéén ollut se, ettd oman padoman tuottovaatimus ja oman tyépanok-
sen palkkavaatimus on jainyt alle niille asetettujen tavoitteiden. Esim. vuonna 1999 palkka- ja pas-
oman tuottovaatimuksen toteutumista kuvaava suhdeluku, kannattavuuskerroin, oli C-tukialueella
0,6-0,7 alueesta riippuen ja A- ja B-tukialueilla 0,4 (Ala-Mantila 2002). Tama tarkoittaa sit4, etta
maatilat saavuttivat vain 40-70 % omalle tydlle asetetusta palkkavaatimuksesta ja oman pddoman
tuottovaatimuksestaZ.

2 Tiedot perustuvat kirjanpitotiloilta laskettuihin tuloksiin. Laskelmissa on kéytetty palkkavaatimuksena maa-
taloustyontekijan normien mukaista keskituntiansiota (7,60 €/h ) ja maatalouteen sijoitetun oman padoman
tuottovaatimuksena 5 %.
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Kannattavuuskertoimien heikkous ei kuitenkaan suoraan osoita siti, ettd maatalous ei olisi taloudel-
lisesti kestavad. Kirjanpitoaineistossa mukana olevien maitotilojen kannattavuuskerroin on ollut alle
1,00 koko vuodet 1980-1999 kattavan ajanjakson (vaihteluvéli 0,58-0,98). Vaikka maatalouteen
sijoitetun oman padoman tuotto ja omalle ty6lle saatu korvaus olisivatkin huonoja, timaé ei sindnséa
estd maatalouden pddomakannan sdilymisté. Vasta kannattavuuskertoimen muuttuminen negatiivi-
seksi merkitsisi ehdottoman varmasti sit4, ettd maatalouden pddomakantaa ei olisi kyetty sdilytta-
médn. Néin ollen nykyisessikin tilanteessa maatalous voi olla taloudellisen pdZoman ylldpitdmisen
nédkokulmasta taloudellisesti kestévad, vaikka kannattavuus olisikin muita elinkeinoja heikompi.

Toinen kysymys tietenkin on, kuinka kauan maatalouden harjoittajat sailyttavit motivaationsa talou-
dellisen padoman ylldpitdmiseen, jos investoinnit maatalouteen osoittautuvat sadnnollisesti heikosti
tuottaviksi. Jatkuva tinkiminen sekéd oman padoman tuotosta ettd omalle tyolle saatavasta korvauk-
sesta ei kuitenkaan liene pitkalla tdhtdimelld taloudellisesti kestavas.

2.2.4 Sosiaalinen kestavyys

Edella mainittiin kestdvén kehityksen tunnetuin méritelma, jossa painottuvat ihmisten tarpeet ja tulevi-
en sukupolvien oikeudet. Nama viittaavat asioihin, joita tavataan pitéd kestdvan kehityksen sosiaalisen
ulottuvuuden perustana. Sosiaalisen kestdvyyden padidea on, ettd hyvinvointi ja oikeudenmukaisuus
siséltyvit kestivén kehityksen politiikan tavoitteisiin ja toimeenpanoon. Voidaan ehka ajatellakin, ettd
Juuri sosiaalisen sférin korostaminen on kestavén kehityksen ajattelun tuoma innovaatio. Taloudellisen
kasvun ja ympéristokysymysten ristiriitaisuus tunnistettiin voimallisesti jo 1970-luvun alkupuolella,
mutta sosiaalisen hyvinvoinnin kysymykset olivat ensi vaiheiden ympéristopolitiikan ulkopuolella.

Sosiaalista kestavyytté ei ole lainkaan helpompi méaritella tisméllisesti kuin taloudellista kestivyyt-
t4, silld sen alla on keskusteltu hyvin laajoista yhteiskuntapoliittisista teemoista kuten hyvinvointi,
eldman laatu, elaman hallinta, yhteisollisyys, kulttuurinen elinvoimaisuus ja identiteetti, demokratia,
tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja kansalaisten osallistumismahdollisuudet. Alaluvussa 2.2.1. esite-
tyin perustein tismallistd médrittelyd ei myodskéin voida pitéd erityisen hyddyllisené.

Kuten muidenkin kestdvin kehityksen osa-alueiden my6s sosiaalisen ulottuvuuden jasentdmisessa
paikkamittakaava on térked. Koska tdima tutkimus késittelee suomalaista maataloutta ja maaseutua,
Jjatetdzan globaalit demokratia- ja tasa-arvokysymykset tdssd sivuun. Toisaalta juuri paikallinen ym-
péristo on sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden kysymysten konkreettinen kohtaamispiste, silld
arkisen elin- ja tyGympériston kohdalla ekologiset ja sosiaaliset seikat ristiriitoineen kietoutuvat toi-
siinsa (Sairinen ym. 1999). Yhteiskunnallinen dynamiikka ja elintarvikemarkkinat niyttavét voimis-
tavan maaseudun siséisti erilaistumista, mistd seuraa, ettd sosiaalista ja kulttuurista kestavyyttd pai-
kallistasolla arvioivien yhteisten mittatikkujen voima on hyvin rajallinen.

Rannikko (1999) nojaa sosiaalisen kestévyyden késitteeseen tarkastellessaan maaseudun elinolo-
suhteiden, luonnonvarojen hyodyntédmisen ja ympéristopolitiikan suhteita. Keskeisimpié seikkoja
ovat tdlloin kehityksen tulosten oikeudenmukainen jako, yksildiden kontrolli omaan elaméénsa sekd
se, ettd kehitys on sopusoinnussa paikallisten kulttuuristen arvojen kanssa. Liséksi Rannikko pai-
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nottaa, etti sosiaaliset verkostot ovat térkeitd ympériston muutosten tulkintojen muodostumisessa.
Erityisen olennaista on, kuka méérittelee paikallisten luonnonvarojen rationaalisen kayton. Tapaus-
tutkimuksen avulla Rannikko havainnollistaa metsdtalouden ja titen asukkaiden elinolosuhteiden
muutosten aiheuttamia epdvarmuuksia, luonnonsuojeluun liittyvid ristiriitoja sekd ylipaikallisen ja
paikallisen pédatoksenteon jannitteitd Pohjois-Karjalassa. Padongelmaksi jad, miten voidaan kehit-
tad tuotantotapoja, jotka seka pitavét ylla tyollisyyttd ettéd sadstavit luonnonvaroja. Rannikon mu-
kaan ensiaskeleina tarvitaan paikallisten yhteis6jen kykya oppia uusia asioita ja kdytiantoja. Vastaa-
vasti ylipaikallisten toimijoiden pitii sopeuttaa ympéristonhallinnan strategiansa seka paikallisten
ihmisten ettd luonnon ehtoihin.

Kuten metsédtalouden my6s maatalouselinkeinon jatkuvuus on maaseudun sosiaalisen kehityksen
kannalta voimallinen epavarmuustekiji. Maatalouden rakennemuutos, siis tilakoon kasvu ja tilojen
lukumééran viaheneminen, tarkoittaa, ettd elinkeinon rooli ty6llistdjané on jatkuvasti kutistunut.
2000-luvun alussa maatalous ty6llistda endd noin 5 % tyollisestd tydvoimasta (MTTL 2001, 14).
Kun sekéd maa- ettd metsdtaloudesta on hiavinnyt suuri méira tyopaikkoja, on maaseudun tyollisyys
tietenkin alueellisen hyvinvoinnin ja elinvoimaisuuden peruskysymys. Samaiseen yhteiskunnan ra-
kennemuutokseen liittyy alueiden vélinen muuttoliike, joka 1990-luvulla suuntautui kaupunkiseuduil-
le ja erityisesti ns. alueellisiin kasvukeskuksiin. Tama luo paineita yhtédlta alueiden véliselle tasa-
arvoisuudelle, toisaalta viljelijoiden ja maaseudun asukkaiden sosiaalisten verkostojen tiiveydelle ja
kulttuuriselle identiteetille.

Kansallinen maatalouspolitiikka on ollut térked eriarvoisuuden tasoittaja sekd maatalousvaeston si-
sdlld ettd viljelijoiden ja yhteiskunnan muiden ryhmien vélilld. Maatalouspolitiikan tulostasausele-
mentit ovatkin menneind vuosikymmenind toteuttaneet pitkalti samoja tavoitteita kuin koko kansal-
linen hyvinvointivaltion projekti (Granberg 1999). Suomen liittyminen eurooppalaisiin yhteismarkki-
noihin lopetti suuren osan maataloustulon kansallisesta uudelleenjaosta, joten vallinnut maatalouden
"hyvinvointitakuu" on kadonnut tai ainakin se on vahvasti uhattuna. Granbergin mukaan (emt.) poli-
tiikan hyvinvointirationaalisuus ilmeneekin ené4 1dhinna alueellisesta nékdkulmasta, koska Suomi on
pitényt tdrkeimpéani tavoitteenaan maksimoida Euroopan unionin alueelliset tulotuet.

Paatoksenteon kontekstin muutos kansalliselta ylikansalliselle eli EU:n tasolle on ilmennyt myds vil-
jelijéiden tyytymattomyytend mahdollisuuksiinsa séilyttdd ammatillisen elémén kontrolli ja paikalli-
nen eldméntapa. Tama on johtanut myds ympéristopolitiikan oikeutuksen ja oikeudenmukaisuuden
kyseenalaistamiseen. Voimakkain viljelijoiden ja ympéristdpolititkan valinen konflikti liittyi 1990-
luvun jélkipuoliskolla EU:n Natura-luonnonsuojeluohjelman kansalliseen suunnitteluun ja toimeen-
panoon. Tamain konfliktin taustalla oli jo 1960-luvulta alkanut maanomistuksen ja luonnonsuojelun
vélinen poliittinen ja kulttuurinen konflikti. Natura-kiistaa kuitenkin vahvisti viljelijéiden yleiskriitti-
syys EU-jdsenyytt4 ja ylikansallista sdédntelyd kohtaan (Sairinen 2000). Olennainen osa kiistaa oli
myos tyytyméattomyys ymparistdviranomaisten toimintatapoihin, joissa neuvottelevat ja paikallisesti
osallistavat kédytannot ovat olleet heikkoja. Natura-kiistan ohella viljelijét ovatkin korostaneet oi-
keuttaan luonnonvarojen kéyton hallintaan ja kritisoineet esimerkiksi vesiensuojelun keinoja kuten
ns. nitraattidirektiivia.
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3 Keskeisten muutosten arviointi

3.1 Tietojarjestelmien reaaliaikaistuminen ja hajautuminen

Kyseisti ilmiokokonaisuutta kasittelivit haastattelukysymykset 1-18. Ensin tarkastellaan vastausten
sijoittumista todennékoisyys - toivottavuusakselille. Kyseessd ovat télloin kaikkien haastateltavien
vastausten keskiarvot. Kuvasta 3 ndhdéén, kuinka vastaukset sijoittuvat. Yksityiskohtaisemmat
viittimakohtaiset vastausjakaumat on esitetty liitteessd 3.

Paras tapaus on luonnollisesti kehityskulku, joka on sekd todenndkdinen ettd toivottava. Naiden
véittdmien tapauksessa erityistd puuttumista asioiden kulkuun ei tarvita, vaan odotettavissa oleva
kehitys on myonteinen. Téllaisia véittamia olikin eniten tdmén ilmion osalta (1, 5, 8,9, 11, 12, 14,
16). Mikili ndiden viittdmien kuvaama kehitys halutaan pukea jonkinlaiseksi "skenaarioksi", se
néyttéisi seuraavalta. Uusien reaaliaikaisten ja hajautettujen tietointensiivisten jérjestelmien ansiosta
maatalouden panoskéytto voidaan sétdd tarkemmaksi ja oikeammaksi kulloisiakin olosuhteita vas-
taamaan: pellolla voidaan optimoida lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kéytto ja toimenpiteiden
ajoitus, eldinsuojassa ruokinta ja ladkitys. Télloin ympériston tila paranee ravinnekuormituksen ja
kasvinsuojeluainepédstdjen osalta, tilan talous tulee kannattavammaksi ja olosuhteiden vaihtelusta
johtuvia taloudellisia riskejd voidaan véhentd4. Yleinen ymmérrys luonnon prosesseista - jotka ovat
samalla viljelijan omia tuotantoprosesseja - paranee, mutta samalla jatkuva kouluttautuminen ja tie-
donetsintd nousevat viljelijan kriittisiksi menestystekijoiksi.
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Kuva 3. Tietojarjestelmien reaaliaikaistumista ja hajautumista koskevien vaittamien sijoittuminen to-
denndakdisyys - toivottavuusakselille haastateltavien vastauksissa. Vaittamakohtaiset keskiarvot.
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Osa vastaajista nosti keskeiseksi kysymykseksi sen, voiko uusi teknologia parantaa ymmarrysta
luonnon prosesseista. Joidenkin mielestd ymmérrys ehké lisdantyykin asiantuntijapdssa, mutta vil-
jelijélld, joka vain noudattaisi annettuja kdyttdohjeita, sen sijaan ei. Joidenkin mielestd kasvava luot-
tamus koneisiin ja teknologiaan saattaisi pdinvastoin johtaa siihen, ettd tuntuma luonnon toimintaan
menetetddn. Jotkut taas totesivat, ettd data luonnon prosesseista kylla lisdéntyy, mutta he myos
epdilivit, osataanko tétd dataa tulkita niin, ettd se muuttuu todelliseksi ymmaérrykseksi.

Toivottavien mutta epatodennékoisten viittémien osalta olisi tunnistettava kehityksen esteiti ja py-
rittdva poistamaan niitd. Tdman ilmidkokonaisuuden osalta ei ndité vdittamid [6ytynyt. Vallitsee siis
optimismi siité, ettd ylla kuvattu toivottava skenaario toteutuu. On kuitenkin mahdollista, ettd vas-
taukset heijastelevat sitd, ettd uudet menetelmét periaatteessa pystyvit toteuttamaan véittdmien ku-
vaamia myonteisid asioita. Silti on vield epdvarmaa, otetaanko uusia menetelmid Suomessa todelli-
suudessa niin laajaan kéyttoon, ettd myonteiset vaikutukset toteutuvat merkittavassd madrin, ja milla
aikavililla menetelmét mahdollisesti voisivat yleistyd. Esimerkiksi tdisméviljelyteknologia kannattaa
ldhinné sellaisilla tiloilla, joiden pelloissa on niin suurta vaihtelua, etti lannoitteen méérén paikkakoh-
taisesta sidtelystd saadaan hyotyé.

Samoin on huomattava, ettd varsinkin tilan kannattavuudesta puhuttaessa panoskayton tehostumi-
nen sindnsd kylld parantaa tuottavuutta, mutta lopullisen kannattavuuden ratkaisevat myos hinnat,
kustannukset ja tuet, joista suuri osa on tietoyhteiskuntakehityksen ulkopuolisia asioita. Tietoyhteis-
kuntakehityksen vaikutukset, joita kysymyksissa tarkasteltiin irrallisina ilmiéin4, on siis lopullisissa
arvioissa aina sijoitettava kokonaisuuteen ja pohdittava niiden merkityst4 siind.

Silloin kun vaikutukset ovat ei-toivottavia mutta kuitenkin todennikaisid, olisi pystyttdva jarrutta-
maan kehitysti tai muuttamaan sen suuntaa. Nama vaittdmat (7, 13, 17, 18) kuvaavat "skenaariota",
jossa tilakoko suurenee automaation kautta. Tall6in maaseudun tyvoima ja siten elinvoimaisuus
vahenee, ja ravinnepédstot keskittyvat suuriin eldinyksikoihin aiheuttaen ympéristohaittoja. Liséksi
nahtiin, etti high-tech-maataloutta vastustavat liilkkeet nousevat esiin. Keskeiset kysymykset ovat
siis, kuinka kanavoida automaation toteutumistapoja myonteisiksi, ja kuinka kanavoida vastaliik-
keet rakentaviksi.

Kaikkien ndiden neljan viittiman yhteydess tuli esille my6s véittimaa kyseenalaistavia komment-
teja. Useat vastaajat huomauttivat, ettd suuretkaan eldinyksikot eivit valttamétta johda ymparisto-
haittoihin (véittima 7). Tapa, jolla esimerkiksi ravinteiden kierrétys on hoidettu, on téssé suhteessa
ratkaisevampi kuin yksikon koko sindnsd. Suurten yksikoiden pistekuormitusta saattaa olla jopa
helpompi hallita kuin monien pienten yksikéiden hajakuormitusta, koska suurilla tiloilla investointi-
kyky voi olla parempi ja viljelijéiden koulutus ja tietotaito korkeammalla tasolla.

Miti tulee automaation vaikutuksiin maaseudun elinvoimaisuuteen (véittdma 17), monet haastatelta-
vat kysyivét, kumpi lopulta on elinvoimaisempaa: suuri mégrd huonosti toimeentulevia tiloja vai pie-
nempi médrd kannattavia ja hyvin toimivia tiloja. Liséksi maaseudun elinvoimaisuuden néhtiin olevan
kiinni paljosta muustakin kuin itse maatalouden tygvoimasta.
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High-tech-maataloutta vastustavien liikkeiden kohdalla (viittima 18) monet tismensivit, ettd pal-
jon riippuu siitd, mitd teknologian avulla toteutetaan ja miten. ("High-techilld on monta ulottuvuutta:
osa ok, osaa vastustetaan, osaa vastustetaan ja taytyykin vastustaa.") Eldinten hyvinvoinnin uskottiin
saavan aktivistit litkkeelle, samoin kuin geenimuuntelun, jota tissé tutkimuksessa tosin ei késitelty.
Muuten ei uskottu, ettd biologisten prosessin tarkempi hallinta teknologian avulla heréttiisi kielteisia
intohimoja, eikd myoskain tyollisyysvaikutusten uskottu saavan ryhmié liikkeelle. Useiden vastaaji-
en mielesti oli hyvi, ettd teknologisen kehityksen tietynlaisena vastavoimana on olemassa aktiivisia
liikkeitd ja ryhmid. Nilld nghtiin olevan rooli siind, ettd teknologian tarjoamista mahdollisuuksista
valitaan kestdvit ja ettd ne toteutetaan kestavésti.

Lisdksi lahes kaikki vastaajat korostivat, ettei automaatio ole ainakaan pédasiallisin kausaalitekija
tilakoon suurenemiseen (véittima 13), vaikka korrelaatio onkin olemassa. Syyt tilakoon laajenemi-
seen ovat taloudellisia, ja automaatio on katsottava ldhinni laajenemisen mahdollistavaksi tekijéksi.

Monia ei-toivottavia vaittamié pidettiin samalla epatodenndkdising (2, 3, 4, 6, 10, 15). Néistd useat
liittyivét ympdéristhaittoihin, joihin ei uskottu uusien tietojérjestelmien johtavan: ettd lannoitustaso ja
yleensékin maatalouden panosintensiivisyys kasvaisi, ettd ymparistoherkkié alueita otettaisiin viljely-
kéyttoon, ettd peltolohkojen kisittelykerrat lisééntyisivét ja siten polttoaineen kulutus nousisi reaali-
aikaisten toimenpiteiden myoté, etté peltolohkot suurenisivat, jolloin maisema ja biodiversiteetti kér-
sisivét, tai ettd eldimet voisivat huonosti robottien hoidossa. Liséksi ei mydskadn uskottu, ettd vaa-
dittavat investoinnit uuteen teknologiaan heikentéisivit tilojen kannattavuutta, vaan ettd namakin
investoinnit tehd4zn vain silloin, kun ne ovat kannattavia, ja liséksi teknologia halpenee kaiken aikaa.

Robotteja ja eldinten hyvinvointia koskevissa kysymyksissé (10 ja 11) tuli erityisen selvésti esiin se
nikokohta, ettd teknologia sindnsé ei ole hyvéad tai pahaa, vaan lopputulos riippuu siité, kuinka
teknologiaa osataan hyodyntéé. Parhaassa tapauksessa robotti ei korvaa vaan tdydentdd ihmisen
tyotd. Robotti hoitaa rutiinity6t, ja hoitaa ne yksilollisesti (esim. rehun eldinkohtainen annostelu) ja
tarpeenmukaisesti (eldin saa itse menné esim. lypsylle tai sydmaén niin halutessaan). Ndin ihminen
voi keskitty4 olennaisimpaan hoitotyohon ja antamaan eldimelle "laatuaikaa". Kriittisti kuitenkin on,
ettd ihminen todella keskittyy tdhén eikd vetdydy pois. Liséksi lopullinen vastuu eldimen hyvinvoin-
nista on ihmiselld, silld monimutkainen tekninen jérjestelma saattaa olla haavoittuvainen. Poliittinen
avainkysymys on siten, mitkd insentiivit ihmisilld on ottaa eldinten hyvinvointi (tai yleisemmin kestava
kehitys) huomioon automaation toteutuksessa (tai yleisemmin uuden teknologian kaytt6onotossa).

Edelld olleesta ndkyy, ettd vastauskeskiarvot eivét aina kuvasta yksimielisyyttd, vaan vastakkaisia-
kin mielipiteitd esiintyi. Seuraavaksi tarkastellaan niitd ldhemmin vastausten keskihajonnan perus-
teella. Tulos tdmén ilmiokokonaisuuden osalta nidkyy kuvassa 4.

Laaja yksimielisyys molemmilla akseleilla vallitsee kahdesta viittamasti. Ensiksi, on sekd todenni-
koisti ettd toivottavaa (vdittdma 1), ettd lannoitemédra voidaan sédtid tarkasti ja ndin ravinnekuor-
mitus pelloilta vesist6ihin pienenee. Toiseksi, on sekd todennékoistd ettd toivottavaa, ettd jatkuva
kouluttautuminen ja tiedonetsinti korostuvat viljelijan ammatillisina menestystekijoind (vdittima 16).
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Kuva 4. Tietojarjestelmien reaaliaikaistumista ja hajautumista koskeviin vaittamiin liittyva yksimieli-
syys ja erimielisyys. Vaittdmakohtaiset keskihajonnat.

Tamén viittdmén toivottavuus selittyy silld, ettd kouluttautumista ja tiedonetsintid pidettiin valtté-
mattomand edellytyksend alan kehittymiselle. Tosin ongelmaksi saattaa koitua, ettd jatkuvan tiedon-

etsinnén vaatimus on liikaa joillekin viljelijoille.

Sen liséksi joidenkin véittdmien osalta (5, 8, 9, 15) vallitsi laaja yksimielisyys pelkén toivottavuuden
suhteen. Olisi toivottavaa, ettd reaaliaikaiset tuholaisvaroitukset johtaisivat kasvinsuojeluaineiden
kéyton vdhenemiseen, ymmérrys luonnon prosesseista paranisi tiedon hankintamenetelmien ansios-
ta, ja toimenpiteiden ajoitus voitaisiin suunnitella paremmin, koska sétilan muutoksista olisi saatavissa
toisaalta paikkakohtaisempaa, toisaalta reaaliaikaisempaa tietoa. Toisaalta olisi ei-toivottavaa, ettd
maatilojen taloudellinen kannattavuus heikkenisi uuteen teknologiaan vaadittavien investointien vuoksi.

Kahden viittamén todenndkdisyydestd vallitsi laaja erimielisyys. Téllainen véittdma oli, ettd tismé-
viljelyn vuoksi peltojen kuviokoko suurenee, jolloin maisema ja biodiversiteetti karsivét (vaittima
6). Toiset pitivét téitd loogisena kehityskulkuna. Toiset taas nikivét, ettd maatalouskoneet eivit
tasmétekniikan johdosta suurene nykyisesti, eikd lohkokoon kasvattamisesta ole eni4 saatavissa
teknistd hyotyd. Erds vastaaja piti alueellista kehityskulkua tuotantorakenteen keskittyessa téir-
kedmpéna tdssd suhteessa kuin yksittéisen tilan sisélld tapahtuvaa kehitysté.

Toinen erimielisyyden aihe oli, menettavéatko séd- ja muut olosuhderiskit taloudellista merkitystdén,
kun luonnonolosuhde-epavarmuutta saadaan véahennettya (véittima 12). Joidenkin vastaajien mie-
lestd ndiden riskien merkitys ainakin pienenee, vaikkei kokonaan poistuisikaan. Tiettyjd olosuhde-
riskejd vastaan (tuholaiset, maan laatu) on olemassa suojautumistekniikoita, mutta toisia vastaan ei,
jasilloin tieto riskistd ei muuta asiaa, silld riskin toteutumista ei kuitenkaan voida esté ("jos sataa niin

41



sataa, tieto siitd ei aina lohduta"). Toiset vastaajat taas olivat jyrkésti ja periaatteellisestikin siti
mieltd, ettd maatalous tulee aina olemaan riippuvainen luonnonolosuhteista, jotka ovat niin voimak-
kaita, ettei thminen voi niité hallita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hajautetut ja reaaliaikaiset, tietointensiiviset jarjestelmét vahentd-
vat maataloudessa tarvittavan tiedon epétdydellisyyttd ja epavarmuutta. Télld voidaan tdhdéta tilan
taloudellisen tuloksen parantamiseen kahta kautta: optimoimalla pinta-alayksikoll4 tai tuotantoeléi-
messé tapahtuvaa tuotantoprosessia (tismétuotanto) tai maksimoimalla tuotannossa olevien pinta-
alayksikkojen tai tuotantoeldinten madrai (automaatio). Nama kaksi ndyttaytyivét haastateltavien
vastauksissa erilaisina asioina. Tdsmétuotantoa ja panoskayton tarkentamista pidettiin hyvani asia-
na sekd ympdéristo- ettd talousmielessd. Automaatiota taas pidettiin mahdollisesti huonona asiana
sosiaalisessa mielessd. Automaation laskeminen osaksi tietoyhteiskuntakehitystd voidaan kyseen-
alaistaa, mutta toisaalta automaatiokin perustuu siihen, ettd tietojérjestelmé kykenee reagoimaan
ympéristoonsd reaaliaikaisesti.

3.2 Toimijaverkkojen ja toimijoiden keskinaisriippuvuuksien
lisdantyminen

Toimijaverkkoja ja toimijoiden vélisid riippuvuuksia kasittelivat haastattelun viittémat 19-34. Kuten
kuvasta 5 voidaan keskiarvojen perusteella havaita, vastaajat arvioivat useimmat véittamien kehi-
tyskuluista todennékéisiksi ja toivottaviksi. Ei-toivottaviksi asiantiloiksi nimettiin vain maatalous-
tuotteiden kuljetusten ympéristovaikutusten kasvu, viranomaisten valvontamahdollisuuksien liséén-
tyminen, viljelijoiden kasvava riippuvuus neuvonta- ja tietopalveluista sekd maaseudun sisdisten
erojen kasvu tietoteknisen polarisaation vuoksi. Tietoteknologian optimistinen nikyma4 taas tarkoit-
taa, ettd viljelijoiden yhteydenpito muun muassa viranomaisiin helpottuu ja etté viljelijét verkottuvat
myos suhteessa paikallisyhteisoonsd. Ympéristopolitiikan kannalta timé optimistinen ndkyma sisél-
tdd maatalouden ympéristoohjauksen, joka perustuu vuorovaikutteiseen informaation kulkuun, seka
tuotteiden ympéristovaikutusten ldpindkyvyyden. Tamé optimistinenkaan nakyma ei ole kuitenkaan
sisdisesti koherentti, mitd ilmentévét keskihajonnat kuvassa 6.

Tietotekniikkaa ympéristopolitiikan valvontavélineend ja tiedon roolia ympéaristopolititkan vaikutus-
keinona ldhestyttiin kolmen viittdmén avulla (19, 20, 21). Vastaajat arvioivat tiedon roolin vahvistu-
misen melko yksimielisesti todenndkoiseksi, vaikka asiantilan toivottavuudesta ei vallinnutkaan sel-
vaa samanmielisyyttd. Viittdmén, jonka mukaan tietotekniikan avulla voitaisiin valvoa paremmin
maatalouden ympéristotavoitteiden saavuttamista, toteutuvuus ja toivottavuus herattivit selvésti
epdilevia, kriittisidkin ajatuksia. Erityisesti valvonnan toivottavuus hajotti ndkemyksid. Osa vastaa-
Jista kyseenalaisti normit ja niiden valvonnan ympéristopolitiikan vilineen4 etenkin silld perusteella,
ettd maatalouden ympdaristdsuojelun myonteinen motivaatioperusta ei voi nojautua pakkoon ("risti-
riitaista isoveli valvoo -systeemi kun tdimé alkaa yhi enemméin olla sellaista"). Sama valvonnan kri-
tiikki tuli yleisempéna esiin myos véitteen 29 kohdalla: jos saattaakin olla niin, ettd tietotekniikka
lisdd viranomaisten mahdollisuuksia valvoa maatiloja, tétd ei kuitenkaan pideté yhteiskunnallisesti
toivottavana ("vapaus ja vastuu kulkevat yhdessd").

42



epétoivottava - toivottava - 32
todennakéinen ¢ todennakdinen” 2xl 22
e ’ :

n
P
>
@
fe]
~
]
c
c
(]
©
S J
=
-14
epétoivottava - toivottava-
> epétodennakdinen epétodennakdinen
-2 -1 0 1 2
toivottavuus

Kuva 5. Toimijaverkkoja ja toimijoiden riippuvuuksia koskevien véittdmien sijoittuminen todennakéi-
syys - toivottavuusakselille haastateltavien vastauksissa. Vaittdmakohtaiset keskiarvot.
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Kuva 6. Toimijaverkkoja ja toimijoiden riippuvuuksia koskeviin vaittamiin liittyva yksimielisyys ja erimie-
lisyys. Vaittdmakohtaiset keskihajonnat.
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Informaatio-ohjauksen arvioitiin siis lisédédntyvan ympéaristopolitiikassa, mutta senkin osalta yhteis-
kunnallinen toivottavuus herétti ristiriitaisia ajatuksia. Yhtilta paikalliseen tietimykseen ja tunte-
mukseen nojaava ympéristopolititkka saa toki kannatusta. Paikallisuutta ajateltiin télloin esimerkiksi
vesistoaluekohtaisesti; toisenlainen nakokulma oli kdsittdd maatila ekosysteemianalogian avulla.
Toisaalta erddt vastaajat mielsivat ehképa yllattden myos paikallisten olosuhteiden tuntemukseen
perustuvan informaatio-ohjauksen selvésti negatiiviseksi (mm. byrokraattiseksi) ympéristopolitiikan
vilineeksi, vaikka informaatio-ohjauksen tausta-ajatus ja ihmiskésitys perustuukin tiedon lisdéinty-
misesti johtuvaan vapaaehtoiseen kdyttdytymisen muuttumiseen.

Edellisten vastausten voi tulkita heijastelevan maatalouden ympéristopolitiikassa vallitsevaa epaluot-
tamuksen tilaa, jolla ei sindlld4n ole tietenk&ddn mitdin tekemista tietoteknologisen muutoksen kans-
sa. Viittdma 27, jossa otettiin esiin ndkyma rakentaa yhteistyotyyppistd ympéristopolitiikkaa tieto-
teknologian avulla, osuukin epaluottamuksen ongelmaan. Vastaajat arvioivat yhteistychakuisemman
viljelijéiden ja ympéristohallinnon suhteen erittdin toivottavaksi asiaksi, olletikin ettd aivan kaikki
vastaajat eivét piténeet sitd todenndkoisend asiainkulkuna. Samantapaista epdavarmuutta heijastavat
nikemykset tuotannon ympéristolaadun parantumisesta tuotteiden lisééntyvén jéljitettavyyden ansi-
osta (véittdmé 22). Vaikka vastaajat arvioivatkin tdman keskimaérin sekd todennékoiseksi ettd
ymmarrettdvasti toivottavaksi, sanalliset kommentit eivét osoittaneet yhtd vahvaa luottamusta tuo-
tantoketjun lapindkyvyyteen ("bulkkia ei voi jaljittdd"). Myos ajatus, ettd jéljitettavyys pakottaisi
ottamaan ympdristotavoitteet huomioon, herétti kritiikkié. Tamén voi tulkita siten, etté elintarviketalou-
dessa markkinaidealistinen ajatus kuluttajien tuotantoa ohjaavasta suhteesta heréttia epavarmuutta.

Tutkimus kisitteli myos lghiruoan ja sen suoramarkkinoinnin roolia (véittimét 23, 24, 25, 28). Tu-
loksen voi yleistéé siten, ettd ruoan suoramarkkinointiin ei juurikaan tunneta luottamusta, ja viela
viahemmaén uskotaan siihen, ettd tima markkinointi voisi tapahtua tietoverkkojen kautta. Ensinna
tama tarkoittaa, ettd suoramarkkinoinnin ei vahvasti uskota kykenevén parantamaan maatilojen ta-
loudellista tulosta - niin toivottavana kuin sit4 pidetdéinkin ("hyodyn kerddjét on muualla: kauppa,
panostoimittajat, jakelijat"). Sen sijaan internetin mahdollisuudet jatekaupassa ja konevélityksessa
arvioidaan selvésti elintarvikemarkkinoinnin potentiaalia paremmiksi (véittima 26).

Ruoan suoramarkkinointia epdilevi tulos on ympéristokysymyksen kannalta mielenkiintoinen, silld
kuljetusten ympéristovaikutukset ovat yksi keskeinen ja vaikea kysymys optimistisille tulkinnoille
tietoyhteiskunnan ympéristoimplikaatioista. Tarkemman erittelyn mukaan suoramarkkinoinnin heik-
koutena pidetdén esimerkiksi sitd, etté se ei vastaa kuluttajien toiveita ("kuluttajat eivat kayttaydy
néin, haluavat kaiken samasta paikasta"). My6s suoramarkkinoinnin pieni mittakaava néhdéén heik-
koutena ("teollisuus suurenee, kauppa suurenee..."; "tulee logistiikkatappioita"). Ylipazansa tuotanto
- kulutus -ketju, 1dhiruoan rooli tdssi ketjussa seka ldhiruoan suhde ympéristokysymykseen vaikut-
tavat haastatteluiden perusteella jollain tavalla epéselvilta.

Tietoverkkojen roolia toimijoiden yhteistyon ja yhteisollisyyden mutta my6s riippuvuuksien rakenta-
jana tarkasteltiin véittimien 30-34 avulla. T4ll6in keskiossé olivat taloudelliset ja sosiaaliset vaiku-

tukset. Jotensakin selvind ja myoOnteisend vastaajat pitivét yksimielisesti sitd, etté tietoverkot yli-
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pédnsi helpottavat viljelijéiden tiedonhankintaa ja yhteydenpitoa viranomaisiin. Tdémén asian mie-
lenkiintoinen kazntdpuoli on kuitenkin maatilan ja viljelijdiden riippuvuuden lisdéntyminen neuvonta-
jainformaatiopalveluista (vaittama 30). Tamékin arvioidaan padosin todenndkdiseksi mutta myos
negatiiviseksi kehityskuluksi. Toivottavuuden arviointia hankaloittaa dilemma: tiedon kaytt6 on toi-
vottavaa, mutta riippuvuus ei ole. Muutamat vastaajat muotoilivat timén niin, ettd viljelijét eivat
kuitenkaan itse pystyisi hallitsemaan ja analysoimaan kasvavaa tietomaéra.

Tietoverkkojen potentiaali rakentaa viljelijoiden keskindistd yhteenkuuluvuutta ja markkinavoimaa
arvioitiin valtaosin toivottavaksi mutta ei jarin todenndkoiseksi (véittdmat 31 ja 33). Taustalla oli
nékemyksid maatalouden pitkéllisestd erikoistumisesta ja sisdisesté kilpailusta. Erikoistumisen ar-
veltiin hajottavan viljelijakenttdd ja luovan keskinéisen yhteistyon sijasta lisdd suhteita jalostajiin.
My®os paikallisen viljelijakulttuurin nojaamista muihin kuin teknologian mahdollistamiin seikkoihin
pidettiin todenndkoisend ("liian iso toive ladattu tietoverkoille...ei se niin huterassa saisi olla"). Vilje-
lijoiden keskindinen vuorovaikutus koostuisi siis verkkoyhteyksien sijasta perinteisisté yhteisollisyy-
den siteistd ja henkilokohtaisista kontakteista. Sitd paitsi muutamat vastaajat eivét pitéineet viljelijoi-
den vahvaa kollektiivista identiteetti ylipaéinsd kovinkaan my6nteisend asiana. T&lloin kollektiivi-
suus sai kuitenkin puhtaasti taloudellisen merkityksen: se samaistettiin kulttuurisen ilmion sijasta vil-
jelijoiden markkina- ja neuvotteluvoimaan.

Lisdantyvé tietoteknologian kéytto saattaa siis rakentaa kulttuurista kollektiivisuutta. Verkottumisen
kaantdpuoli on kuitenkin sen mahdollisesti tuottama polarisaatio. Tutkimusteeman kannalta tima
tarkoittaa, ettd osa viljelijoisti olisi tietoverkoissa mukana ja osa taas jiisi niiden ulkopuolelle. T#td
pyrittiin arvioimaan véittdmén 34 avulla. Polarisaatio on ldhtokohtaisesti negatiivinen ilmid, joten on
selvdd, ettd vastaajat eivét piténeet sitd milldén tavalla toivottavana. Sen sijaan polarisaation toden-
nakdisyys néyttdytyy vastausten kautta jonkin verran epdvarmana. Vastaajien mielesté tietoverkois-
ta syrjdytyminen on vakavasti otettava kysymys kaikkien yhteiskunnallisten ryhmien, ei siis vain
viljelijdiden osalta. Toisaalta aivan kaikkien vastaajien mielesti ei ole selvd, ettd nimenomaan am-
matillisesti tavoitteelliset viljelijét olisivat erityisen riskialtis ryhma syrjdytyméin verkosta ("ei tosivil-
jelijoistd kukaan jaa ulkopuolelle ellei erityisesti halua"). Sen sijaan maaseudun asukkaat laajasti
ymmérrettynd voivat vastaajien mukaan kyllékin riskiryhma olla.

Haastattelun lopussa esitettiin myos kaksi yleisluonteista véittdmas, jotka liittyivét teknologisen inf-
rastruktuurin kehityksen mahdollisesti tuottamaan riippuvuuteen. Véittimassa 53 esitettiin, ettd kor-
kean teknologian kéytto lisad maatilojen riippuvuutta tilan ulkopuolisista palveluntuottajista ja etta
tam4 heikentéd tilojen kyky4 selvitd itsendisesti tuotannollisista ongelmista tai toiminnan ulkoisista
hairiotekijoistd. Vaittimén 54 mukaan taas maatalouden huoltovarmuus kérsii korkean teknologian
héiridalttiuden vuoksi.

Niitid molempia "systeemisia" riippuvuusviittimii arvioitiin hyvin samalla tavalla’ (ks. Liite 3). Vas-
tausten keskiarvojen nojalla nditd muutostekijoitd pidetddn selvasti negatiivisina mutta kuitenkin

3 Haastattelulomakkeen viittamiit 52-55 olivat yleisluonteisia ja kiytettyi temaattista jaottelua tiydentivid.
Namad vaittdmait eivét esiinny tuloksia havainnollistavissa sirontakuvioissa, mutta niiden véittdmékohtaiset
vastausjakaumat, keskiarvot ja keskihajonnat ovat 16ydettévissé liitteestd 3.
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melko uskottavina. Tosin etenkéén uskottavuuden osalta vastaajien nakemykset eivét olleet kovin-
kaan samanmielisid. Ensinng, maatilojen lisdéintyvén riippuvuuden kyseenalaistaminen voidaan ki-
teyttdd kahteen seikkaan. Usean vastaajan mielesté tilat ovat jo nyt hyvin riippuvaisia ulkoisista
tekijoistd ("'vain riiputtava taho vaihtuu"). Lisdksi huomautettiin, ettd teknologia itsessdén ei ole riip-
puvuuden aiheuttaja, vaan kysymys on ennemminkin koko maatalouden muutoksesta ja riskien hal-
linnasta. Myds korkean teknologian tuottamaa huoltovarmuuden heikentymisti epéiltiin, oikeastaan
kolmella perusteella. Yhtiéltd todettiin, ettd huoltovarmuus on jo nyt altis héiridille. Toisaalta huo-
mautettiin, ettd myos riskienhallinnan jarjestelmait kehittyvit ja ettd "manuaalijdrjestelmit" voidaan
kuitenkin ottaa kaytt6on kriisitilanteessa.

3.3 Tiedon eksplikoituminen ja sen saatavuuden paraneminen

Tiedon eksplikoitumista ja sen saatavuuden paranemista késiteltiin erityisesti véittamissa 35-40.
Tiedon eksplikoituminen voidaan ymmartaa téssd yhteydessi joko suppeasti tai laajasti. Suppeam-
malla tulkinnalla tarkoitetaan sit4, ettd viljelijan nk. hiljainen ja kokemusperdinen tieto tulee uuden
teknologian avulla nakyvéksi ja muille viljelij6ille valittyviksi sekd muiden viljelijéiden haltuun otetta-
vaksi (erityisesti viittamét 35-37). Tiedon eksplikoitumisen laajemmalla tulkinnalla tarkoitetaan
puolestaan sitd, ettd maatalouden harjoittamiseen liittyva sosiaalinen ja kulttuurinen hiljainen tieto
tietoyhteiskuntakehityksen my6téd sekd muuntuu ettd tulee entistid ndkyvammaksi muulle yhteiskun-
nalle (erityisesti vaittamat 38-40).

Viittdmien keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty kuvissa 7 ja 8. Hyvin yksimielisié ollaan vittima
39:n kuvaamasta kehityksesti, joka on myds tulkittavissa toivottavaksi ja todennakoiseksi kehityk-
seksi. Uuden teknologian omaksuminen muuttaa menestyvén viljelijan prototyyppiéd nykyiseen ver-
rattuna ja tulevaisuuden viljelija ndhdéén tieto- ja viestintdtekniikan hallitsijana, mink& myos olete-
taan lisddvan elinkeinon vetovoimaa. Toisaalta téllainen kehitys voi osoittautua jopa haitalliseksi
hiljaisen tiedon ndkokulmasta: luottamus moderniin tekniikkaan ja sen tarjoamaan runsaaseen tuo-
tannolliseen tietoon saattaa johtaa perinteisen tiedon ja osaamisen hyljeksintén.

Esille nousi my®ds se, ettd moderni imago ei valttiméttd ole mik&zn kaiken kattava vetovoimatekija.
Vaikka nuoret sinénsé ovatkin kiinnostuneita nykyaikaisesta teknologiasta, tima ilmio néyttaytyy
samanlaisena kaikilla aloilla: ei ole mitdén takeita siité, ettd maatalous loppujen lopuksi kykenisi
erottumaan erityisen "modernina". On aloja, joilla hyodynnetdén uutta teknologiaa, mutta jotka siité
huolimatta eivét kykene houkuttelemaan nuoria tyontekijoitéd. Maatalouden vahvuus tdssd suhteessa
lieneekin mahdollisuus tavallista voimakkaampaan kontrastiin, silld maataloutta pidetizn perinteise-
né elinkeinona, jolloin tietointensiivisen teknologian nikyva hyodyntdminen luo jannitteen traditio-
naalisen ja modernin vilille. Jos tillainen jannite néyttiytyy positiivisena, "houkuttelevana", se epdi-
lematté lisad maatalouden vetovoimaa.

Samaisia teknologian vetovoimaisuuden rajoja sivuttiin myds makrotason ilmiona vaittimassa 52,
joka oli yksi lomakkeen yleisluonteisista vaittamista (ks. Liite 3). Sen mukaan maatalouden teknisty-
minen tietoyhteiskuntaistumisen my6td aiheuttaa maataloudelle enemmén imagohy6tyjé kuin -hait-
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Kuva 7. Tiedon eksplikoitumista koskevien vaittdmien sijoittuminen todennakdisyys - toivottavuusak-
selille haastateltavien vastauksissa. Vaittamakohtaiset keskiarvot.
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Kuva 8. Tiedon eksplikoitumista koskeviin vaittamiin liittyva yksimielisyys ja erimielisyys. Vaittama-
kohtaiset keskihajonnat.
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toja. Tulos on hyvin samanlainen kuin edellinen, viljelijin ammattikuvaan liittyvé tulos. Maatalouden
imagohydtyjé toivotaan ja nithin myos uskotaan. Traditionaalisen ("heindhattuisuuden”) ja modernin
(etenkin "yltiteknistymisen") valisen jannitteen hallinta kuitenkin ehdollistaa optimismia.

Toinen toivottavana ja todennikdisend néyttéaytynyt kehityssuunta oli véittima 35:n siséltdima néke-
mys siitd, ettd uusi tekniikka auttaa viljelijaa tehokkaasti hankkimaan ja hy6dyntamaén sellaista
tietoa, joka olennaisesti vihentdd kokemukseen perustuvan tiedon merkitystd ympériston hyvin-
voinnin huomioon ottamisessa. Vastausten hajonta on kuitenkin suuri seké toivottavuuden etté to-
dennikoisyyden osalta. Tama on heijastusta ennen kaikkea siit4, ettd osa vastaajista nikee loppu-
tuloksen riippuvan pitkélti siitd, miten hyvin tietointensiivisen teknologian avulla tuotettu tieto asettuu
osaksi kokonaisvaltaisempaa kokemusperdista tietoa. Tietointensiivisen teknologian mahdollista-
man tiedon ei siis haluta korvaavan hiljaista tietoa, vaan pikemminkin tarjoavan uuden ulottuvuuden

sen tdydentdmiseen.

Todennékdisend vaan ei toivottavana pidetddn kehitystd, joka vaatii viljelij6itd investoimaan yha
enemmidn tietotekniikkapohjaisiin pagtoksenteon tukijarjestelmiin. Toisaalta ollaan myds sitd mielt4,
ettd tietotekniikka halpenee suhteessa nykytilanteeseen, jolloin investoinnit eivit muodostu kohtuut-
tomiksi. Vaikka lisddntynyt investointitarve ei sindnsé ole toivottavaa, sen ei kuitenkaan tarvitse
heijastua kielteisesti kannattavuuteen, koska investoinnit esim. tdsmatuotantoteknologiaan voivat
tuottaa merkittdvid kustannussdist6jd lannoitteiden ja torjunta-aineiden kaytossa. Investoinnit paa-
toksenteon tukijérjestelmiin puolestaan tehostavat olemassa olevan tiedon hyvaksikayttod. Tama
koskee luonnollisesti myds perinteistd hiljaista tietoa.

Viittdma 38:n kuvaamaa tulevaisuutta, jossa luonnon lukemisen sijasta viljelija seuraa mittareita ja
tietokonetulosteita, pidetdéin jonkinasteisena kérjistyksend. Osa vastaajista kokee, ettd luonto ja
teknologia asetetaan turhaan vastakkain: teknologian hyodyntdminen ei estd luonnon ymmartamista
jasen tarpeiden huomioonottamista. Téstd huolimatta ollaan suhteellisen yksimielisid siité, ettd am-
mattitaitovaatimukset muuttuvat, maatalouskin on tulevaisuudessa enenevéssd madrin tietotyGta.
Sen sijaan talonpojan mahdollisen vapauden menetyksen tai lisdéntyvén eristdytyneisyyden ei kat-
sota olevan seurausta muuttuvista ammattitaitovaatimuksista.

Viittdméa 40:n kuvaama tulevaisuus, jossa teknologinen muutos on heikentényt talonpoikaisen pe-
rinteen sosiaalista ja kulttuurista jatkuvuutta, koetaan selkedsti ei-toivottavaksi. Sen sijaan todenni-
koisyyden osalta vastausten hajonta on suurta. Osa vastaajista ei pidé tdllaisia muutoksia uhkana,
koska maaseudun tulee olla muutakin kuin talonpoikaisten perinteiden ilmentyma. Lisdksi uskotaan
sithen, ettd perinteitten asteittainen ja hallittu muutos kuuluu asiaan. Toisin sanoen kulttuurinen ja
sosiaalinen jatkuvuus séilyy, vaikka tietyt talonpoikaisen perinteen muodot muuttuisivatkin. Olen-
naista on sovittaa teknologinen muutos yhteen perinteen kanssa ja hyodyntéa sitd myonteisend voi-
mana.

Viittdma 37 on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd se on koko kyselyn ainoa viittdma4, joka sijoit-
tuu toivottava-epatodenndkodinen kvadranttiin. Siind kuvataan tulevaisuutta, jossa tilakoon suurene-
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miseen liittyvét riskit pienenevit, koska uusi tekniikka mahdollistaa kannattavuuden kannalta olen-
naisen tiedon sujuvan siirtymisen laajentavan yrittdjan haltuun. Viittaméén liittyva keskihajonta on
kuitenkin varsin suuri sekd toivottavuuden ettd todenndkoisyyden suhteen, joten véittdiméad voidaan
pitad selkedsti konflikteja siséltavana.

Vastauksia viittdima 37:4n onkin tulkittava siten, etti on sindnsé toivottavaa, mikéli uusi tekniikka
onnistuu viahentdmaén tilakoon laajentamiseen liittyvid taloudellisia riskejd. Sen sijaan ollaan erimie-
lisid siitd, kuinka hyvin timé onnistuu ja mik rooli tdssé on hiljaisen tiedon teknologia-avusteisella
siirtdmiselld laajentavan yrittdjan haltuun. Hiljaisen tiedon siirtymiseen moni suhtautuu epdillen: erityi-
sen hankalana pidetéén strategiseen osaamiseen ja sosiaaliseen kontekstiin liittyvén hiljaisen tiedon
siirtymistd. Epdillddn, onko hiljainen tieto lainkaan siirrettdvissa teknisten jérjestelmien kautta. Pela-
tddn jopa hiljaisen tiedon hylkdamistéd. Vastaavasti tosin 16ytyy niitékin, jotka eivét koe hiljaisen
tiedon siirtymistd ongelmaksi eivétkad edes suuremmalti teknologiasta riippuvaksi kysymykseksi.
Taloudellisten riskienk&én ei uskota olennaisesti vahenevén, silld vaikka uuden teknologian avulla
voidaan pienentd tiettyja taloudellisia riskejd, voi uusi teknologia yhdessé tilakoon suurentamisen
kanssa luoda aivan uusia riskej.

Yhteenvetona voidaan todeta, ett4 tietointensiivisen teknologian rooliin hiljaisen tiedon eksplikoija-
na ja vélittdjand suhtaudutaan jossain maérin epdillen. Pidetddn sindnsé toivottavana, ettd uutta tek-
nologiaa hy6dynnetéddn tiedon hallinnassa ja prosessoinnissa, mutta uuden teknologian ei katsota
muodostavan sellaista informaation ldhdett4 tai tiedontuottamiskonseptia, joka merkittévésti vahen-
tdisi perinteisen hiljaisen tiedon roolia tuotannollisessa pastoksenteossa. Uusi teknologia sopii par-
haiten rajattuihin systeemeihin liittyvén tiedon eksplikointiin, kun taas perinteisen hiljaisen tiedon
vahvuus on strategiseen tilanjohdolliseen osaamiseen ja paikallisyhteison sosiaaliseen kanssakdymi-
seen liittyvien taitojen valittimisessa.

3.4 Tyon aika- ja paikkasidonnaisuuden vaheneminen

Tyon aika- ja paikkasidonnaisuuden viahenemist4 peilattiin haastatteluiden véittamilla 41-51. Viit-
tdmien sijoittuminen todenndkdisyytti ja toivottavuutta mittaaville ulottuvuuksille esitetééin kuvassa 9
(vaittdamakohtaiset keskiarvot) ja kuvassa 10 (véittimékohtaiset keskihajonnat). Vastausten keski-
arvot kertovat, ettd vastaajat arvioivat useimmat véittdmien kehityskuluista keskimérin seké toden-
nékoisiksi ettd toivottaviksi. Ei-toivottaviksi asiantiloiksi nimettiin ainoastaan viljelijoiden kiinnostuk-
sen vidheneminen kotieldintuotantoon, maataloustyon aika- ja paikkasidonnaisuuden sdilyminen en-
nallaan seka viljelijoiden luopuminen (ilman etétydn tuloja) maataloustuotannosta. Viimeksi mainittu
oli ainoa viittamien kehityskuluista, jota ei keskimazrin pidetty edes heikosti todennédkoisen.

Tyon aika- ja paikkasidonnaisuuden vihenemisen kohdalla tietoyhteiskunnan optimistinen lupaus
siséltdd maaseudun hyvinvoinnin lisdéntymisen teknologisen muutoksen ansiosta seké erityisesti eté-
tyon mahdollistaman maaseudun elinvoimaisuuden sdilymisen. Vastausten perustella maatalouden ja
etétyon suhde ei kuitenkaan niytd kovin suoraviivaiselta. Maatalouteen néyttiisi patevin oikeastaan

vain se, ettd aika- ja paikkasidonnaisuuden viheneminen ylipaénsa mahdollistaa viljelijoille aikai-
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sempaa joustavamman sivuansioiden hankkimisen. Vastausten keskiarvojen taakse kétkeytyy kui-
tenkin hyvinkin erilaisia ndkemyksid ja selityksid seké kiinnostavia ristiriitaisuuksia. Néit4 tuodaan
seuraavassa esiin vastausten erittelevalld tarkastelulla.

Tutkimuksessa etsittiin tyon aika- ja paikkasidonnaisuuden véihenemisen ympdaristdpoliittista merki-
tystd kahden viittdman avulla (41, 42). Ndiden ajatustaustana oli, ettd kyseisen sidonnaisuuden
heikentyminen saattaisi mahdollistaa maaseudun uusasuttamista. Tama taas voisi muuttaa maaseu-
dulla vallitsevia ympdristdasenteita ja -arvoja. Talld ajatusmallilla maatalouden ympéristosdzntely
olisi siis my6s maaseudun sosiaalisen muutoksen - ei vain ympériston tilan ja virallisen ympéristépo-
litiikan - seurausta. Viittiman 41 mukaan maaseudun uudet asukkaat harjoittaisivat epavirallista
maatalouden ymparistovalvontaa. Viittdimén 42 mukaan taas maaseudun uusasuttaminen johtaisi
maatalousyhteison ympéristopoliittisen autonomian heikkenemiseen.

Vastaajat arvioivat nditd kahta véittiméaa hyvin samalla tavalla. Molempien véittdmien esittdmét ke-
hityskulut arvioitiin - jopa ylléttéden - keskimaérin todennakaisiksi. Niiden toivottavuus taas arvioitiin
keskimé&érin neutraaliksi. Toivottavuuksien keskimédérdisen neutraalisuuden takana on kuitenkin
monenlaisia nikemyksid, ja uusien asukkaiden ympdaristdvalvonnan toivottavuus néyttaytyi kaikki-
nensa sangen ristiriitaiselta. Yhtdlti siind nahtiin myonteisid piirteitd ("Mokkildiset jo nyt. Hyvd jos
se sitten johtaa hyviin tuloksiin."; "Hyvaékin ettd paikan ihmiset valvoo."). Toisaalta epdiltiin, ettd
tallainen valvonta olisi asiantuntematonta ("'tiettyjd asioita ei urbaanit ymmérra, esimerkiksi sité ettd
lannan pitdd valilld saada haista").

Vastauksien taustalla on ilmeisesti paikallisten ristiriitojen potentiaali ja sen eksplikoituminen. Sa-
mansuuntainen vapauden ja vastuun suhteen tulkinta sopii kysymykseen maatalouden ympéristopo-
liittisesta autonomiasta. Vastaajilla oli hyvin erilaisia késityksid siitd, onko autonomia hyvésti vai ei

("et tartte olla autonomiaa, tuleepa useampi nikemys huomioon"; "visiona voisi olla, ettd viljelijoilla
olisi oma instituutio, jossa méariteltdisiin ymparistovastuut ja siitd vastattaisiin yhdessd").

Kuten edelld jo todettiin, maatalouden ja etdtyon suhde ei ndyttaytynyt téssd tutkimuksessa kovin
suoraviivaisena. Tama padtelma perustuu kuuden véittdmén tarkasteluun (véitteet 43-48). Ndiden
avulla pyrittiin arvioimaan sit, miten tyon aika- ja paikkasidonnaisuuden viheneminen ilmenee maa-
taloustyon kéytannoissa, sekd sité, voisiko maatilalla tehtdva etétyo lisétd viljelijéan tyon liikkumava-
raa. Ensinng, keskiarvoisesti vastaajat niyttavit uskovan, ettd uusi tekniikka ei olennaisesti vahennd
varsinaisen maataloustyon aika- ja paikkasidonnaisuutta (véite 47). Tama on kiinnostava tulos,
mutta sen takana on laaja vastausten kirjo. Asiantilan todennakoisyyttd ja hyvyyttd koskevat vas-
taukset hajaantuivat maataloustdiden heterogeenisuuden mukaisesti: jotkin tuotantoty6t saadaan
joustamaan, toisia taas ehdottomasti ei saada eika vélttaméttd piddkéédn saada joustamaan. Erds
vastaaja huomauttikin, ettd "ei kuulukaan vihentés, silld kestévad kehitysti edistds, ettd ekosystee-
min kdyttdj4 on ajassa ja paikassa siind eikd etdénny". Tdméan kommentin voidaan ajatella osuvan
tietoyhteiskuntaistumisen ja kestdvén kehityksen suhteen syvén problematiikan ytimeen.
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Kuva 10. Tyén aika- ja paikkasidonnaisuuden vahenemista koskeviin vaittamiin liittyva yksimielisyys ja
erimielisyys. Vaittdmé&kohtaiset keskihajonnat.
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Vastaajien huomattava yksimielisyys véitteen 43 kanssa on jonkin verran ristiriidassa edelld sanotun
kanssa. Uskotaan nimittéin, ettd aika- ja paikkasidonnaisuuden viheneminen kuitenkin helpottaa
viljelijoiden sivuansioiden hankkimista. Kun sitten sivuansioiden hankkiminen tarkennettiin véitteilla
44-46 sekd 48 nimenomaan etiatyohon, todenndkoisyyttd ja toivottavuutta koskevien vastausten
kirjo laajeni. Esimerkiksi etdtyon tuomien ansioiden roolia tilan jatkuvuudessa arvioitiin tiysin toisis-
taan poikkeavalla tavalla. Muutama vastaaja piti etityon pelastavaa roolia todenndkoisend. Valta-
osa vastaajista kuitenkin katsoi, etté etéityon merkitystd ei pid4 liioitella: se ei ratkaise maatalouden
jatkuvuuden suuria kysymyksid, silld jatkuvuuden logiikka magrdytyy muiden tekijoiden perusteella
("eri mittaluokan asiat rinnastettu'). Samansuuntaisesti vastaajat suhtautuivat hyvin varovaisesti aja-
tukseen, etté etéity0 varsinaisesti syrjayttdisi maatilojen perinteiset sivuansioiden ldhteet kuten kone-
urakoinnin tai maatilamatkailun.

Sen sijaan vastaajat kylld uskovat ja toivovat, etté tietoyhteiskuntakehityksen myotd maataloudelta
tullaan enenevésti kysyméin palveluja ja muita immateriaalisia hyodykkeité (esimerkiksi ympéristo,
maisema, kulttuurimiljoo, eldmykset ja mielikuvien tuotanto). Tétd arvioitiin kokoavalla véittamalla
55, javastaukset olivat suhteellisen samanmielisid (ks. liite 3). Vastausten taustalla on tosin k&sitys-
eroja siitd, voidaanko palvelujen kysynnén kasvu liittdd mielekkailla tavalla ajatukseen tietoyhteis-
kunnasta. Osa haastateltavista katsoi, ettd uusien palvelujen kysyntd nojaa ikdén kuin yhteiskunnal-
listen arvojen laajaan muutoksen; toiset taas pitivét sitd nimenomaan tietoyhteiskuntaistumisen olen-
naisena osana. Téama tietenkin tarkoittaa, etté vastaajat ajattelivat teknologisen ja yhteiskunnallisen
muutoksen suhdetta ja muutoksen kokonaisvaltaisuutta eri tavoin.

Etatyota kasiteltiin mys yleisemmin sen kautta, millaisia mahdollisuuksia se voisi tarjota maaseudul-
le (vdittamat 49, 50, 51). Tuloksen voi yleistdd siten, ettd etdtyon myonteisid vaikutuksia pidetdan
melko todenndkdising; vaittamissd kuvatut seuraukset olivat lahtokohtaisesti positiivisia, joten niiden
toivottavana pitiminen on kaytdnnossa itsestéddn selvad. Suppeasti tulkiten tekniikka tietenkin hel-
pottaa ihmisten eldmai esimerkiksi vahentdmaélld raskasta ruumiillista ty6td. Toisaalta useat vastaa-
jat kuitenkin varoittelivat teknologiaoptimismista ja -determinismisti. Heiddn mukaansa teknologia
on vain véline, jota hyddynnetién. Teknologista muutosta tdrkeampéa on télloin esimerkiksi se,
miten yhteiskunta- tai maatalouspolitiikalla halutaan rakentaa maaseudun hyvinvointia. Samankal-
taista epdilystd suurta muutosta kohtaan esitettiin myds spesifisti etédtyotd kohtaan: vaikka etéty6 on
mydnteinen potentiaali maaseudulle, laajamittaiseksi maaseudun elinvoimaisuuden lisddjaksi siité ei
kuitenkaan ole. Tulos voidaan tulkita siten, ettd alueellisen dynamiikan tai kaupunkien ja maaseudun
vilisen suhteen ajatellaan olevan vasta sekundérisesti sidoksissa teknologisiin muutoksiin. Poliitti-
sia, sosiaalisia ja taloudellisia muutoksia pidetédn ensisijaisina.
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4 Tietoyhteiskunnan vaikutukset kestavan kehityksen
nakokulmasta

4.1 Ekologinen kestavyys

Ekologisen kestdvyyden ulottuvuus poikkesi haastateltavien asiantuntijoiden vastauksissa joissakin
suhteissa kestévén kehityksen kahdesta muusta ulottuvuudesta. Tietoyhteiskuntakehitykselld néhtiin
olevan suurimmat vaikutusmahdollisuudet juuri ympéristoasioihin. Toisaalta joidenkin vastaajien
mielesti ekologinen ulottuvuus dominoi muita ulottuvuuksia jopa liikkaakin kestdvén kehityksen ko-
konaisuuden kannalta.

Ympdéristoulottuvuudella vallitsi selva optimismi. Toivottavien véittdmien katsottiin olevan myos to-
dennikdisid ja ei-toivottavien véittdmien katsottiin olevan epatodennékéisid. Téstd oli 23 vaittdmén
joukossa vain kaksi poikkeusta. Sellaisia ei-toivottavia vaikutuksia kuin suurten yksikéiden johta-
minen paikallisiin ravinneylijadmakeskittymiin (véittima 7) ja kuljetusten ympéristovaikutusten kas-
vu suoramyynnin yleistymisen my6té (vdittima 25) pidettiin keskimédérin todennékoising, vaikka
ndkemykset hajosivat ndidenkin viittdmien sisélld. Ekologista kestavyysulottuvuutta sivuavien véit-
tamien keskiarvot on esitetty kuvassa 11 ja keskihajonnat kuvassa 12.

Sen sijaan yksimielisyys véittémisti ei juuri poikennut kolmen ulottuvuuden kesken. Tarkasteltaessa
keskimaérisid keskihajontoja ulottuvuuksittain ndhdéén, ettd sosiaalisista véittdmista oltiin yksimie-
lisimpid ja taloudellisista véittamistd vahiten yksimielisid. Ulottuvuuksien véliset erot olivat kuitenkin
hyvin pienié, joten yleistulos on kaikkien ulottuvuuksien osalta sama: véittdmistd ei vallinnut laajaa
yksimielisyyttd mutta ei myOskéén laajaa erimielisyytté.

Kaiken kaikkiaan siis ekologinen kestévyys on maatalouden tietoyhteiskuntakehityksen tarkaste-
lussa merkittdva ulottuvuus, jossa vallitsee optimismi, mutta josta ei ole sen laajempaa yksimielisyyt-
td tai erimielisyyttd kuin muistakaan ulottuvuuksista. Seuraavaksi tarkastellaan tietoyhteiskuntakehi-
tyksen vaikutuksia ekologiseen kestdvyyteen hieman yksityiskohtaisemmin.

Tietoyhteiskunnan ymparistovaikutuksia analysoidaan usein nelijaolla (a) tuotannon dematerialisaa-
tio eli tuotteen tuottaminen vahemmilla fyysisilld panoksilla, (b) kulutuksen immaterialisaatio eli ai-
neeton tarpeentyydytys, (¢) parantunut ympéaristdtiedon saatavuus ja (d) mittakaavavaikutus. Toi-
saalta, soveltaen kansainvélisen kaupan ympéaristovaikutusten tarkastelua, tietoyhteiskunta voi vai-
kuttaa maatalouden ympéristovaikutuksiin seuraavasti: (a) synnyttamélla tiettyjd ympéristolle haital-
lisia tai hyodyllisid tuotteita (tuotevaikutus), (b) muuttamalla toiminnan mittakaavaa (mittakaavavai-
kutus), (¢) vaikuttamalla tuotannossa kéytettdvadan teknologiaan ja tuotantoprosesseihin (teknolo-
giavaikutus), (d) vaikuttamalla sdddoksiin (sédantelyvaikutus) ja (e) vaikuttamalla tuotannon koko-
naisrakenteeseen ja alueelliseen sijoittumiseen (rakennevaikutus).

Néma4 kaksi tarkastelutapaa yhdistamalla tietoyhteiskunnan vaikutukset maatalouden ekologiseen
kestdvyyteen voidaan jakaa kolmeen ryhméén: 1. vaikutukset tuotteisiin ja tuotantoteknologiaan, 2.
vaikutukset tuotannon mittakaavaan ja rakenteeseen ja 3. vaikutukset ympéristotietoon ja sdéintelyyn.
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Kuva 11. Ekologista kestavyytta koskevien vaittdmien todennakdisyys- ja toivottavuusulottuvuuksien
keskiarvot haastateltujen vastauksissa.
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Kuva 12. Ekologista kestavyytta koskevien vaittdmien todennakdisyys- ja toivottavuusulottuvuuksien
keskihajonnat haastateltujen vastauksissa.
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4.1.1 Vaikutukset tuotteisiin ja tuotantoteknologiaan

Tietoyhteiskuntakehityksen suuri lupaus liittyy kulutuksen immaterialisaatioon eli tuotteiden ja tar-
peentyydytyksen muuttumiseen aineettomaksi. Maatalouden ytimessa on kuitenkin ruoan tuotanto,
eikd ruoan tarvetta voi tyydyttad immateriaalisesti. Ensi silméykselld immaterialisaatiomahdollisuus
siis puuttuu maataloudesta kokonaan.

On toki mahdollista, ettd maatalouden tuotteisiin liitetdéin uusia, immateriaalisia attribuutteja, joiden
rooli korostuu tuotteen kokonaisuudessa. Maatilat voivat myo6s ruoan liséksi tuottaa yhd enemmén
immateriaalisia palveluja kuten maisemaa, ymparistonhoitoa, virkistysté tai hiljaisuutta. Nama eivét
kuitenkaan ole selvid tietoyhteiskunnan ilmi6it4, vaikka niiden toteutusta ja markkinointia voidaankin
edistéd tietoyhteiskunnan keinoilla, kun esimerkiksi tuotteiden jéljitettévyys paranee.

Tuotantoteknologiassa sen sijaan on mahdollista saavuttaa ekotehokkuuden lisdysti. Tasmétuotan-
non avulla fyysisid tuotantopanoksia voidaan korvata informaatiolla ja saada siten aikaan demateria-
lisaatiota. Tietointensiivisten, dlykkdiden koneiden ja uusien informaatiopalveluiden avulla kaytetty-
jen panosten maird voidaan mitoittaa vastaamaan tdsmaéllisemmin kasvin tai eldimen tarvitsemaa
madrdd. Sama pétee tuotantopanosten laatuun, kohdistukseen ja kéyton ajoitukseen. Tama ei valt-
tamaéttd johda panoskdyton vihenemiseen kaikkina vuosina ja kaikissa paikoissa, mutta mahdolli-
sesti keskiméérin.

4.1.2 Vaikutukset tuotannon mittakaavaan ja rakenteeseen

Kielteinen mittakaavavaikutus voi periaatteessa kumota muuten saavutettuja ymparistohyotyjd jopa
niin, ettd kokonaisympéristohaitat kasvavat. Téllainen mittakaavavaikutus voisi maataloudessa syn-
tyd joko siten, ettd tuotannon intensiteetti kasvaisi (intensive margin effects), tai niin, ettd tuotannon
rakenne ja sijoittuminen muuttuisi ympéristomieless4 haitalliseen suuntaan (extensive margin effects).
Tuotannon intensiteetin kasvuun ei asiantuntijahaastatteluissa uskottu. Pdinvastoin, intensiteetista
johtuvien ympdaristovaikutusten pitdisi vahentyd, kun panoskéytto tarkentuu ja ero esimerkiksi pel-
lolle levitettyjen ravinteiden ja kasvien hyodykseen kayttamien ravinteiden vélilld kapenee.

Haastattelut eivit myoskasn antaneet tukea véittédmille, joiden mukaan tasméateknologian kéytt6on-
otto suoraan muuttaisi tuotannon rakennetta panosintensiivisemmaéksi, edesauttaisi ympéristoherk-
kien alueiden ottamista viljelykayttoon tai saisi aikaan lohkokokojen suurentumista ja siten kielteisia
ympiéristovaikutuksia. Todennékdistd sen sijaan on kehitys, jossa tuotantosuuntien alueellinen kes-
kittyminen, erikoistuminen kasvi- tai eldintuotantoon integroitumisen sijaan, ja yksikkokokojen suu-
reneminen ja siten ympdaristovaikutusten keskittyminen ja pistekuormamaisuus etenevét. Téllaiset
rakennevaikutukset eivét kuitenkaan ole yksin tietoyhteiskunnan aikaansaamia, vaan tietoyhteiskun-
takehitys lienee vain yksi taustalla vaikuttavista inkrementaalisista tekijoistd.
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4.1.3 Vaikutukset ympairistotietoon ja sadntelyyn

Ympiéristotiedon parantuneen saatavuuden my6td mahdollisuus ottaa huomioon toiminnan ymparis-
tovaikutuksia paranee myds. Tamé nékokohta on korostuneen térked maataloudessa, koska toimi-
ala itsekin kayttdd ympdaristotietoa tuotantopanoksena ja on poikkeuksellisen tiukasti sidoksissa
luonnon ekosysteemien toimintakykyyn. Ympéristdtiedon paraneminen auttaa seuraamaan luonnon
tuottokyky4 ja sdilyttimain sen.

Ympiéristosddntelyssa tietoyhteiskuntakehitys voi vaikuttaa seké sdéntelyn sisdltoon (vaadittava
ympéristonsuojelun taso) ettd muotoon (kéytettévat ohjauskeinot). Osa vaikutuksista on hyvin suo-
raviivaisia: esimerkiksi tietyn ohjauskeinon kéyttoonotto edellyttas, ettd tarvittava tieto on saatavissa
ja séantelyn noudattamista voidaan valvoa. Tamé on hajakuormituksen tapauksessa ollut usein han-
kalaa ja kallista, mutta tietoyhteiskuntakehitys voi muuttaa tilannetta ja tuoda saataville uusia ohjaus-
keinoja. Toisaalta osa vaikutuksista on pidemmén syy-seuraus -ketjun takana. Esimerkiksi etétyon
mahdollistama uusien asukkaiden muutto maaseudulle saattaa tuoda muassaan uusia ndkemyksia
siitd, mikd on sopiva ympéristonsuojelun taso, ja siten lopulta vaikuttaa maatalouteen kohdistettaviin
ympdristovaatimuksiin.

4.2 Taloudellinen kestavyys

Taloudelliselle kestévyydelle ei ole mahdollista antaa yksiselitteistd magritelmas. Téassd yhteydessa
tietoyhteiskuntakehityksen vaikutusta taloudellisiin tekij6ihin jasennetédfin kolmen pédasiallisen te-
maattisen kokonaisuuden kautta. Namé ovat: 1. vaikutukset varsinaisen maataloustuotannon kan-
nattavuuteen, 2. vaikutukset lisdarvon muodostumiseen ja 3. vaikutukset maatalouden ulkopuolisiin
lisdiansiomahdollisuuksiin. Taloudellisen kestdvyyden ulottuvuutta sivuavien véittamien keskiarvot
on esitetty kuvassa 13 ja keskihajonnat kuvassa 14.

4.2.1 Vaikutukset varsinaisen maataloustuotannon kannattavuuteen

Vastaajat ovat varsin yksimielisid siitd, ettd uusi tekniikka tulee lisddméan maatalouden tuottavuutta
tehostamalla tuotantopanosten kayttod. Pidetédan myds erittdin toivottavana, ettd tuottavuuden li-
sddntyminen vaikuttaisi myonteisesti maatalouden kannattavuuskehitykseen. Kannattavuuden ko-
henemista kaikki eivét kuitenkaan pida vilttdméttd todennékoisend, silld monenlaiset kehityskulut
voivat eliminoida tuottavuuskehityksen hyodyt.

Tuotantopanosten hintakehitys voi olla maataloudelle epdedullinen. Téamé koskee erityisesti energi-
an hintamuutoksia, jotka heijastuvat polttonesteiden lisdksi my6s keinolannoitteiden hintoihin. Tule-
vaisuudessa energian hintakehitykseen liittyneekin suurta epéavarmuutta. Liséksi maatalouspolitiikka
voi muuttaa hintasuhteita hyvinkin lyhyessd ajassa siten, ettéd tuottavuuden lisdéintymisen hyodyt eli-
minoituvat. On myos mahdollista, ettd varsinaisia hyotyjid ovat ainoastaan uuden tekniikan aikaiset
omaksujat, silld tuottavuuden parantuminen koko elinkeinon tasolla voi johtaa tuottajahintojen las-
kuun.
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57



Tiedon merkitys tuotannontekijiné tulee korostumaan ja sillé tulee olemaan my&s oma tuotantokus-
tannusvaikutuksensa. Varsin todennikdéisend pidetédn sité, etté viljelijan riippuvuus tilan ulkopuoli-
sista neuvonta- ja tietopalveluista lisdéntyy. Viljelijat joutuvat toisin sanoen ostamaan enenevassa
maérin myos tietoa. Tétd ei kuitenkaan pidetd merkittdvana kustannuskysymyksend, jolla olisi sel-
kedsti kielteisid vaikutuksia kannattavuuteen. Tosin varsinaisiin hy6tyihinkdén ei valttamétta uskota:
osa vastaajista ei luota viljelijoiden kykyyn hallita ja analysoida hankkimaansa tietoa.

Toinen merkittdva kannattavuustekiji on investointitarve. Vastaajat eivit pidi toivottavana, ettd
investoinnit uuteen teknologiaan muodostuisivat kannattavuusrasitteeksi. Tété pidetddn myds voit-
topuolisesti epdtodennakoisend kehityksend, koska luotetaan viljelijoiden kykyyn tehda taloudelli-
sesti rationaalisia investointipdtoksid. Lisaksi uskotaan, ettd uusi tekniikka halpenee nopeasti, mika
omalta osaltaan vihentdd investointikustannuksia. Investointikyky liitetddn selvasti tilakokoon: suu-
remmat yksikot tulevat selvidméén kaikentyyppisistd investoinneista paremmin kuin pienemmit,
joille uuden tekniikan kehityksen vauhdissa mukana pysytteleminen saattaakin muodostua taloudel-
lisesti raskaaksi. Liséksi huomautetaan siit4, ettd maatalouspolitiikalla voidaan vaikuttaa seki inves-
tointien suuntautumiseen etti niiden kustannuksiin. Vastaajien enemmisto on siis selvasti sitd mielti,
ettd vaikka uusi tekniikka vaatii investointeja, se ei tule muodostumaan keskeiseksi kannattavuusky-
symykseksi.

Maatalouden kannattavuuskehityksen kannalta keskeiseksi nouseekin juuri tilakoko. Sen uskotaan
suurenevan huomattavasti nykyisestd, vaikka tité kehitysta ei kaikilta osiltaan pidetdkéin toivotta-
vana. Uuden tekniikan kyll4 uskotaan edesauttavan tilakokojen suurenemisessa, mutta sen rooli ei
ole keskeinen. Varsin skeptisesti vastaajat suhtautuvat muun muassa siihen, etti uusi tekniikka vé-
hentisi tilakoon laajentamiseen liittyvid taloudellisia riskejd mahdollistamalla edellisen yrittdjén hal-
lussa olleen hiljaisen tiedon siirtymisen uuden yrittdjén haltuun.

Kausaalisuuden tulkitaan menevan pikemminkin niin, ettd suuruuden ekonomia pakottaa tilakoon
kasvattamiseen ja uusi tekniikka tarjoaa siihen tiettyjd apuvélineitd 1dhinnd automaation tai paatok-
senteon tukijérjestelmien muodossa. Téssdkin yhteydessé jotkut vastaajat muistuttavat, etté kyse on
my0s maatalouspoliittisista valinnoista: patoksilld voidaan vaikuttaa sithen, miten ehdottomina suu-
ruuden ekonomian vaatimukset viljelijoille ndyttaytyvét.

Uuden tekniikan mahdollisuuksiin lisétd maatalouden kannattavuutta tuotantoprosessiin liittyvien ris-
kien hallintaa parantamalla ei juurikaan luoteta. Téménsuuntaista kehitysta pidettdisiin toki toivotta-
vana, mutta silld ei uskota olevaan varsinaista taloudellista merkitystd. Osa vastaajista ei ylipdansa
usko tekniikan mahdollisuuksiin vihentdd maatalouden tuotantoprosessiin liittyvad epavarmuutta ja
toiset taas epdilevit, ettd sidi- ja muut ympéaristdolosuhteet ddrevoityvit tulevaisuudessa, jolloin
entistd kehittyneempi tekniikkakaan ei vélttamatta pysty tarjoamaan taloudellisessa mielessi merkit-
tévai parannusta olosuhderiskien hallintaan.
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4.2.2 Vaikutukset lisdarvon muodostumiseen

Tuotannon taloudellista kannattavuutta voi lisdtd myos siten, etté tuotteeseen liittyvésté lisdarvosta
pyritdin jattimazn tilalle mahdollisimman suuri osuus. Vastaajat pitavét téllaista pyrkimysti toivotta-
vana, mutta eivét vélttimattd usko sen toteutumismahdollisuuksiin. Tietoverkkojen hyodyntdminen
suoraan loppukayttijille suunnatussa maataloustuotteiden markkinoinnissa ndhdéén vain osittain
potentiaalisena toimintatapana. Tietoverkkojen avustuksella tapahtuvan suoramarkkinoinnin néh-
déén sopivan ldhinnd vain sellaisille tuotteille, jotka jalostetaan tiloilla pitkélle. My6s paikallisia ver-
kostoja voi syntyé ldhiruoan ympérille, mutta kaupan ja jalostuksen suhteellisen keskitetty rakenne
jasitd kautta tuleva markkinavoima estéd tehokkaasti laajamittaisemman tietoverkkojen vélityksella
tapahtuvan suoramarkkinoinnin.

Usko jalostuksen ja kaupan keskitetyn rakenteen voimaan vaikuttaa selvasti myos siihen, ettd valta-
osa vastaajista ei pidd kovin todennédkdisend sitdkadn, ettéd viljelijat kykenisivét olennaisesti lisda-
maén tietoverkkojen avulla verkottumalla neuvottelu- tai markkinavoimaansa jalostavan teollisuu-
den tai kaupan suuntaan. Osa vastaajista tosin korostaa siti, ettd esimerkkejé viljelijoiden menes-
tyksellisesté uutta tekniikkaa hyddyntévéstd verkottumisesta on jo olemassa. Potentiaalisinta saat-
taisikin olla verkottuminen hankinta- ja ostoyhteistyon merkeiss.

4.2.3 Vaikutukset maatalouden ulkopuolisiin lisdansiomahdollisuuksiin

Vastaajat ovat erittdin yksimielisid siitd, ettd tulevaisuudessa tietoyhteiskuntakehitys lisdé maatalou-
dessa harjoitettavan sivuansiotoiminnan mahdollisuuksia, mik& puolestaan vaikuttaa myonteisesti
viljelijoiden kokonaisansioiden kehitykseen. Tietoyhteiskuntakehitys véhentd4 tyon aika- ja paikka-
sidonnaisuutta, miké toisaalta ilmenee entisti joustavampina sivuansiomahdollisuuksina ja toisaalta
lisdéintyneend joustona maatalouden téiden suorittamisessa.

Etatyon mahdollistamien lisdansioiden taloudellista merkitysti ei kuitenkaan pideti vield pitkaén ai-
kaan merkittdvand. Sen ei oleteta kasvavan maatalouden perinteisid sivuansioldhteitd merkittivam-
maksi. Tietotyotyyppiselld etdty6lld lienee kasvavaa merkitysti lahinné tilalla asuvan viljelijdperheen
kokonaisansioiden ndkokulmasta, jolloin korostuu etenkin viljelijan puolison rooli. Samoin on to-
dennékoistd, ettd tietotyotyyppiselld etityolld on kasvava rooli maaseudulle muuttavien ei-viljelijoi-
den parissa.

Kaiken kaikkiaan etdtyon uskotaan lisdéintyvan maaseudulla, mutta sen ei kuitenkaan uskota tarjo-
avan varsinaiselle maataloudelle uskottavaa vaihtoehtoa paikallistalouden merkittavimpéna tekijana.
Korostetaan my®ds sitd, etté jos viljelija haluaa harjoittaa varsinaista maataloutta, etdtyon osuutta ei
voi kasvattaa médrdtnsd enempdi. Etenkin syvélld maaseudulla maatalouden ndhdéén joka tapauk-
sessa sdilyttédvan roolinsa merkittdvimpani tulonldhteend.

59



4.3 Sosiaalinen kestavyys

Teknologisen muutoksen sosiaalinen ulottuvuus ryhmitelldén téssd kolmen kasitekokonaisuuden
alle. Nama ovat 1. viljelijan ammatillinen taitoisuus, 2. maaseudun hyvinvointi seka 3. kulttuurinen
jatkuvuus. Sosiaalista kestévyysulottuvuutta sivuavien véittdmien keskiarvot on esitetty kuvassa 15
jakeskihajonnat kuvassa 16.

4.3.1 Vaikutukset viljelijan ammatilliseen taitoisuuteen ja menestykseen

Haastatellut ovat ammattitaitovaatimusten muutoksista suhteellisen yksimielisid: maatalous voidaan
tulevaisuudessa katsoa enenevisti tietotyoksi. Vastausten perusteella vaikuttaa ensinnd selvaltd, ettd
jatkuva kouluttautuminen ja tiedonetsinté korostuvat viljelijin ammatillisina menestystekijoind. Var-
sin selviltéd vaikuttaa myos, etté tietoverkkojen uskotaan téti tukevan, silld vastaajien mukaan ver-
kot helpottavat viljelijoiden tiedonhankintaa ja yhteydenpitoa viranomaisiin.

Uuden teknologian omaksumisen uskotaan myds muuttavan kasitystd menestyvésta viljelijasta. Ku-
ten edelld jo todettiin, tulevaisuuden viljelija ndhdéén tieto- ja viestintdtekniikan hallitsijana, minka
myds oletetaan lisdévan elinkeinon vetovoimaa. Muutoksen vaikutuksilla ndhddén kuitenkin rajansa:
tietoteknologian hyddyntdminen ei va4jaamétta estd luonnon ymmértimisti ja sen tarpeiden huomi-
oonottamista. Se ei myoskddn vadjaamattd johda ammattiin kuuluvan vapauden menetykseen tai
eristdytymiseen.

4.3.2 Vaikutukset maaseudun elinvoimaisuuteen ja hyvinvointiin

Maatalouden ty6voiman vihenemisen suhdetta teknologiseen muutokseen hahmotettiin eri tavoilla.
Yhti lailla monenlaisia késityksid ilmaistiin maatalouden ja maaseudun suhteesta. Maatalouden tyo-
voiman vihenemisen jatkumista pidettiin sindnsi kyllakin selvani, mutta sen syistd vallitsee erilaisia
kasityksid - niin kuin itse asiassa siitdkin, kuuluvatko maataloustuotantoa automatisoivat teknologi-
set uudistukset laisinkaan tietoyhteiskunta-késitteen alle. Taman tutkimuksen 1dhtkohta on, ettd
tietoteknologian kehittymisen ja tuotannon automatisoinnin yhteydet ovat ilmeisié, misti seuraa, etta
tuotannon automatisaatio on oleellinen kysymys tietoyhteiskuntaproblematiikassa. Moni vastaaja
kyseenalaisti maatalouden tygvoimaosuuden ja maaseudun elinvoimaisuuden yhteyden; maatilojen
Jjamaatalouden ty6voiman vihenemisen valossa nikemys on ymmérrettava eik tarvitse liséselitysta.

Maatalouden tygvoiman supistumisen ohella maaseudun elinvoimaisuuden ja tietoteknologian suh-
detta pyrittiin tarkastelemaan my6s uuden potentiaalin eli etityon avulla. Kysyttiin siis, voiko etétyo
luoda uusia hyvinvoinnin mahdollisuuksia maaseudulla. Pagtulos on, ettd etdtyon myonteisid vaiku-
tuksia pidetdadn melko todennékd6ising, mutta samalla katsotaan, etté etéityo ei voi lisétd maaseudun
hyvinvointia kovinkaan laajassa mitassa. T4ll4 kohdin useat vastaajat halusivat my6s painottaa, ettd
teknologia on nimenomaan ja vain mahdollistava véline, jota voidaan ja pitdd hyodyntaa. Tarkedm-
péd kuitenkin on, miten politiikan keinoilla halutaan vaikuttaa maaseudun hyvinvointiin. Edella vas-
tausten erittelevéssd tarkastelussa esitettiinkin patelma, ettd alueellinen dynamiikka tai kaupunkien
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jamaaseudun vélinen suhde on vasta toissijaisesti sidoksissa teknologisiin muutoksiin. Tdma siis
korostaa teknologian konteksteja seké yhteiskunnallisia mahdollisuusrakenteita ja niiden tunnista-
mista teknologiadeterminismin sijasta.

Vastaajat valottivat monella tavalla poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden ensisijaisuutta.
Koska haastateltavien taustaryhmét ovat hyvin erilaisia, on aiheellista tédllédkin kohdin korostaa, etta
heiddn ndkemyksensa esimerkiksi talouden ja politiikan suhteista eivit ole yhdenmukaisia. Jotkut
kaipaavat lisdd maatalouden ja maaseudun muutoksen julkista tukea ja ohjausta. Toiset taas pitdvét
valtion puuttumista maatalouden markkinoihin kielteisend asiana, joka véhent tuottavuutta ja liséa
kustannuksia.

Millaisista yhteiskunnallisista tekijoisti siis maaseudun hyvinvoinnin tila ja ndkyma saattaisi esimer-
kiksi riippua? Ensin voidaan nostaa esiin haastatteluista kaksi laajaa ja sangen ilmeista tekijaa eli
muuttoliike sekd uusien tyopaikkojen ja palveluiden syntyminen maaseudulle. Ongelmaksi néh-
tiin, ettd markkinakehitys aiheuttaa liiallista keskittymistd. Tamén vuoksi menetetddn tulevaisuuden
kehityksen kannalta tirkeitd voimavaroja (ihmiset, osaaminen, kulttuuri) ja tarvitaan alueellisen dy-
namiikan julkista ohjausta. Samalla tavalla on ongelma, ettd maatalouden rakennemuutosta kom-
pensoivia uusia tyopaikkoja ei ole syntynyt maaseudulle.

Etityon roolia on késitelty jo edelld, mutta laajemmin ajatellen ty6eldmén uudistamisen ongelmaksi
nahtiin se, ettd tyon hajautumista on yritetty levittad perinteisiin hierarkkisiin organisaatioihin. Yksi
haastateltava esitti ratkaisuksi siirtymistd uusiin, verkostomaisiin organisaatioihin. Toinen ik&d4n kuin
jatkoi téti ajatusketjua nimedmailld maaseudun peruspalveluiden rakenteellisen muutoksen kohta-
lonkysymykseksi. Jos ja kun maaseudun jatkuvuus voi perustua vain miesten ja naisten tasavertai-
seen asemaan ja panokseen, naisten aseman tunnistaminen voisikin olla yksi maaseutupolitiikan
avaintekijoistd. Kuten juuri d4sken mainittiin, perinteinen palkkatyoajattelu ei talloin valttamatté ole
ensisijainen ratkaisumalli. Sen sijaan maaseudun palvelujen organisointi saattaisi nojata paremmin
ns. pieniin projekteihin. Talld on my6s véliton internetin mahdollisuuksiin perustuva tietoyhteiskunta-
sovellus: tietopalvelut voitaisiin organisoida niin, ettd monipuolisia maaseudun palveluita tarjoavat
"sentraalisantrat" ja "huoltoyhtiot" olisivat kaiken aikaa palveluita tarvitsevien ulottuvilla.

Toisella tavalla yhteiskuntapolitiikan tarkeytté kasiteltiin kestdvén kehityksen ulottuvuuksien jésen-
nyksen avulla. Esimerkiksi, maatalouden nikékulmasta painotettiin taloudellisten asioiden térkeytta:
ellei elinkeino ole kannattavaa, sosiaalisilla ja ekologisillakaan seikoilla ei sen jélkeen ole olemassa-
oloa ja merkitystd. Toisin sanoen haluttiin korostaa, ettd jos ei ole maataloustuotantoa, ei voi my0s-
ka#n olla maatalouden sosiaalista ja ekologista kantavuutta.

Yksi haastateltava taas kritisoi painavasti maaseutupolitiikan sosiaalisen ulottuvuuden laiminlyomis-
t4. Héanen mukaansa oikea maaseutupoliittinen kysymys kuuluu: mik& on maatilan rooli suomalaises-
sa yhteiskunnassa, automatisoitu tuotantoyksikko vai monitoiminen ja yhteiskuntaan avautuva, elé-
véan maaseudun verkoston osa? Kritiikki kiteytyy kahteen asiaan. Ensinnékin viljelijé- ja asiantunti-
Jaorganisaatiot ovat sijoittaneet neuvonnallisen tiedon vélittamiseen ja ohjelmien kéytt6dn vain maa-
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talouden asiaa edistédkseen. Toiseksi politiikkkaa on hallinnut liiaksi ns. ekologinen ulottuvuus. Saas-
tuttamisen kontrollia on kehitetty, mutta samaan aikaan maatilojen méérd on laskenut ja maaseudun
ympéristo ransistynyt. Naissa ristiriidoissa on haastateltavan mukaan kysymys ikédén kuin mittakaa-
vavirheestd: rakennetaan laskentamalleja ja tutkitaan suppean teknologian asioita kuten lannoitus-
tekniikoiden tarkentamista, vaikka maatilojen jatkuvuuden kysymykset ovat paljon néitd laaja-alai-
sempia ja kauaskantoisempia.

4.3.3 Vaikutukset maaseudun yhteiséllisyyteen ja kulttuuriseen jatkuvuuteen

Padtulos tietoteknologisen muutoksen suhteesta maaseudun yhteisollisyyteen ja kulttuuriseen jatku-
vuuteen on, etti tietoverkkojen mahdollisuuksia lyjittaa viljelijoiden yhteenkuuluvuutta ei pidetty
ainakaan vahvassa mielesséd kovin uskottavina. Vaikka tietoteknologian lisdéntyva kayttd voikin
tukea kulttuurista yhteenkuuluvuutta, viljelijoiden keskininen vuorovaikutus ei vastaajien nakemys-
ten mukaan rakennu ensi sijassa teknologian mahdollistamiin yhteyksiin. Sit4 paitsi korostettiin, ettd
kulttuurinen ja sosiaalinen jatkuvuus sdilyy, vaikka sen muodot muuttuisivatkin. Olennaista on kyt-
ked teknologinen muutos perinteeseen ja hyodyntéd teknologiaa. Tosin ns. tietoyhteiskunnan pola-
risaatio - siis se, ettd osa toimijoista pysyy kehityksen mukana ja osa taas siitd syrjdytyy - on vastaa-
Jien mielesté vakavasti otettava kysymys kaikkien yhteiskunnallisten ryhmien osalta.

Tietoteknologian sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia viljelijoiden yhteisollisyyteen ja maaseudun
kulttuuriseen jatkuvuuteen ei siis kaiken kaikkiaan pidetty mullistavina. Olennainen reunaehto kult-
tuurisia vaikutuksia koskevalle padtulokselle kuitenkin on, ettd osa vastaajista néki maaseudun jo
lahtokohtaisesti hyvin heterogeenisena. Téstd seuraa, etté ("talonpoikaisen") viljelijakulttuurin yhtei-
syytta pidetddn seké reaalisesti ettd normatiivisesti melko kyseenalaisena. Erityisen keskeisid asioita
télld kohdin ovat maaseudun monimuotoisuus ja sosiaalinen padoma.

Maaseudun monimuotoisuus viittaa tietenkin siithen, ettd maatalouden lisidksi maaseudulla on mo-
nenlaista toimintaa. Tassé tutkimuksessa painottuu sinélldan valttiméattomén rajauksen vuoksi maa-
talous, mutta my6s muun muassa viljelijoiden sivuansiomahdollisuuksia ja etéty6td on kisitelty.
Keskeinen kysymys onkin, miten maaseudun monimuotoisuutta voitaisiin edisti4 ja kéyttéd tulevai-
suudessa paremmin hyvaksi. Enté pitéisiko - ja jos pitdisi, niin miten - maaseudun ja kaupungin
rajojen kuten my6s maaseudun sisdisten yhteisdjen rajojen ylittdmisen tulla helpommaksi? Yksi
haastateltava esittikin, etti tietoyhteiskuntaistuminen ei valttaméttad vaikuta niink&dn maatalouteen
sindlldn, mutta sen sijaan se keskiluokkaistaa maaseutua. Tietoyhteiskuntaistumisprosessi siis asial-
listaisi maaseudun ja kaupunkien jannitteistd suhdetta. Prosessi my6s mahdollistaisi sellaisen elé-
méntavan, jossa ollaan iké4n kuin yhtdaikaa sekd maalaisia ettd kaupunkilaisia. Hieman samansuun-
tainen on ajatus, ettd maaseutusidoksen tulisi olla nykyistd 16yhempi. Esimerkiksi eri elaménvaiheis-
sa voitaisiin koettaa valita kulloinkin sovelias asuinpaikka joustavasti.

Maaseudun monimuotoisuuden kéantopuoli on sen jakautuminen menestyviin ja kuihtuviin osiin.
Yksi keskeinen menestykseen vaikuttava tekiji saattaa olla se, kuinka hyvin eri alueet ovat mukana
tietoteknologisessa kehityksessé. Yksi haastateltava painotti, ettd maaseudun palveluiden kaytén-
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nollinen organisointi edellyttdd tulevaisuudessa enenevéid verkostoitumista. Tamé nostaa maaseudun
sosiaalisen padoman ja viestinnén keskeisiksi asioiksi. Jos osa ihmisistd jéd verkostoista ulos, arjen
hajoaminen ja koossa pysyminen ovat kohtalokkaita kysymyksid. Tama taas avaa ndkyman uusille
sosiaalisille palvelutehtiville ja palveluja organisoiville yhtidille maaseudulla. Maaseudun sosiaalinen

pddoma onkin aihe, jota muutamat haastateltavat pitivét hyvin tarkedna.

Kysymys sosiaalisesta pddomasta liittyy hyvin laajaan kirjoon yhteiskuntapoliittisia asioita. Yksi tés-
sd tutkimuksessa esill4 olleista erityisisti asioista on maatalouden ja maaseudun ympéristopolitiikka.
Vaikka se dkkikatsomalta liittyykin ensi sijassa ekologisiin kysymyksiin, verkostojen ja luottamuk-
sen, siis sosiaalisen pddoman, aiheet ovat siindkin vahvassa, itse asiassa perustavanlaatuisessa ase-
massa. Kuten edelld todettiin, maatalouden ympéristopolitiikassa vallitsee télld hetkelld varsin voi-
makas epdluottamuksen tila maatalouden toimijoiden ja ympéristohallinnon valilla. Yhteistyotyyppi-
sen ympéristopolitiikan rakentamiseen on kiistaton tarve, mutta haaste on kuitenkin ilmeisen vaikea.
Ympiéristopoliittinen oppiminen voi kuitenkin johtaa uusien ympéristopolitiikan keinojen etsintéan,
tavoitteiden uudelleen muotoilemiseen seké eri toimijoiden vuorovaikutuksen lisdémiseen.

Sosiaaliseen pddomaan ja oppimiseen liittyy my6s kysymys edelleen teknologisoituvan maatalous-
tuotannon ja yhteiskunnallisten liikkeiden suhteista. Edell4 tuotiin esiin, ettd monet haastateltavat
pitivat aktiivisia liikkeitd ja ryhmid teknologisen kehityksen kontrolloijina ja positiivisena vastavoi-
mana. Kriittinen ja avoin, kiistoille altis méérittelykysymys kuitenkin on, millainen teknologia on
yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaid. Taméa voi maérittyd vain eri toimijaryhmien ja niiden kdyténtojen
kautta, joten yhteisty, avoimuus ja luottamuksen nostaminen ovat téilldkin kohdalla toivottavia yh-
teiskunnallisia pAamarid.

Optimistisesti ajatellen tietoyhteiskuntaistuminen (merkityksessé tekniikat ja jarjestelmét seké niiden
ymmarrys) voi tukea kestdvén kehityksen strategioita. Se voi siis edesauttaa eri toimijoiden moni-
naisia tavoitteita, myos pyrkimyksié sdilyttda luonnon elinvoimaisuutta. Kontrolloimattomana tekno-
logia taas mahdollistaa manipuloinnin. Teknologia on télld tavalla ymmaérrettynd muutoksia mahdol-
listava viline, ei kuitenkaan itsendinen toimija ja muutosten syy.

Paikallisen tiedon ensisijaisuutta voidaan taas suhteuttaa tietoyhteiskunnan ympéristélupaukseen.
Luonnon elinvoimaisuuden siilyttdminen riippuu viime kéddessi paikallisista elinolosuhteista ja ta-
pahtumista. Maaseudulla se edellyttdd paikallisen tiedon kayttod vastakohtana universaalin, kon-
tekstoimattoman tiedon tuomiselle spesifin maaseutualueen spesifeihin rakenteisiin. Yksi mahdolli-
suus lisdtd maatalouden ymparistdpolitiikan luottamusta, jonka tarvetta edelld perusteltiin, olisi siis
panostaminen paikallisiin olosuhteisiin (esimerkiksi tilaan ja paikallisiin ekosysteemeihin) liittyvan
tiedon tuottamiseen ja hyddyntémiseen. Tama tietenkin edellyttdd, ettd paikallisten toimijoiden ja
paikallisen asiantuntijuuden asema vahvistuu.
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4.4 Integroitu tarkastelu

Integroitu tarkastelu tiivistia ja kokoaa sen, miten keskeiset tietoyhteiskuntaan liittyvat muutosilmiot
suhteutuvat maatalouden kestdvadn kehitykseen ja sen ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen
ulottuvuuteen. Taulukko 2 symboleineen on yksinkertaistettu yhteenveto niist4 tekijoisti ja muutos-
voimista, jotka maatalouden kestdvin kehityksen ja tietoyhteiskunnan vélistd suhdetta analysoitaes-
sa ovat nousseet esille joko asiantuntijandkemyksissi tai aihepiiriin liittyvéssa kirjallisuudessa.

Al: +

Kun tietojérjestelmaét ovat hajautettuja, padstdaan tarkempaan paikkakohtaisuuden huomioonotta-
miseen, ja kun ne ovat reaaliaikaisia, padstiin tarkempaan stokastisuuden huomioonottamiseen.
Molemmat seikat auttavat sddtdmadn panoskdyton tarkemmaksi. Ndin voidaan pienentdd yliméa-
rdisten panosten (esim. ravinteet, kasvinsuojeluaineet) ma#raa, joita kasvi tai eléin ei kéytd hyvik-
seen, vaan jotka padtyvét haitallisina luontoon. Ympdéristovaikutukset ovat siis myonteisid.

Bl1: +

Maatalouden tuotantoprosessiin liittyvén vaihtelun ja satunnaisuuden entistd parempi hallinta vihen-
td4 tuotannon taloudellisia riskejd, milld on oletettavasti myonteinen vaikutus tilatason taloudelliseen
kannattavuuteen. Tietointensiivisen teknologian kéytt6dnotto vaatii tosin investointeja, mutta tekno-
logian nopea halpeneminen edesauttaa sité, ettd ndmé investoinnit eivit muodostu tiloille ylitsekay-
méttomaksi rasitteeksi.

Taulukko 2. Integroidun vaikutusarvion yhteenveto.

Ulottuvuus
A: B: C: D:
Ekologinen | Taloudellinen | Sosiaalinen | Kokonaisuus
. Tietojarjestelmien
reaaliaikaistuminen ja + + 0 +
hajautuminen
: Toimijoiden
keskinaisrii ppuvuuden + ? 0 0
lisdantyminen
S : Tiedon eksplikoituminen
£ ja sen saatavuuden + + ? +
= paraneminen
: Tyon aika- ja
pai kkasi donnaisuuden ? + + +
vaheneminen
: Kokonaisuus
+ + + +
Merkkien tulkinta:  + vaikutus myonteinen 0 vaikutus neutraali
- valkutus kielteinen ? vaikutus epéaselva
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C1:0

Viljelijén tyon luonne muuttuu. Kouluttautuminen ja tiedonetsint vahvistavat osaamisen ja tietimyk-
sen ja titen eldménhallinnan ja jatkuvan oppimisen prosesseja; toisaalta kouluttautumiseen ja tie-
donetsintdén liittyvét vaatimukset saattavat olla hyvin vaativia osalle viljelijoitd. Suuret automati-
soidut tilat vaativat vain vahan tydvoimaa, miké saattaa vaikuttaa mahdollisuuksiin asua ja ty6llistya

maaseudulla.

D1: +

Ympiéristo- ja talousulottuvuuksilla ilmenee optimismia, sosiaalisella ulottuvuudella sen sijaan ristive-
toa.

A2: +

Téamén ilmion ekologiset vaikutukset eivét ole esimerkiksi uuden tuotantoteknologian kéytt6onoton
tavoin vélittdmid vaan maataloustuotteiden markkinoinnin tai ympéristopolitiikan vélittaimid. Myon-
teiset ympéristovaikutukset voivat perustua tuotantoketjun likeisyyden ja lapindkyvyyden lisdénty-
miseen sekd yhteistyohon nojaavan ymparistopolitiikan parantuneisiin tuloksiin. Haastattelujen pe-
rusteella luottamus ldhiruokaan ja suoramarkkinointiin vaikuttaa melko heikolta. Sen sijaan arviot
ympdristopolitiikan uusista keinoista ja niiden vaikutuksista ovat padasuunnaltaan myonteisid. Ympé-
ristopolitiikan suunta onkin kohti neuvottelevia ja yhteistyohakuisia menettelyitd. Toisaalta maata-
louden ympéristokysymys on vahvasti intressien ja toiminnan oikeutusta koskevien jannitteiden vé-
littima. Kokonaisarvio on mydnteinen silld perusteella, ettd ympéristopoliittinen edistys on avoinna
oleva yhteiskuntapoliittinen mahdollisuus.

B2: ?

Toimijoiden keskingisriippuvuuden liséddntymisen aiheuttamat talousvaikutukset jaavat jossain maa-
rin kaksijakoisiksi. Tietoverkot voivat mahdollistaa sellaisen viljelijéiden yhteistoiminnan, joka liséa
heidén markkinavoimaansa sekd panostuottajiin etté jalostajiin péin. Liséksi tietoverkkojen mah-
dollistamat kiinteammét yhteydet maataloustuotteiden loppukéayttijiin antavat viljelijoille mahdolli-
suuden lisdtd tuotteesta tilalle jadvad lisdarvoa. Toisaalta ei ole mitdédn takeita siitd, ettd kehitys
johtaa nimenomaan viljelijoiden markkinavoiman kasvuun: jalostava teollisuus voi modernin tieto-
tekniikan ansiosta kytked viljelijat sopimustuottajiksi, joiden taloudellinen ja muu litkkkumavara on
entistakin pienempi. Lisdksi viljelijoiden lisdantynyt riippuvuus viranomaisten hallinto- ja valvonta-
Jérjestelmisti voi synnyttdd uusia kustannuksia vahentéimélla viljelijoiden mahdollisuuksia reagoida
joustavasti muuttuneisiin olosuhteisiin.

C2:0

Tietoteknologisen muutoksen vilittdiméa toimijoiden riippuvuuden liséédntymisen ja sosiaalisen kesté-
vyyden suhde on monitahoinen. Siihen siséltyy sekd myonteisid etté kielteisid elementteja ja proses-
seja, mink& vuoksi kokonaisarvio on epavarmuudessaan neutraali. Kokonaisvaikutus on positiivi-
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nen, jos tietoteknologian tuottama polarisaatiotendenssi osoittautuu liioitelluksi ja jos teknisesti hel-
pompi tiedonkulku lisdd vuorovaikutusta ja todella my6s tasa-arvoistaa eri toimijoiden suhteita.
Tietoverkkojen vaikutus viljelijoiden kollektiiviseen (kulttuuriseen) identiteettiin on luultavasti joka
tapauksessa sangen ohut.

D2: 0

Kokonaisuudessa on enemmén positiivisia mahdollisuuksia kuin riskejé. Tietoteknologia kuitenkin
vain mahdollistaa, ei determinoi toimijoiden valisid suhteita, joten kokonaisuus on yhteiskuntapoliit-
tisesti avoin ja kontingentti.

A3: +

Tiedon eksplikoitumisella ja sen saatavuuden paranemisella on voittopuolisesti myonteisid vaikutuk-
sia maatalouden ekologiseen kestivyyteen. TAma perustuu ldhinnd siihen, ettd ympéristotiedon saa-
tavuuden paraneminen ja laadun koheneminen mahdollistaa entisté kokonaisvaltaisemman maata-
louden ympéristovaikutusten huomioonottamisen tilojen tuotantojérjestelyjd suunniteltaessa.

B3: +

Tiedon eksplikoitumisen ja sen saatavuuden paranemisen vaikutus maatalouden taloudelliseen kes-
tavyyteen on padsddntdisesti myonteinen. Tama perustuu ennen kaikkea siihen, etti tietointensiivi-
sen teknologian avulla kyetdin seké lisddméin, jalostamaan etté siirtdméin viljelijoiden hallussa
perinteisesti ollutta hiljaista tietoa. Tiedon méirin ja laadun nousu seki sen parempi saatavuus va-
hentévét investointeihin liittyvié tuotannollisia riskeja ja edesauttavat tuotannollisia kustannussaastdja.

C3:?

Tiedon eksplikoitumisen ja sen saatavuuden paranemisen vaikutusta maatalouden sosiaaliseen kes-
tavyyteen on vaikea arvioida yksiselitteisesti. Uuden teknologian entistd ndkyvammaksi tekemén
hiljaisen tiedon vaihto viljelijoiden kesken voi olla ammatillista kanssakédymisté lisdéva ja tiivistava
tekijd. Toisaalta tietointensiivinen teknologia voi hiljaista tietoa eksplikoidessaan luoda illuusion siité,
ettd ainoastaan teknisiin jarjestelmiin nojaava tietimyksenhallinta on tarpeellista. T4ll6in saattaa jas-
da vihemmalle huomiolle se sosiaalisen kanssakdymisen osaamiseen liittyv hiljainen tieto, jota ei
edistyneenkéin teknologian avulla voi tehdd niakyvéksi ja jaettavaksi, mutta jolla kaikesta huolimat-
ta on erittdin oleellinen merkitys paikallisyhteison toimivuuden ja koheesion kannalta.

D3: +

Tiedon eksplikoituminen ja sen saatavuuden paraneminen on sellainen tietoyhteiskuntakehitykseen
liittyvd muutostekijé, jolla voidaan kokonaisuutena katsoa olevan mydnteinen vaikutus maatalou-
dessa. Ainoa merkittiva varaus liittyy sosiaaliseen ulottuvuuteen: usko uuden teknologian siunauk-
sellisuuteen saattaa johtaa aliarvostamaan sellaista perinteisti hiljaista tietoa, jonka hallinta on kes-
keistd paikallisyhteison sosiaalisten suhteiden hoidon ja yllapitdmisen kannalta.
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Ad:?

Esimerkiksi etétyon mahdollistama uusien asukkaiden muutto maaseudulle voi tuoda mukanaan uu-
sia ndkemyksid siitd, mikd on sopiva ympéristonsuojelun taso, ja titen vaikuttaa maatalouden ym-
paristdvastuuseen ja maatalouteen kohdistettaviin ymparistovaatimuksiin. Kokonaisarvio on kuiten-
kin epéselva siksi, ettd kysymys on hyvin paikallisspesifi: paikallisten yhteisiden dynamiikkaa ei
kannata yrittdd arvioida yleispétevan kaavan nojalla.

B4: +

Tyon aika- ja paikkasidonnaisuuden vihenemisen vaikutus taloudelliseen kestdvyyteen on selkedsti
myonteinen. Tama johtuu ennen kaikkea siité, etté etdtyohon perustuvien lisdansioiden hankinta
tiloilla helpottuu. Taloudellisen kestévyyden kannalta merkitystd voi olla myds sill4, etti tietointensii-
visen teknologian hyddyntdminen lisdd joustavuutta ja tuotannontekijoiden korvattavuutta perintei-
sessd maataloustuotannossa, miké edesauttaa kustannussdistojen syntymista.

C4: +

Etity6 ja etdtyonomaiset muutokset tyon organisoinnissa ja toteutuksessa ovat myodnteinen potenti-
aali maaseudulle. Laajamittaisia sosiaalisia riskitekijoitd tyon aika- ja paikkasidonnaisuuden vihe-
nemiseen tuskin liittyy.

D4: +

Tyon aika- ja paikkasidonnaisuuden viheneminen néyttdytyy valtaosaltaan maaseudun kulttuurista
monimuotoisuutta ja elinvoimaisuutta lisdévéna tekijana, joten kokonaisarvio on myonteinen.

AS: +
Selvd optimismi vallitsee ekologisen kestidvyyden ulottuvuudella.

BS5: +

Arvio tietoyhteiskuntakehityksen vaikutuksesta maatalouden taloudellisen kestdavyyteen on koko-
naisuudessaan myonteinen, vaikka taloudellisen kestdvyyden tarkastelussa onkin muistettava, etta
tietoyhteiskuntakehityksen vaikutukset eivét ole masraavéssd asemassa. Tietointensiivisten tekno-
logioiden kayttoonotto mitd todennékoisimmin lisdd perusmaatalouden tuottavuutta, mutta ei ole
perusteltua uskoa, ettd tima merkittdvassa mairin heijastuisi tilatason kannattavuuteen. Kannatta-
vuuden kannalta keskeisemmassi asemassa ovat tuotantopanosten ja lopputuotteitten hinnat, ra-
kennekehitys ja maatalouden tukijérjestelmé. Pinta-ala- ja eldinyksikkoperusteinen tukijérjestelma
suosii suuria tiloja. Téssd mielessd tietointensiiviselld teknologialla on taloudellista merkityst4, koska
se tarjoaa apuvélineitd sekd tilakoon kasvattamiseen ettd suurempien tilakokonaisuuksien hallintaan.
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C5: +

Vaikka sosiaalisen ulottuvuuden kohdalla on paljon epdvarmuutta, myonteinen kokonaisarvio pe-
rustuu yhteiskunnallisten valintojen avaruuden laajenemiseen.

D5: +

Kaiken kaikkiaan kokonaisarvio tietoyhteiskuntakehityksen vaikutuksista muodostuu myonteisek-
si, silld myonteiset arviot hallitsevat seké ilmio- etté kestavyysulottuvuuksilla. On kuitenkin korostet-
tava, ettd kysymys on ennen kaikkea potentiaalista: tietoyhteiskuntakehityksen myonteiset vaiku-
tukset maataloudellisen kehityksen kestévyyteen eivit ole itsestéén toteutuvia, vaan niiden realisoi-
tuminen edellyttid sellaisia yhteiskunnallisia politiikkavalintoja, jotka ottavat huomioon maatalouden
jamaaseudun ominaislaadun. Maatalouden osalta painopiste on epéilemétta taloudellis-teknologi-
sissa kysymyksissi, ja maaseudun osalta puolestaan sosiokulttuurisissa tekijoissd. Kehityksen eko-
logisen kestdvyyden kannalta olennaista on, ettd maatalouden poikkeuksellisen kiinted suhde luon-
toon ja ympéristoon saa riittévén painoarvon uuden teknologian mahdollistamia tuotannollisia valin-
toja tehtdessd. Koska teknologiset valinnat ovat yritystasolla ennen kaikkea kannattavuuteen perus-
tuvia taloudellisia valintoja, maatalouden tietoyhteiskuntakehitys on mité suurimmassa méérin riippu-
vainen siité, ettéd yhteiskuntapolitiikkaa harjoitettaessa kiinnitetén riittdvaa huomiota maatalouden ja
maaseudun taloudelliseen kestévyyteen. Yhteiskuntapoliittiset valinnat séételevat myos maatalou-
den ja maaseudun sosiaalisia elinehtoja, joten tietoyhteiskuntakehityksen hyvyys tai huonous maa-
seudun sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmasta on varsin laaja-alainen ja monitahoinen kysymys.

5 Johtopaatokset

5.1 Tietoyhteiskunta - myénteinen suuri muutos?

Tietoyhteiskunnan késite on kokenut toisen tulemisensa 1990-luvulla. Erona 1960-luvun lopussa ja
1970-luvun alussa ilmaantuneeseen tietoyhteiskunnan ensimméiseen aaltoon on, ettd nyt tietoyhteis-
kunta on yhteiskuntatieteellisen teoretisoinnin ohella erityisesti painokas yhteiskuntapoliittinen tavoi-
te. Maatalous ja maaseutu eivat kuitenkaan néyti kuuluvan tietoyhteiskuntaohjelmien keskeisiin alu-
eisiin. Voidaan pikemminkin vaittdd painvastoin: maatalouden ja maaseudun paikka tietoyhteiskun-
tavisioissa vaikuttaa syrjdiseltd.

Téaman pilottitutkimuksen tehtdvé on kartoittava. Tavoite on ollut selvittidd, millainen on maatalouden
jamaaseudun suhde tietoteknologiseen muutokseen ja tédhdan mahdollisesti liittyvdén laajempaan
yhteiskunnalliseen muutokseen. Pazipaino on kuitenkin ollut maatalouden tarkastelussa, joten maa-
seudun ndkokulmaa tutkimus ei tavoita kattavasti. Tutkimuksellisena ratkaisuna on ollut tietoyhteis-
kuntakehityksen ja laajojen muutosten operationalisoiminen rajatuiksi ilmitiksi. Ndiden avulla on
pyritty konkretisoimaan abstraktia tietoyhteiskunnan késitettd. Samalla on koetettu saada selkoa
siitd, minkélaiset seikat vaikuttavat oleellisilta maatalouden ja tietoteknologisten muutosten suhtees-
sa. Muutosten arvioinnin normatiivisena viitekehyksend on kéytetty kestévan kehityksen ajatusmal-
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lia, jonka nojalla muutosten vaikutuksia on eritelty ekologisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta né-
kokulmasta.

Tutkimus on empiirisesti toteutettu haastattelemalla 21 asiantuntijaa, joiden asema ja osaaminen
liittyvét maatalouteen ja maaseutuun. Haastatelluilla henkil6illa on toisistaan poikkeavia sidoksia
maatalouteen tai maaseutuun. Heidén taustoinaan ovat esimerkiksi maatalouden jarjestét ja hallinto,
elintarviketeollisuus, ympéristohallinto tai erilaiset tutkimusinstituutiot. Téten haastateltujen asiantun-
tijuus on kontekstuaalista ja mahdollisesti myos esimerkiksi ns. sektorindkékulmaan painottunutta.
Téstd huolimatta tulosten analyysissa ei ole pyritty intressipohjaisia eroja esiin tuovaan tarkasteluun.
Myoskéan kyselytutkimuksissa usein tyypillistd vastaajien ryhmittelyé tai tyypittelya ei ole pidetty
kiinnostavana tai hyodyllisend. Eri henkiliden asiantuntemus ja ndkemyksellisyys on otettu annettu-
na ja tasavertaisena, joten tarkastelussa on painotettu koko vastaajaryhmén keskiarvoisuuksia, sa-
malla vastausten hajontoja silmélld pitden. Toisaalta kohdittain on huomioitu my6s vaikkapa vain
yhdenkin vastaajan esiin nostama, muista erottuva nikokulma, jos se on tutkimusaiheen kannalta
erityisen antoisa.

Tutkimuksen yksi pagtulos on, etti tietoyhteiskuntakehitysti arvioidaan kautta linjan varsin optimis-
tisesti ja ettd useimpia muutostekijoitd pidetdin myos todenndkoisingd. Optimistisuus tulee kootusti
esiin alaluvussa 4.4, jossa tulokset vedetdin yhteen kestavén kehityksen ulottuvuuksien mukaan
ryhmiteltyind. Kokonaisarviot ovat voittopuolisesti myonteisid, ja joidenkin epéselvien tai neutraa-
leiden kokonaisarvioiden liséksi joukossa ei ole yhtdin negatiivista kokonaisarviota. Téama siis tar-
koittaa, etti tietoyhteiskunnan mahdollisuudet painottuvat huomattavasti enemmén kuin muutoksen
riskit.

On sangen hankalaa arvioida sité, miksi muutoksia pidetdéin useimmiten seké todennékoising etté
myonteisind. Saattaa olla, ettd tutkimuksen vaittdmét ovat olleet muutoksen suhteen varovaisia, jol-
loin ne ovat vaikuttaneet ainakin jonkin verran ilmeisiltd. Saattaa my6s olla, ettd myonteiseksi miel-
lettévada muutosta koskevat véitteet ndhdaén mieluusti my6s todennékoising.

Luultavasti yksittiisiin vastauksiin vaikuttaa joka tapauksessa my0s se, ajatteleeko vastaaja tekno-
logista muutosta osana jotakin suurta yhteiskunnallista muutosta ja uutta kokonaisuutta vai pikem-
minkin vallitsevien teknologis-taloudellisten trendien jatkumona. Kysymys uuden ajan, "tietoyhteis-
kunnan", kaiken kattavuudesta onkin jakanut myos yhteiskuntatieteilijoité. Jotkut teoreetikot, kuten
johdannossa mainittu Manuel Castells, ovat esittdneet, ettd teknologisen muutoksen my6téd voidaan
puhua uudesta yhteiskuntavaiheesta, jossa taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset eldamanmuodot
ovat perusteellisesti erilaisia kuin ennen. Toisenlainen nikdkulma suhtautuu muutokseen paljon tata
varovaisemmin: yhteiskunnallinen dynamiikka ei vlttiméttd palaudu vain suuriin muutoksiin ja mur-
roksiin. Yht lailla kyseessé saattavat olla historialliset jatkumot, joilla muutokset toki néyttéytyvét
mutta murrosten sijasta mieluumminkin muutosten voimaperéistymisen tuottamina aste-eroina.

Kysymys muutosten asteittaisuudesta tai murroksenomaisuudesta ei ole téssa tutkimuksessa lopul-
takaan kovin keskeinen. Tarkedd sen sijaan on korostaa muutosten kontingenssia ja vaihtoehtoisten
tulevaisuuksien avaruutta. Tulevaisuus rakentuu niiden ndkymien kautta, jotka informoivat ja ohjaa-
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vat nykyisié valintoja ja kéytint6jd. Kuten useat haastateltavatkin huomauttivat, teknologiseen muu-
tokseen ei ole syytd suhtautua deterministisesti. Teknologia on viline, joka mahdollistaa ja jota
voidaan hyodyntdd, mutta joka itsessédn ei madrad yhteiskuntakehityksen suuntaa. Teknologialla on
siis kontekstinsa, ja maatalouteen ja maaseutuun vaikuttavia laajoja teknologisia valintoja ja ratkai-
suita tekevétkin muun muassa politiikan ja talouselémén toimijat.

Onpa muutosten todenndkdisyyden ja toivottavuuden positiivisen korrelaation syy mika hyvénsa,
yksi pilottitutkimuksen keskeisistd havainnoista on, ettd aihepiiristi eli maatalouden ja tietoyhteis-
kunnan vaikutussuhteista ei ylipdinsa vield tiedetd kovinkaan paljoa. Tama tutkimus késittelee siis
melko kartoittamatonta aihetta, ja se tuo esiin joukon jatkotutkimuksen aiheita. Naitd kdydéan 1api
tuonnempana tietoyhteiskunnan vaikutuksia koskevan keskustelun jalkeen.

5.2 Miten tietoyhteiskuntakehitys vaikuttaa maatalouteen?

Tietoyhteiskuntakehityksen suurin potentiaali maatalouden ekologisesti kestciviin kehityksen kan-
nalta I6ytynee mahdollisuudesta saada lisdd ympéristotietoa ja korvata fyysisid panoksia tiedolla.
Erityisen suuria odotuksia kohdistuu ravinteiden mitoitukseen pellolla siten, ettd ravinneylijadmaét
pienenevit. Tama olisikin toteutuessaan tirkeés, silld maatalous ja varsinkin peltoviljely on merkit-
tdvin vesistojen rehevoitymisen aiheuttaja Suomessa.

On kuitenkin syytd kiinnittd& huomiota tiettyihin edellytyksiin, jotka ratkaisevat, onko ymparistdop-
timismiin aihetta. Ensimmaéinen kynnyskysymys on, pystyyko uusi teknologia saamaan aikaan myon-
teisid ympaéristovaikutuksia. Vastauksena on, ettd se mitd ilmeisimmin pystyy. Kaytannossa on toki
esteité teknologian ideaaliselle soveltamiselle ympéristomielessa, silld viljelyd ei voida aina toteuttaa
Juuri siten kuin uusi informaatio ympériston ajattelun kannalta optimaalisesti ehdottaisi, vaan muita-
kin asioita on otettava yhtaikaa huomioon.

Kuitenkin sama teknologia pystyy saamaan aikaan myos kielteisid ympéristovaikutuksia. Toinen
kynnyskysymys onkin, kdytetdanko teknologiaa ekologisesti kestavalla tavalla. Télloin on ratkaise-
vaa, saako sddntely tai jokin muu seikka aikaan kannustimen ottaa ympériston tila ja eldinten hyvin-
vointi teknologian osalta huomioon. Tietoyhteiskunta sindnsi ei siis ainakaan maatalouden tapauk-
sessa sisélli sellaisia ympéristbominaisuuksia, ettd se automaattisesti johtaisi ekologisesti kestiavam-
pédn kehitykseen. Mahdollisuuksia téhén se tarjoaa, mutta mahdollisuudet on osattava ja haluttava
hyodyntaa.

Kolmas kynnyskysymys on, tuleeko uusi teknologia niin laajaan kayttoon, ettd silld on todellista
merkitystd maatalouden ekologisen kestdvyyden kannalta. Yleisesti ottaen uuden teknologian kéyt-
toonotto ei ole viljelijdlle itseisarvo, vaan taloudelliset seikat marazvét pitkélle investointiratkaisut.
Tietoteknologian kéyttoonotolla saattaa olla monenlaisia muitakin esteitd, kuten tiedon puute, tekni-
set ongelmat tai epdvarmuus hyodyisti ja kustannuksista. Infrastruktuurin puute saattaa olla ongel-
ma nimenomaan maaseudulla. Lisdksi viljelijoilld, jotka ovat tottuneet tekeméén pastoksia intuiti-
oonsa nojaten, saattaa olla muutosvastarintaa teknologiaan perustuvaa jérjestelmai kohtaan.
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Kestavi kehitys taloudellisella ulottuvuudella pelkistyy vaikutuksiin maataloustuotannon kannat-
tavuuteen ja rakennekehitykseen. On todenndkoistd, ettd tietointensiivisen teknologian kehitys oh-
jaa perusmaataloutta kohti suuruuden ekonomiaa. Téamé ei johdu niink&én siité, ettd uuden teknolo-
gian hyddyntéminen tai tietoyhteiskunnan synnyttémét uudet institutionaaliset rakenteet lisdisivét
suurten tuotantoyksikkdjen taloudellista kannattavuutta, vaan pikemminkin siité, ettd uusi teknologia
tarjoaa vélineet johtaa ja hallita sellaisia riittdvan suuria tuotantoyksikkoj4, jotka tekevit taloudelli-
sesti kannattavan toiminnan mahdolliseksi.

Nain ndhtyné tietoyhteiskuntakehitys ldhinnd vain jatkaa maataloudessa vallalla ollutta suuntausta,
jossa padomalla on korvattu ihmisty6td. Tuloksena on ollut tuottavuuden lisddntyminen. Se ei kui-
tenkaan ole heijastunut maatalouden taloudelliseen kannattavuuteen, jossa ei ole tapahtunut merkit-
tavad parannusta. Uuden teknologian omaksuminen ei siis vélttdmaéttd johda toiminnan taloudellisen
kannattavuuden kohentumiseen. Tuottavuuden lisddntymisestd koituva hyoty voidaan ulosmitata
monin tavoin, silld kannattavuus riippuu ennen kaikkea tuottajahinnoista, tuotantopanosten hinnoista
sekd vallitsevasta maatalouspoliittisesta tukijarjestelméstd. Uusi teknologia voi, varsinkin pitkalla
tahtaykselld, vaikuttaa vélillisesti ndihin kaikkiin, mutta sen rooli ja4 vahdiseksi verrattuna moniin
muihin maataloustuotteiden kysyntié ja tarjontaa sigteleviin tekijoihin.

Tietointensiivisen teknologian laajamittainen hyddyntdminen voi kuitenkin johtaa siind mielessé uu-
teen tilanteeseen, ettd kannattavuuden kannalta kriittiseksi tekijaksi alkaa muodostua tyopanos, jota
kéytetéddn tilan johtamiseen. Kriittinen elementti voi liittyd seké johtamistyopanoksen méardin ettd
laatuun. Vaikka tietointensiivisen teknologian omaksuminen toisaalta vahentd varsinaiseen suoritta-
vaan tyohon tarvittavaa tydpanosta, se kuitenkin samalla lisdd valvonta- ja suunnittelutyon mésraa.
Vield olennaisempia ovat kuitenkin tietointensiivisen teknologian johtamistyon laadulle asettamat
vaatimukset: hallitakseen uudet jérjestelmét ja osatakseen hyodyntdé niité tdysipainoisesti viljelijoi-
den on tuntuvasti kehitettévd ammatillisia valmiuksiaan ja liikkkeenjohdollista osaamistaan.

Tietointensiivisen teknologian potentiaalisin sudenkuoppa piileekin siind, ettd vaikka sen hyodynté-
minen periaatteessa mahdollistaisikin taloudelliselta kooltaan optimaalisen suurten ja kannattavien
tuotantoyksikk6jen muodostamisen, tietointensiivisen teknologian nopea kehittyminen saattaa joh-
taa tilanteeseen, jossa viljelijat eivét kuitenkaan kykene taysimaardisesti hyodyntdméaan kéaytossaan
olevaa teknologiaa ja siihen perustuvia tilanjohtamisen apuvélineité. Tll6in kannattavuushyodyt eli-
minoituvat ja yksittdisen viljelijan ndkokulmasta kehitys ei ole taloudellisesti yhtéin sen kestavampaa
kuin aiemminkaan.

Taloudellisen kestdvyyden kannalta on olennaista myds se, miten tietointensiivisen teknologian
omaksuminen vaikuttaa investointitarpeeseen. Tassékin suhteessa tietointensiivinen teknologia néyt-
tdd lyovan kattd suuruuden ekonomian kanssa, silld investoinnit tietointensiiviseen teknologiaan eivét
yleensd ole skaalaneutraaleja, vaan niihin liittyy tuntuvia tuotantomééristé riippumattomia kiinteita
kustannuksia. Tamé& koskee erityisesti seké kotieldinten hoidon ettd peltoviljelyn automaatioratkai-
suja. Lypsyrobotit, ruokinta-automaatit ja miehittiméattomat vetokoneet vaativat investointeja, jotka
ovat toteutettavissa vain keskiméadrdistd huomattavasti suuremmilla tiloilla. Lopputuloksena voi pit-
kalla tahtdimelld olla pienten ja suurten tilojen teknologinen eriytyminen.
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Teknologisen eriytymisen suhde taloudelliseen kestévyyteen ei ole téysin yksiselitteinen. On kuiten-
kin todenndkaisti, ettd pienten, tietointensiivistd teknologiaa vihdisemmassi mitassa hyodyntdvien
tilojen taloudellinen kannattavuus heikkenee, koska seké tuotantopanoksia valmistavan teollisuuden
ettd maataloustuotteita jalostavan teollisuuden kiinnostus kohdistuu mittakaavahy6tyjen vuoksi suu-
riin, teknologisesti edistyneisiin tuotantoyksikoihin. Lisdksi on mahdollista, etti elintarvikeketjun si-
sdisten laatujérjestelmien yleistyminen sekd jalostavan teollisuuden ettd viranomaisten intressien ta-
kia (ennakoiva laadunvalvonta, logistiikan tehostaminen, sertifiointi, elintarviketurvallisuudesta huo-
lehtiminen) edellytté4 tiloilta huomattavaa panostusta tietointensiiviseen teknologiaan. Jos tillainen
teknologia ei osoittaudu skaalaneutraaliksi, se entisestddnkin huonontaa pienten tilojen asemaa pa-
kottamalla ne investointeihin, jotka eivét valttaméttd ole taloudellisesti kannattavia.

Tietointensiivisen teknologian vaatimien investointien suhteen on kuitenkin pidettdva mieless, etta
vaikka ne edelld mainituista syisti osoittautuisivat pienilla tiloilla epdmielekkaiksi, ne eivét valttimét-
td kokonaistasolla muodostuisi kannattavuusrasitteeksi maatalouselinkeinolle. Suurten tilojen kan-
nalta investoinnit tietointensiiviseen teknologiaan olisivat taloudellisesti rationaalisia, koska niiden
avulla suuret tilat sekd mahdollistaisivat kannattavan kasvun ettd varmistaisivat asemaansa muuttu-
vassa elintarvikeketjussa ja viranomaisympéristosséd. Néin ollen ei ole todennékoisté, etti tietointen-
sitvisen teknologian vaatimat investoinnit koko elinkeinon tasolla uhkaisivat maataloustuotannon
yleistd kannattavuutta. Lisdksi on todennékoistd, ettd nopea teknologinen kehitys painaa tulevaisuu-
dessa tieto- ja viestintdteknisten ratkaisujen hintoja alaspéin.

Maataloustuotannon taloudelliseen kannattavuuteen vaikuttaa tulevaisuudessa myos se, missd maé-
rin pystytdin kasvattamaan tilalle jadvad osuutta maataloustuotteiden lisdarvonmuodostuksesta.
Tama kysymys liittyy ldheisesti viljelijoiden kykyyn kasvattaa markkinavoimaansa suhteessa panok-
sia tuottavaan teollisuuteen, jalostukseen ja kauppaan. Tietoverkot mahdollistavat sekd suoramark-
kinoinnin etté kiintedmmaén ja reaaliaikaisen viljelijoiden vélisen verkostoitumisen osto- ja myyntiyh-
teistyossd. Tehokas suoramarkkinointi tarjoaa tilaisuuden myydi tilalla pitemmélle jalostetut tuotteet
suoraan kuluttajalle, mik# luonnollisesti suurentaa viljelijan osuutta tuotteeseen liittyvéstd lisdarvosta.
Osto- ja myyntiyhteisty® puolestaan edesauttavat viljelijoiden kannalta edullisen tuotantopanos- ja
tuottajahintatason syntymisté, mikd omalta osaltaan kasvattaa viljelijoille jaévaa lisdarvo-osuutta.
On kuitenkin pidettdva mielessd, etti tdssékin suhteessa kyse on ainoastaan mahdollisuudesta, silla
tietointensiivisti teknologiaa kykenevét hyodyntdaméian omien intressiensé ajamiseksi kaikki elintar-
vikeketjun toimijat.

Vaikka taloudellinen kannattavuus on tilatason nikokulmasta keskeisin taloudellisen kestévyyden
indikaattori, suuruuden ekonomian mittakaavaeduista juontuva maatalouden rakenteellinen kaksi-
napaistuminen (seké teknologisen eriytymisen ettd muiden syiden takia) pieniin ja suuriin tiloihin ei
valttamattd ole pelkéstizn huono asia huolimatta pienten tilojen mahdollisesti heikkenevéstéd kannat-
tavuusasemasta. [.aajemmasta ndkokulmasta tarkasteltuna maaseudun taloudellisesti kestava kehi-
tys epdilemaéttd hyotyisi siité, ettd suurten, hyvit taloudelliset toimintaedellytykset omaavien teknolo-
gisesti edistyneiden tilojen ohessa sdilyisi pienid tiloja, joilla maataloustuotannon heikompi kannatta-
vuus korvattaisiin monitoimisuudella. Yksi monitoimisuuden osa voisikin olla tietotyStyyppinen eti-
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ty6. Etenkin maaseudun taloudellisen kestévyyden kannalta olisikin ehdottoman térke&s, etté tieto-
yhteiskuntakehitysti vieddin sellaiseen suuntaan, ettd maaseudulta késin tapahtuvan etétyon mie-
lekkyys lisdéntyy. Tamaé ei kuitenkaan ole ensisijassa teknologinen kysymys, vaan 1dhinn4 institutio-
naalinen ja yhteiskuntapoliittinen.

Pelkén maatalouden nakokulmasta etétyo tai yleisemmin aikaan ja paikkaan sitomaton tyd ei kui-
tenkaan osoittautune kovinkaan merkittavaksi. Joillekin viljelijéille se voi tarjota lisdansioldhteen,
mutta tietotyGtyyppisesti etéityostd tuskin on syrjdyttimaan maatalouden perinteisii sivuelinkeinoja
kuten maataloustuotteiden jatkojalostamista, koneurakointia, pienimuotoista mekaanista alihankin-
taa ja virkistyspalveluiden tuottamista. Maatiloilla tehtivélla tietotyGtyyppiselld etéty6lla voi kuiten-
kin olla merkitysté sitd kautta, ettd varsinaisen maatalousyrittdjan puoliso hankkii silld toimeentulon-
sa. T4lloin etétyon taloudellinen merkitys koskisi luonnollisesti maaseutua laajemminkin. On kuiten-
kin selvad, etti tietoyhteiskuntakehityksen etédtyon lisdéntymisesté johtuvat taloudelliset vaikutukset
eivit kovin voimakkaasti heijastu varsinaiseen perusmaatalouteen, vaikka etétyosté saatavat tulot
voivatkin edesauttaa etenkin pienten maatilojen asuttuna pysymist.

Yleisemmalld tasolla voidaan tehdi se johtop#itos, etté tietoyhteiskuntakehityksen merkitys talou-
dellisesti kestdville kehitykselle on suurempi maaseudulla kokonaisuutena kuin pelkéssd maatalou-
dessa. Maataloudessa kannattavuuden sdilyminen keskimaaraisesti riittdvalla tasolla varmistuu tek-
nologista eriytymisti heijastavalla rakenteellisella kaksinapaistumiskehitykselld, mutta maaseudun
kannalta kysymys on monisdikeisempi. Suurten maatilojen kannattavuus ei takaa koko maaseudun
taloudellisesti kestévai kehitystd, jonka kannalta olennaisempaa on paikallistaloudellisen aktiviteetin
sdilyminen riittdvén monipuolisena ja riittdvalld tasolla. Sen edellytyksend on puolestaan pienten
maatilojen sdilyminen, vaikka téssé suhteessa etenkin myos etédtyodlld on maaseudun kokonaisuuden
kannalta suuri taloudellinen rooli, joka voi olla maataloudesta l&hes riippumaton.

Kestéavén kehityksen sosiaalinen ulottuvuus on hyvin laaja-alainen. Sen alla on keskusteltu muun
muassa oikeudenmukaisuuden, demokratian ja hyvinvoinnin teemoista. Integroivassa tarkastelussa
péaddyttiin arvioimaan maatalouden ja maaseudun tietoteknologisen muutoksen kokonaisuuden vai-
kutusta my0nteisesti. Optimistisen pagtelmén mukaan tietoyhteiskuntaan liittyvat muutosilmiot laa-
jentavat maataloutta ja maaseutua koskevien mahdollisuuksien avaruutta.

Toisaalta arvioon siséllytettiin ehdollisuuksia ja varauksia, sill4 ilmeisissd vaikutuksissa ndyttia valt-
tamaéttd olevan neutralisoivia ristivetoisuuksia ja epavarmuuksia. Sosiaalisten ja poliittisten prosessi-
en kokonaisvaltainen arviointi suhteessa suureen ja my6s avoimeen muutoskysymykseen eli ns. tie-
toyhteiskuntaistumiseen osoittautuukin kovin epavarmaksi, ellei l&hes mahdottomaksi. Yhteiskun-
nallisten muutosten kontingenssi ja poliittisten valintojen avoimuus ndyttaytyvét selvimmin juuri sosi-
aalisten ja kulttuuristen kysymysten kohdalla.

Tamaé ilmenee ensinni yleisesti eli tietoteknologisten laajojen siirtymien osalta. Perustavanlaatuinen
kysymys on, kenen intressien ja minkalaisten intressien projektiksi tietoyhteiskunta osoittautuu.
Onko se tasavertaisesti kaikkien véestoryhmien hyvinvointia, elinolosuhteita ja elaménhallintaa pa-
rantava hanke? Vai onko tietoyhteiskuntapolitiikan taustalla pikemminkin esimerkiksi tavoite edis-
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td4 vain taloudellis-teknologisia intresseji ja taloudellista tehostumista? Kykeneeko tietoyhteiskunta
siis luomaan toimijoiden suhteita tasa-arvoistavaa verkostoitumista vai onko teknologisen muutok-
sen tuloksena epasymmetristen suhteiden vakiintuminen, jopa entistd epdsymmetrisemmét suhteet?
Tamantyyppisiin kysymyksiin ei ole teknologian vaikutusten arvioinnista johdettavia selvid vastauk-
sia, silld valinnat ovat yhteiskuntapoliittisia.

Edellinen ajatus pétee suppeammin my0s esimerkiksi ympéristopolitiikkaan. Tietoteknologiset in-
novaatiot voivat rakentavasti tukea maataloutta ja maaseutua koskevaa ympdéristopolitiikkaa, jos
ympdristopolitiikan perustana ovat yhteisty6hakuiset eli neuvotteluita ja verkostoja korostavat ajat-
telumallit ja toimintatavat. Toisaalta ilman tétd perustaa luottamus tekniikan mukanaan tuomaan
ympdristopoliittiseen edistykseen jéa tyhjaksi, ja ilman politiikan rakentavia tavoitteita tuloksena
ovat ldhinnd vain tehostuneen valvonnan mahdollisuudet.

Yksi sosiaalisen ulottuvuuden kriittinen kysymys liittyy spatiaaliseen kirjavuuteen, sillé vallitseva dy-
namiikka vaikuttaa voimistavan maaseudun sisdisti erilaistumista. Muutokset siis ilmenevit alueiden
vilisini eroina ja paikallisena kontingenssina. Kokonaisuutena ja yleisten trendien kautta ymmaérret-
tynd maaseutu epdileméttd monimuotoistuukin. I[Iman alueellisuuteen ja paikallisuuteen suuntautuvaa
tutkimusotetta ei kuitenkaan voida tehdi yleistd luonnehdintaa tarkempia pastelmié siitd, miten timéa
ilmenee eri alueilla tai mitd tima merkitsee eri alueille. Téssa tutkimuksessa késitellyistd aiheista
havainnollinen spatiaaliseen kirjoon liittyva esimerkki on etéty6 ja maaseudun uudet asukkaat.

5.3 Jatkotutkimuksen aiheita

Pilottitutkimuksen yksi keskeinen tavoite on ollut pyrkimys tunnistaa térkeit4 jatkotutkimuksen ai-
heita. Kuten on todettu, maatalouden ja tietoteknologisen muutoksen suhteista ei vield tiedetd ko-
vinkaan paljon, etenkéén silloin kun tédhén suhteeseen viel4 lisétdén kestdavan kehityksen ihannetta
noudattelevat monitahoiset yhteiskunnalliset tavoitteet. Osa esiteltdvista tutkimushaasteista on haas-
tateltujen asiantuntijoiden esiin tuomia, osa taas tutkimusryhmén omien arvioiden tulosta.

Ekologisen kestdvyyden osalta tietoyhteiskuntakehityksen ndhdéén sisdltdvan kaikkein merkitta-
vimmaén potentiaalin. Tama perustuu ennen kaikkea siihen, etti tietointensiivisen teknologian koe-
taan tarjoavan innovatiivisia teknisié ratkaisuja maatalouden ympéristdvaikutusten seurantaan ja
hallintaan. Olisi kuitenkin selvitettéivd, mitd todella vaaditaan, ettd uuden teknologian sovellutuksista
seuloutuisivat kdytt6on juuri ne, joilla on suurin vaikutus ekologiseen kestiavyyteen. Tahén liittyy
laheisesti sen tutkiminen, mitk& ovat uuden ympéristdystavallisen teknologian laajamittaiseen omak-
sumiseen viljelijoiden parissa liittyvét todenndkoisimmét esteet.

Taloudelliselta kannalta olisi mielenkiintoista selvittdd, onko jo télld hetkelld havaittavissa kannatta-
vuuseroja tietointensiiviseen teknologiaan eri intensiteetilld investoineiden tilojen vélilla. Liséksi olisi
tarpeellista tutkia tietointensiivisen teknologian nk. aikaisia omaksujia, jolloin saataisiin kartoitettua
tietointensiivisen teknologian kayttoonottoon vaikuttavat keskeisimméit tekijét. Erityisen olennaista
olisi selvittid, eroaako tietointensiivisen teknologian haltuunottoprosessi muun maataloudessa hyo-
dynnettdvan teknologian haltuunottoprosessista. Keskeisté olisi my6s tutkia, missd méérin tietoin-
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tensiivisen teknologian skaalaneutraaliuden puute vaikuttaa teknologisen eriytymisen kautta maata-
louden tilakokorakenteen kaksinapaistumiseen.

Yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta tutkimusaiheita voi tiivistidd esimerkiksi politiikan kaytanto-

jen ja verkostojen tutkimukseen. Polititkan kéytant6ja tutkittaessa sekd horisontaalinen etté verti-
kaalinen ulottuvuus laajentavat tutkimustehtdvien skaalaa. Horisontaalisessa katsannossa tutkimus-
ten tulisi pyrkid ylittiméan rajoittunut sektorindk6kulma, mutta samalla olisi kiinnostavaa suuntautua
laajojen yhteiskuntapoliittisten ohjelmien (eli erityisesti tietoyhteiskuntaohjelmien ja kestévén kehi-
tyksen ohjelmien) tavoitteiden tarkastelun sijasta kdytannollisiin ja spesifioituihin tutkimustehtéviin.
Vertikaalisesti taas kysymyksenasettelut voisivat suuntautua yleisten trendien ohella ja sijasta eri
spatiaalisten tasojen suhteisiin seké paikallisuuteen ja sen kirjoon. Vastaava horisontaalisen ja verti-
kaalisen mittakaavan tarkeys pétee tietenkin myds sosiaalisen verkostoitumisen ja yhteisollisyyden
muutosten tutkimukseen. Tahén liittyen olisikin hedelmallistd tutkia myos maaseudun ja kaupungin
vilisen vuorovaikutuksen esteitd ja edellytyksia.

Sosiaalinen padoma on tilld hetkelld yhteiskuntatieteissd suosittu tutkimusaihe, ja se vaikuttaa myos
maaseudun osalta sangen kiinnostavalta (ks. esim. Hyyryldinen & Rannikko 2000). Tutkimustehta-
vén muodossa voidaan ensinnd kysyé: mitd maaseudun sosiaalinen pddoma voi erityisesti tarkoittaa?
Entéd millaisille asioille ja miten maaseudun sosiaalinen pddoma ja uusyhteisollisyys voisivat nyt ja
tulevaisuudessa rakentua? Sosiaalinen padoma liittyy tietysti hyvin laajaan joukkoon spesifejd aihei-
ta. Yksi ndistd on maatalouden ja maaseudun ympéristokysymys. Tutkimus toi esiin myos valitto-
miésti maatalouden ympiéristopolitiikkaan liittyvid yhteiskuntatieteellisié aiheita. Toinen hyvin keskei-
nen kysymys tuntuu koskettelevan maatalouden ympdristopoliittisen autonomian olemusta ja rajoja
sekd ympdristopoliittisen verkostoitumisen ja yhteistyon muotoja. Yleisend tutkimushaasteena ky-
symys voisi esimerkiksi kuulua: miten paikallisyhteison muuttuva dynamiikka ja ympéristopoliittinen
vastuu voitaisiin sovittaa yhteen?

Tassd tutkimuksessa voimakkaasti korostettu ndkokulma on, ettd teknologia on mielekéstd ymméir-
44 muutoksia mahdollistavana vélineend, ei itsendisend toimijana ja muutosten syynd. Haastatteluis-
sa nousivatkin esiin maaseutupolitiikan sosiaalisen ulottuvuuden laiminly6nnin kritiikki seké keskei-
set teknologian paikallista haltuunottoa ja maaseudun paikallista tietoa koskevat aiheet. Kun maata-
lous ymmiérretdén osaksi teknologian haltuunoton jatkuvaa prosessia, keskeinen kysymys ja tutki-
mustehtdva - myos jo olemassa olevan teknologian yhteiskuntapoliittisessa kéytossa - voisi kuulua:
mitké ovat ja millaisia ovat keskeiset oppimisen ja innovaatioiden prosessit maataloudessa? Enta
miten kdytintojen tasolla jérjestetdtin vaikuttava mutta hallittava teknologian kontrolli?

Tutkimuksessa on kisitelty myos etétyotd ja sen potentiaalia maatiloilla ja maaseudulla. Kokonai-
suutena etdtyon mahdollisuudet ndyttaytyivét kuitenkin epdvarmoina ja titen samalla ilmeisené tar-
kemman jatkotutkimuksen tarpeena. Voidaan esimerkiksi ldhted tarkastelemaan, milld edellytyksilla
etétyo soveltuu nimenomaan viljelijén tai viljelijaperheen ratkaisuksi. Tétd aihealuetta on mahdollista
laajentaa pohtimalla my®és sitd, mitd muita keinoja tietoyhteiskuntakehitys kykenisi tarjoamaan tyo-
paikkojen tuomiseksi maaseudulle kaupungeista.
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Ruoan suoramarkkinointia ja 1dhiruokaa tarkasteltaessa koko tuotanto - kulutus -ketju, ldhiruoan
rooli téssd ketjussa sekd ldhiruoan suhde ympéristokysymykseen néyttiytyivit jollain tavalla epésel-
vind. Yhtadltd alueellisiin ja paikallisiin ruokajérjestelmiin selvasti ladataan yleisessd keskustelussa
sekd taloudellisia, ympéristopoliittisia ettd kulttuurisia odotuksia. Toisaalta paikallisten ruokamark-
kinoiden verkostojen ja yhteisdiden rakentuminen ja vaikutukset ovat vield sangen tuntemattomia.
Ainakin nimé teemat voidaan siis nimet lisdtutkimuksen aiheiksi.
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Liite 1. Nayte kysymyslomakkeesta

MAATALOUS, TIETOYHTEISKUNTA JA KESTAVA KEHITYS (MATYKK) —
asiantuntijahaastattelulomake

TODENNAKOISYYS TOIVOTTAVUUS

VAITTAMA

toivottava
Ei lainkaan
toivottava

Erittéin

todennakdinen
Ei lainkaan
todennakdinen

Erittéin

1. Petoviljelyn aiheuttama ravinnekuormitus vesistdihin pienenee, koska tésmé-
viljelytekniikan avulla lannoitemaéré voidaan séétaa vastaamaan kasvuolosuh-
teita mahdollisimman tarkkaan kussakin kohdassa peltoa, ja ndin esm. "var-
muuden vuoksi" tapahtuva ylilannoitus véltetéan O O O o o O O O o0 o

2. Hehtaarikohtainen lannoitustaso suurenee, koska tasmaviljely johtaa suurempi-
en satotasojen tavoitteluun O O 0O O o O O 0O o o

3. Pelonkaytdn muutokset lisdavét haitallisia ympéristdvaikutuksia, koska tdsmé-
viljely johtaa panosintensiivisten kasvien suhteellisen osuuden kasvamiseen ja
uusien, ympéristoherkkien alueiden ottamiseen viljel ykayttdon O 0O 0O 0 O O 0O O o0 O

4. Polttoaineen kulutus ja maan tiivistymisvauriot kasvavat, koska kasvuston re-
aaliaikaisen seurannan myota kasvukauden aikainen hienoséétd (kuten tayden-
nyslannoitus) yleistyy jakésittel ykertojen méaré siten lisééntyy O O 0O O o O O 0O o o

5. Kasvinsuojeluaineiden kayttd vdhenee keskimé@rin (muttel valttémétta joka
vuosi), koskareaaliaikaisten tuholaisvaroitusten ansiosta seké levityksen goitus
etté | evitettévét aineet voidaan valita tdsmalleen tarpeen mukaan O 0O 0O o0 o O 0O O o o

6. Maaseutumaisema ja maatalouden biodiversiteetti yksipuolistuvat, koska téas-
méviljely vaatii suuria investointeja ja suuria koneita, miké johtaa suuriin, yh-
tendisiin jageometrisiin peltokuvioihin O O 0O O o O O 0O o o
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Liite 3 (1/10). Vaittamakohtaiset vastaukset

Viittima 1. Peltoviljelyn aiheuttama ravin-
nekuormitus vesistoihin pienenee, koska tas-
maéviljelytekniikan avulla lannoitemaéré voi-
daan saataa vastaamaan kasvuolosuhteita
mahdollisimman tarkkaan kussakin kohdas-
sa peltoa, ja ndin esim. “varmuuden vuoksi”
tapahtuva ylilannoitus véltetain

Viittimai 2. Hehtaarikohtainen lannoitus-
taso suurenee, koska tdsmaviljely johtaa
suurempien satotasojen tavoitteluun
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Viittimi 3. Pellonkdyton muutokset li-
sadvat haitallisia ymparistovaikutuksia, kos-
ka tasmaviljely johtaa panosintensiivisten
kasvien suhteellisen osuuden kasvamiseen
ja uusien, ympéristoherkkien alueiden otta-
miseen viljelykéyttoon
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Viittimi 5. Kasvinsuojeluaineiden kayt-
to vdhenee keskiméaarin (muttei valttimat-
td joka vuosi), koska reaaliaikaisten tuho-
laisvaroitusten ansiosta seka levityksen
ajoitus ettd levitettivat aineet voidaan va-
lita tasmalleen tarpeen mukaan
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Viittimi 4. Polttoaineen kulutus ja maan
tiivistymisvauriot kasvavat, koska kasvus-
ton reaaliaikaisen seurannan myota kasvu-
kauden aikainen hienosaito (kuten tidyden-
nyslannoitus) yleistyy ja kasittelykertojen
madard siten lisadntyy
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Viittimd 6. Maaseutumaisema ja maata-
louden biodiversiteetti yksipuolistuvat, kos-
ka tasmaviljely vaatii suuria investointeja
ja suuria koneita, miké johtaa suuriin, yh-
tendisiin ja geometrisiin peltokuvioihin
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Todennakaisyys

Todennakoisyys

Todennakoisyys

Viittimi 7. Syntyy paikallisia ravinneyli-
jaamakeskittymid, koska automaation vaa-
timat investoinnit johtavat suuriin koti-
elainyksikoihin

25
2,01 .
3 1
151
101 L] L]
3 5
5
00 .
2 2
54
1,0 4 L]
3
1,5
2,0 °
1
25 T T T T T
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Toivottavuus
keskiarvo = -1,35  keskihajonta = 0,75
Viittidmi 9. Toimenpiteiden ajoitus ja pa-
noskaytto voidaan suunnitella paremmin
ympériston kannalta, koska kyky ennustaa
saatilaa paranee ja sdatilan muutoksista on
saatavilla tarkasti kohdistettuja, reaaliaikai-
sia varoituksia
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Toivottavuus
keskiarvo = 1,75 keskihajonta = 0,55
Viittimi 11. Tuotantoldinten hyvinvointi
paranee, koska jokainen eldin saa automaa-
tion ansiosta tarkasti yksilollisen ja tarpeen-
mukaisen ruokinnan ja laakinnian
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00 Y
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-2,5 2,0 15 -1,0 5 0,0 5 1,0 15 2,0 25

keskiarvo = 1,50  keskihajonta = 0,95

Toivottavuus

keskiarvo = 1,25  keskihajonta = 1,21

keskiarvo =-0,05  keskihajonta = 1,15

keskiarvo = 0,10  keskihajonta = 1,37

Todennakoisyys

Todennakdisyys

Todennakdisyys

Viittimi 8. Ymmarrys luonnon prosesseis-
ta paranee uusien tiedon hankinta- ja ka-
sittelymenetelmien ansiosta

Toivottavuus
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25 -20 1,5 -1,0 -5 0,0 5 10 15 20 25

keskiarvo = 1,95  keskihajonta = 0,22

Viittimi 10. Tuotantoeldinten hyvinvoin-
ti vahenee, koska ihmishoitaja korvautuu
erilaisilla roboteilla
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Toivottavuus

keskiarvo = -1,50  keskihajonta = 0,69

Viittimi 12. Maatalouden harjoittamiseen
perinteisesti kuuluvat sda- ja muut olosuh-
deriskit menettavit taloudellista merkitys-
taan, koska tieto- ja viestintatekniikka aut-
taa viahentamaidn maatalouden tuotantopro-
sessiin liittyvda, luonnonolosuhteista joh-
tuvaa epavarmuutta
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Toivottavuus

keskiarvo = 1,35  keskihajonta = 0,88
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Viittimi 13. Tilakoko suurenee huomat-
tavasti nykyisestd, koska tieto- ja viestin-
tatekniikan kehitys mahdollistaa maatalo-
ustyon enenevin automatisoinnin seké kas-
vinviljelyssa etta kotieldintuotannossa

25

204

151

104

keskiarvo = 0,95  keskihajonta = 0,97
Todennégkdisyys
°
=4

25 -20 -15 -10 -5 0,0 5 1,0 15 2,0 25

Toivottavuus

keskiarvo =-0,21  keskihajonta = 1,18

Viittimé 15. Maatalouden taloudellinen
kannattavuus heikkenee nykyisesta, koska
investoinnit tieto- ja viestintatekniikkaa
hyodyntaviin koneisiin ja laitteisiin tulevat
kalliiksi, miké johtaa viljelijoiden lisadn-
tyvaan velkaantumiseen ja kasvaviin paa-
omakuluihin
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Toivottavuus
keskiarvo =-1,60 keskihajonta = 0,68
Viittimai 17. Maatalouden tarvitsema tyo-
voima vihenee automaatiokehityksen myo-
ta. Tamé heikentdad maaseudun elinvoimai-
suutta
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Toivottavuus
keskiarvo = -1,50  keskihajonta = 0,76

keskiarvo = 0,80  keskihajonta = 1,15

keskiarvo = 1,85  keskihajonta = 0,37

keskiarvo = 0,45  keskihajonta = 1,23

Todennakaisyys

Todenné&kdisyys

Todennakdisyys

Viittimi 14. Maatalouden taloudellinen
kannattavuus kohenee nykyisestd, koska
tuotantopanosten ja tuotannontekijoiden
kaytto tehostuu uuden tekniikan myota

-2,
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2,5 2,0 1,5 1,0 5 0,0 5 1,0 15 2,0 25
Toivottavuus
keskiarvo = 1,50  keskihajonta = 0,83
Viittimi 16. Jatkuva kouluttautuminen ja
tiedonetsinté korostuvat viljelijan ammatil-
lisina menestystekijoind
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Toivottavuus
keskiarvo = 1,65  keskihajonta = 0,49
Viittimé 18. High tech -maataloutta vas-
tustavat liikkeet ja ryhmét vahvistuvat
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Toivottavuus
keskiarvo = -0,65  keskihajonta = 1,23
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keskiarvo = 0,80  keskihajonta = 1,28

keskihajonta = 0,60

Todennéakaisyys

keskiarvo = 1,55

keskiarvo = 0,65  keskihajonta = 1,46

Todennakaisyys

Todennakoisyys

-1,0 4

<154

-2,04

-2,5
-2,

-2,5
-2,

Viittimi 19. Maatalouden ympéristota-
voitteet saavutetaan paremmin, koska ym-
paristosaadosten noudattamisen valvonta
tehostuu uuden tekniikan ansiosta
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5 20 15 -10 -5 00 5 10 15 20 25

Toivottavuus
keskiarvo = 0,75  keskihajonta = 1,52

Viittimi 21. Informaation kayttdo ympéa-
ristoohjauksen vélineena lisaantyy, koska
informaatiota on paremmin saatavissa seké
hallinnolle ett4 viljelijélle
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Toivottavuus
keskiarvo = 1,45  keskihajonta = 0,83

Viittimi 23. Luomutuotteiden ja lahiruo-
an osuus markkinoista kasvaa, koska tieto-
verkot tarjoavat niille tdhén asti puuttuneen
suoramarkkinointikanavan
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Toivottavuus
keskiarvo = 1,25  keskihajonta = 0,79

keskiarvo = 1,30  keskihajonta = 0,57

keskiarvo = 1,47  keskihajonta = 0,77

keskiarvo 0,05 keskihajonta 1,36

Todennakdisyys

Todennakdisyys

Todennakdisyys

Viittimi 20. Maatalouden ymparistoohja-
us voidaan kohdistaa paremmin ottamalla
kayttoon uusia, paljon tietoa vaativia ohja-
uskeinoja, jotka ottavat huomioon olosuh-
teiden paikallisen erilaisuuden
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Toivottavuus
keskiarvo = 1,35  keskihajonta = 1,18
Viittimi 22. Tuotannon ympéristolaatu
paranee, koska uuden tekniikan mahdollis-
tama tuotteiden jaljitettavyys ldpi koko elin-
tarvikeketjun pakottaa ketjun jokaisen toi-
mijan ottamaan huomioon markkinoiden
ilmaisemat ympéristovaatimukset
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Toivottavuus
keskiarvo = 1,68  keskihajonta = 0,58
Viittimi 24. Maataloustuotteiden kulje-
tusten ympéristovaikutukset pienenevit,
koska suoramyynti tietoverkkojen ansiosta
yleistyy, jolloin kuljetukset tukku- ja vahit-
taisliikkeisiin jaavat kokonaan pois
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Toivottavuus

keskiarvo = 1,15 keskihajonta = 1,09
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keskiarvo = 0,15  keskihajonta = 1,23

keskihajonta = 0,94

Todennakdisyys

keskiarvo = 1,05

keskiarvo = 0,70  keskihajonta = 1,22

Todennakdisyys

Todennakdisyys
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Viittimi 25. Maataloustuotteiden kulje-
tusten ympéristovaikutukset kasvavat, kos-
ka suoramyynti tietoverkkojen ansiosta
yleistyy, jolloin yksittaiset kuluttajat joutu-
vat autoilemaan useille eri maatiloille osta-
maan maataloustuotteita

25 -20 -15 -10 -5 0,0 5 1,0 15 2,0 25

Toivottavuus
keskiarvo = -1,25  keskihajonta = 1,21

Viittimi 27. Maaseudun ymparistonhoi-
dolla saavutetaan parempia tuloksia, koska
se muuttuu enemmaén yhteistyotyyppisek-
si, kun viljelijoiden vuorovaikutus viran-
omaisten ja toisten viljelijoiden kanssa li-
saantyy

25 -20 -15 -10 -5 0,0 5 10 15 20 25

Toivottavuus
keskiarvo = 1,60  keskihajonta = 0,60

Viittimi 29. Uusi tekniikka antaa viran-
omaisille mahdollisuuden entista yksityis-
kohtaisempaan tilan talouden ja viljelytoi-
mintojen seuraamiseen, miké lisaa viran-
omaisten harjoittamaa tuki- ja muuta valvon-
taa ja vihentaa viljelijoiden toimintavapautta

25 -20 -15 -10 -5 0,0 5 1,0 15 2,0 25

Toivottavuus
keskiarvo = -1,10  keskihajonta = 0,97

keskiarvo = 1,00 keskihajonta = 0,73

keskihajonta = 1,02

keskiarvo = 0,25

keskiarvo 1,25  keskihajonta 0,91

Todennakaisyys

Todennakoisyys

Todennakoisyys

1,04 ° ®

<15

-2,0

Viittimi 26. Jatteiden hyotykaytto lisaan-
tyy ja koneiden kayttoaste nousee, koska
tuottajille tulee Internetiin kauppapaikko-
ja, joiden kautta voidaan jakaa koneaikaa
tai myyda jatetta tai ylijaamatuotteita toi-
sille tuottajille panoksiksi

Toivottavuus
keskiarvo = 1,70  keskihajonta = 0,57

Viittimai 28. Entistd suurempi osa maata-
loustuotteeseen liittyvastd lisdarvosta jaa
maatilalle, koska tietoverkot mahdollistavat
aikaisempaa tehokkaamman ja kattavam-
man, suoraan tuotteen loppukayttajalle
suunnatun markkinoinnin
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.
.

Toivottavuus
keskiarvo = 1,50  keskihajonta = 0,61

Viittiama 30. Viljelijan riippuvuus tilan ul-
kopuolisista neuvonta- ja tietopalveluista li-
sdantyy, kun tiedoksi jalostetusta reaaliai-
kaisesta olosuhde- ja markkinainformaati-
osta tulee yha keskeisempi tuotannontekiji

-
°
!
.
.
.

-2,5
25 -20 -15 -0 -5 00 5 10 15 20 25

Toivottavuus
keskiarvo = -0,40  keskihajonta = 0,99
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keskiarvo = 0,50  keskihajonta = 1,10

keskiarvo = 0,55  keskihajonta = 1,10

keskiarvo = 0,30  keskihajonta = 1,26

Todennakdisyys

Todennakdisyys

Todennakoisyys

Viittimi 31. Uusi tekniikka tehostaa vil-
jelijoiden keskinaista tiedonvaihtoa ja yh-
teydenpitoa, mika vahvistaa viljelijoiden
markkinavoimaa suhteessa jalostavaan teol-
lisuuteen

Toivottavuus
keskiarvo = 0,80  keskihajonta = 1,47
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25 -20 -1,5 -1,0 -5 0,0 5 1,0 15 2,0 25
Toivottavuus
keskiarvo = 1,30  keskihajonta = 1,03
Viittimi 33. Tietoverkot lisadvat viljeli-
joiden vuorovaikutusta ja vahvistavat titen
viljelijayhteison (ja laajemminkin maaseu-
dun) kollektiivista identiteettid
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25 -20 1,5 1,0 5 0,0 5 1,0 15 2,0 25
Toivottavuus
keskiarvo = 1,30  keskihajonta = 1,08
Viittimi 35. Uutta lohkoa viljeltaessa tai
uuden viljelijan aloittaessa tapahtuvat, op-
pimisvaiheen lannoitus- ja kasvinsuojelu-
virheistd johtuvat ympéristoongelmat jaa-
vit pois, koska uusi tekniikka tekee koke-
mukseen perustuvan tiedon lohkon ominai-
suuksista tarpeettomaksi
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25 -20 -1,5  -1,0 -5 0,0 5 1,0 15 2,0 25

keskiarvo = 1,80  keskihajonta = 0,41

keskiarvo = 0,95  keskihajonta = 1,00

keskiarvo = 1,05  keskihajonta = 1,00

Todennakoisyys

Todennakaisyys

Todennakoisyys

Viittami 32. Tietoverkot helpottavat vil-
jelijan tiedonhankintaa ja yhteydenpitoa vi-
ranomaisiin (esim. maataloustukiasiat, ym-
paristonhoitoasiat)

Toivottavuus
keskiarvo = -0,65  keskihajonta = 1,27
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-2,5 2,0 15 1,0 -5 0,0 5 10 15 20 25
Toivottavuus
keskiarvo = 1,80  keskihajonta = 0,52
Viittimi 34. Osa viljelijoistd (ja maaseu-
dun asukkaista yleisemminkin) jaa tieto-
verkkojen ulkopuolelle. Talla on maaseu-
dun sisisii eroja karjistava ja kollektiivis-
ta identiteettia heikentava vaikutus
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Toivottavuus
keskiarvo = -1,75  keskihajonta = 0,44
Viittimi 36. Viljelijat joutuvat investoi-
maan yha suurempia summia tietotekniik-
kapohjaisiin paatoksenteon tukijérjestel-
miin
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Viittimai 37. Tilakoon laajentamiseen liit-
tyvét taloudelliset riskit vahenevit, koska
uusi tekniikka mahdollistaa taloudellisen
kannattavuuden kannalta olennaisen, edel-
lisen yrittdjan hallussa olleen paikka- ja
henkilosidonnaisen hiljaisen tiedon siirty-
misen uuden yrittajan haltuun

25 20 -15 -0 -5 0,0 5 10 15 20 25

Toivottavuus
keskiarvo = 1,25  keskihajonta = 1,37

Viittimé 39. Maatalouden ammattitaito-
vaatimusten muutos muuttaa menestyvin
viljelijan prototyyppid. Tama “huippumo-
dernisoidun” tuottajan imago saattaa olla
alan vetovoimatekija nuorille
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Toivottavuus
keskiarvo = 1,15  keskihajonta = 0,93

Viittimi 41. Maaseudun uusien asukkai-
den myotd maatalouden “epévirallinen” — ja
sitd kautta myos virallinen — ympaéristoval-
vonta lisaantyy
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keskiarvo = 0,40  keskihajonta = 1,14

Toivottavuus

keskiarvo = 0,65  keskihajonta = 1,18

0,00 keskihajonta = 1,34

keskiarvo

keskiarvo = 1,16  keskihajonta = 0,60

Todennakaisyys

Todennakdisyys

Todennakdisyys

Viittimi 38. Maatalouden ammattitaito-
vaatimukset muuttuvat: luonnon lukemisen
sijasta viljelija istuu ohjaamoissa seuraten
mittareita ja tietokonetulosteita. “Vapaa ta-
lonpoika muuttuu eristaytyneeksi konttori-
rotaksi”

Toivottavuus

keskiarvo = 0,53

keskihajonta = 0,84
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Toivottavuus
keskiarvo = -1,05  keskihajonta = 1,00
Viittima 40. “Talonpoikaiset” perinteet ja
jatkuvuus on keskeinen sosiaalinen ja kult-
tuurinen arvo maatiloilla (ja maaseudulla
yleisemminkin). Teknologinen muutos hei-
kentaa tita sosiaalista ja kulttuurista jatku-
vuutta
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Toivottavuus
keskiarvo = -1,25  keskihajonta = 0,97
Viittimi 42. Maaseudun uusien asukkai-
den myotd maatalousyhteison ympéristopo-
liittinen autonomia vahenee
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Viittimi 43. Tyon aika- ja paikkasidonnai-
suuden viheneminen mahdollistaa sen, ettd
viljelijoiden on entistd helpompi harjoittaa
sellaista sivuansiotoimintaa, jonka tekemi-
nen on ajoitettavissa maatalouden tyohuip-
pujen ulkopuolelle, mikd puolestaan lisaa
viljelijoiden kokonaisansioita
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Toivottavuus
keskiarvo = 1,70  keskihajonta = 0,47
Viittimi 45. Maatilalla tapahtuvasta eté-
tyosta saatavien sivuansioiden merkitys
kasvaa suuremmaksi kuin perinteisempien
sivuansioiden kuten koneurakoinnin ja maa-
tilamatkailun merkitys
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Toivottavuus
keskiarvo = 0,68 keskihajonta = 0,89
Viittimi 47. Uusi tekniikka ei olennaisesti
vihenna varsinaisen maataloustyon aika- tai
paikkasidonnaisuutta
25
2,01 L] E: ®
. 1 3 1
S» 15
I
= 0] e . .
-‘i g 1 1 2 2
27 51
~< 5
)
~< @ 00 -
- € 2 2
59 s
Te
g 1,0 4 [] .
g 1 2
% 154
4
-
2,0 1 °
1
25 T T T T T
2,5 2,0 15 -1,0 5 00 5 10 15 20 25

keskiarvo = -0,47  keskihajonta = 1,12

Toivottavuus

keskiarvo = 0,90  keskihajonta = 1,02

0,84 keskihajonta = 1,17

Todennakaisyys
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Todennakaisyys

Todennakdisyys

Viittimai 44. Maatiloilla etatyona tehtavan
sivuansiotoiminnan maara lisdantyy huo-
mattavasti ja vahentdd varsinaisen maata-
louden merkitystd maaseudun paikallista-
loudellisena selkarankana

Toivottavuus

keskiarvo = -0,89  keskihajonta = 1,24
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Toivottavuus
keskiarvo = 0,80  keskihajonta = 0,95
Viittimi 46. Mahdollisuus etatyoni teh-
taviin sivuansioihin vihentaa viljelijoiden
kiinnostusta erityisesti kotielaintuotantoon
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Toivottavuus
keskiarvo = -0,05  keskihajonta = 0,97
Viittimai 48. [Iman etétoista saatavia lisa-
ansioita merkittava osa viljelijoistd joutui-
si lopettamaan maataloustuotannon
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Liite 3 (9/10).

keskiarvo = 0,65  keskihajonta = 1,04

keskiarvo = 1,00  keskihajonta = 0,88

keskiarvo = 0,73  keskihajonta = 1,12

Todenné&kdisyys

Todenné&kdisyys

Todennégkdisyys

Viittimi 49. Teknologinen muutos luo uu-
sia mahdollisuuksia ja lisad yleisesti maa-
seudun hyvinvointia
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Toivottavuus
keskiarvo = 1,50  keskihajonta = 0,83

Viittimi 51. Etdtyon lisaantyminen kaven-
taa maaseudun ja kaupunkien taloudellisen
hyvinvoinnin eroa ja vahentaa kaupunki-
maaseutu —vastakkainasettelua
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Toivottavuus
keskiarvo = 1,68  keskihajonta = 0,48

Viittimi 53. Korkean teknologian kaytto
lisda maatilojen riippuvuutta tilan ulkopuo-

lisista palveluntuottajista, mika heikentaa

tilojen kykya selviytyé itsendisesti tuotan-
nollisista ongelmista tai ulkoisista toimin-
nan hdiriotekijoista
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Toivottavuus
keskiarvo = -1,15  keskihajonta = 0,81

keskiarvo = 0,75  keskihajonta = 1,02

keskiarvo = 1,10  keskihajonta = 0,97

keskiarvo = 1,15  keskihajonta = 0,88

Todennakaisyys

Todennakoisyys

Todennakaisyys

Viittimi 50. Etatyo hidastaa maaseudulta
poismuuttoa, tukee paluumuuttoa seka
mahdollistaa uusien viestoryhmien muut-
tamisen maaseudulle
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Toivottavuus
keskiarvo = 1,75  keskihajonta = 0,44
Viittimi 52. Maatalouden teknistyminen
tietoyhteiskuntakehityksen myota aiheuttaa
maataloudelle enemmén imagohy6tyja kuin
—haittoja
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Toivottavuus
keskiarvo = 1,55  keskihajonta = 0,83
Viittimi 54. Maatalouden huoltovarmuus
karsii, koska korkeaan teknologiaan perus-
tuva maatalous on kriisitilanteessa erityi-
sen altis seka infrastruktuurin vajaatoimin-
nasta aiheutuville hairioille etta tahallisille
hairintayrityksille
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Toivottavuus
keskiarvo = -1,75  keskihajonta = 0,55



Liite 3 (10/10).

keskiarvo = 1,45  keskihajonta = 0,76

Todennakdisyys

Viittimi 5S. Yleinen tietoyhteiskuntake-
hitys johtaa siihen, ettd maataloudeltakin
kysytaan enenevissd midrin palveluja ja
muita immateriaalisia hyodykkeitd

Toivottavuus
keskiarvo = 1,35  keskihajonta = 0,67
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