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Maatalous menestyy, maaseutu menettaa?
Tapaustutkimus Eteld-Pohjanmaan maataloudesta

EllaMustakangas

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, ellamustakangas@mtt.fi

Tiivistelma

Tutkimus koskee kasityksia Etel & Pohjanmaan maatal oudesta ja sen kehittéamisen 18htékoh-
dista toimijoiden nakokulmasta. Kysymysta jasennetéén yhtaéltéa maatal ouden monivaikut-
teisuuden, toisaalta kahden erilaisen kehittdmisstrategian késitteiden avulla. Monivaikuttei-
suuden tilannesidonnaisuus ja maatalouden erilaiset kehittamismahdollisuudet korostavat
aluetason dynamiikkaa maatalouden kehittamisessa. Analyysin ldhtékohdaks otetaan erot-
telu perusmaatalouden kehittamisstrategiaan ja maaseudun kehitysta painottavaan maa-
talousstrategiaan, jotka molemmat ilmentéavat maatalouden monivaikutteisuutta, siihen
sisdtyvia ulkoisvaikutuksia ja julkishyodykkeitéd. Strategioissa heijastuu myos alueiden
omaehtoinen kehittamistyd. Tutkimuksessa selvitetdan, miten Etel &Pohjanmaan maatal ous
jasen kehittémislahtokohdat ndhdéén suhteessa kyseisiin strategioihin.

Haastattelujen perusteella perusmaatal ouden kehittéminen ndyttéé Etel &Pohjanmaalla ole-
van keskeinen maatal ouden kehittémisen |ahtokohta. Maatal ouden tehtévana nahtiin raaka-
aineen tuottaminen maakunnassa sijaitseville eintarvikealan yrityksille. Perusmaatalouden
kehittéaminen koettiin kuitenkin ristiriitaisena. Huoli maaseudun elinvoimai suuden murene-
misesta valittyi kaikista haastatteluista. Pieni osa haastateltavista luotti maaseudun kehitté
mista painottavaan maatal ousstrategiaan. Silti kaikki haastateltavat katsoivat EteléPohjan-
maan maatalouden tulevaisuuden perustuvan maakunnan ominaispiirteisiin, eintarvike-
tuotantoon ja sité tukevaan maatal outeen seké yhtel symmarrykseen niiden kehittamisen tar-
peellisuudesta

Vaikka maaseudun kehittémista pidettiin tarkeand, hanketyon léhtokohtana nadhtiin perus-
maatalouden kehittdminen. Arviot ohjelmaperusteisesta maaseudun kehittamistyosta maa-
seudun kehittamista pai nottavan maatal ousstrategian ndkékulmasta kertovat kyseisten ohjel-
mien ragjallisuudesta maaseudun elinvoimaisuuden yllapitamisessd. Maaseudun kehitysta
pai nottavan maatal ousstrategian edistéminen edellyttda nykyista mittavampaa panostamista
maaseudun kehittamiseen.

Lopuksi tutkimuksessa pohditaan julkishyddykkei den tuotantoa seké maaseutual ueiden eri-
lai stumista. Tutkimuksen perusteella maaseutual uei den eril ai stuessa perusmaatal ous vahvis-
taa asemiaan Etelé-Pohjanmaalla. Toistaan poikkeavat julkishytdykkeiden tuotantol éhto-
kohdat edellyttavét erilaisuutta myos julkishyodykkeiden tuotantoa tukevilta politiikan vali-
neilta.

Asiasanat: monivaikutteinen maatal ous, maatal ouden kehittamisstrategiat, maaseutupolitiikka
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Abstract

The study examines the development of agriculture and its premises in South Ostrobothia
province by exploring the views of the agricultural development practitioners in the area.
The approach of the study bases on multifunctional agriculture and on two distinct agricul-
tural development strategies, the agro-industrial strategy and the rural development strategy.
Both strategies have multifunctional implications by producing different kind of external
effects and public goods. Asthe multifunctional agriculture has varying spatial implications
and a choice has to be made between different kind of development strategies, the role of
local and regional dynamics in the development of agriculture are highlighted. Chosen de-
velopment strategies can be considered partly as a result of endogenous development. The
aim of the study is to analyse how agriculture and its premises are perceived in South
Ostrobothia province in terms of these devel opment strategies.

According to the interviews made in this study, the development of agriculture in South
Ostrobothia province is strongly based on the agro-industrial strategy. Many of the inter-
viewees have adopted this development strategy. The role of South Ostrobothian agriculture
was considered to be the producer of raw material to the food industry located in the prov-
ince. At the same time, the development of agriculture is considered contradictory. All the
interviewees were worried about the harmful implications of the agro-industrial strategy on
the viability of rural areas. The minor part of the interviewees relied on the possibilities of
the rural development strategy. However, everyone believed that the special features of the
province, agriculture, food industry and linkages between them aswell as the mutual under-
standing of their importance offer the most promising way to develop South Ostrobothian
agriculture.

According to the interviews the factual project work in developing agriculture is primarily
based on the agro-industrial strategy, even though the promotion of rural development was
considered important. The interviewees stated that the rural development programs are not
sufficient in developing rural areas. The implementation of the rural development strategy
requires more comprehensive commitment from the policy-makers in order to contribute to
the rural development.

The concluding chapter of the study discusses the production of public goods and the differ-
entiation of the countryside. The study indicates that within the differentiating countryside
the agro-industrial strategy is strengthening its position in South Ostrobothia. Hence, also
agricultural policy should be more spatialised in order to promote the production of public
goods in the differentiating rural space.

Index words: multifunctional agriculture, agricultural development strategies, rural policy
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Esipuhe

Eurooppal aisen maaseudun murroksessa maatalouden merkitys on alettu néhda yha moni-
puolisempana. Maataloutta ei mielleta pelkastéén ruuantuottgjaksi, vaan myods maaseutu-
ympariston hoitgjaksi, ruokaturvan yll@pitdjaks jamaaseudun elinvoimaisuuden edistgaksi.
On aettu puhua monivaikuttei sesta maatal oudesta, jonka yll&pitdminen e ole pelkastéan
maatal ouspoliittinen kysymys. Maatalouden monivaikuttei suuteen liittyva tilannesidonnai-
suus Kiinnittéd huomion alue- ja paikallistasolla tapahtuvaan kehittamistyohon, jota EU-
jasenyyden myd6té on ryhdytty edistémaan rakennerahastoista osarahoitettavilla kehittdmis-
ohjelmilla. Myds EU:n yhteisen maatal ouspolitiikan vaikutukset riippuvat osin siitd, miten
maatalouden roolia ja sen kehittdmisedellytyksia maaseutualueilla tulkitaan. Maatal ouden
kehittamisessa vaikuttavan dynamiikan tarkastelu edellyttéd ndin ollen monitieteellisia
tutkimusotteita. Nyt esiteltéavassa tutkimuksessa maatalouden kehitysta on lahestytty seka
tal oustieteel li sesté ettd maaseutusosi ol ogi sesta nakdkul masta.

Tutkimuksessa maatal ouden kehittamista tarkastellaan tapaustutkimuksena kahden erilaisen
maatal ouden kehittamisstrategian avulla. Analyys kuvaa tutkimuksen kohdealueella, Etel&
Pohjanmaan maakunnassa ilmenevia ndkemyksia siitd, mihin maatalouden kehittéminen
tapausal ueella perustuu ja miten nama kasitykset tulkitaan maatalouden kehittamisen kay-
tannoiksi. Tulokset havainnol listavat maaseudun kehittémisohjelmien roolia perusmaatal ou-
den kehittémisstrategian ja maaseudun kehitysta painottavan maatal ousstrategian toteutta-
misessa. Tutkimus nostaa esille maatalouden kehittdmisessa vaikuttavia seikkoja, joiden
merkitysta olis vaikea tarkastellailman laadullisen tutkimuksen menetelmia.

Tutkimuksen valmistumiseen ovat my6tavaikuttaneet useat henkil 6t ja organisaatiot. Tutki-
mus on paaosin tehty Suomen ympaéristokeskuksessa (SY KE), jota kiitan taloudellisesta tu-
esta. Esitan lampimét kiitokset SY KEn tutkijalle Minna Kaljoselle tyoni ohjauksesta ja pit-
ohjauskeinoyksikon tutkijoille. Tutkimus on tehty opinndytetytnd Helsingin yliopiston
taloustieteen laitokselle, jossa ympéristbekonomian pro gradu -tutkielmaa ohjasivat assis-
tentti Heli Saarikoski japrofessori Markku Ollikainen. MTT Tal oustutki muksesta tutki muk-
sen kasikirjoitusta kommentoi erikoistutkija Jyrki Aakkulaja Seindoen ammattikorkeakou-
lusta tutkimusasiamies Asko Peltola. Erityiset kiitokset |18hetén etel §pohjalaisille maaseudun
kehittgjille, jotka yhteistyohal ukkuudellaan ovat mahdollistaneet tutkimuksen tekemisen.

Tutkimus liittyy SYKENn jaMTT Taloustutkimuksen yhteiseen Suomen Akatemian Sunare
-ohjelman hankkeeseen ” Suomen maatalouden tulevaisuuden vaihtoehdot — Kestévyyden
ulottuvuudet ja tasot” sekd SY KEn kansainvaliseen tutkimushankkeeseen, AgriBMPWater
(Systems approach to environmentally acceptable farming), joka sisdltyy Euroopan unionin
tutkimuksen viidenteen puiteohjel maan.

Helsingissd marraskuussa 2002

Ella Mustakangas
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1 Johdanto

Eurooppal aisen maatalouden ja maaseudun on monessa suhteessa todettu eldvan murros-
kautta. Y hteiskunnan eri aloilla tapahtuva rakennemuutos, maatal oustuotannon supistumi-
nen ja muuttoliike maalta kaupunkeihin uhkaavat maaseutual ueiden elinvoimaisuutta. Tyo-
voiman tarpeen vaheneminen maatal oudessa ja maaseutualueiden véestokato ovat tuoneet
esille maatal ouden aluetal oudellisen merkityksen seka sen kytkennét paikallisiin sosiaalisiin
jakulttuurisiin verkostoihin. Euroopassa ilmenneet ruoantuotannon kriisit ovat saaneet ku-
luttgjat kiinnittdmaan yha enemman huomiota maatal ouden tuotantomenetelmiin ja niiden
merkitykseen puhtaiden ja turvallisten elintarvikkeiden tuotannossa. Kaupungistumisen
kielteisena koetut piirteet kuten ruuhkaisuus ja ty6ttomyys korostavat maaseutua mahdolli-
sena asuinpai kkana sek& maatal ouden roolia maaseudun erilaisten virkistysmahdollisuuksi-
en yllapitgdand. Muiden muassa ndma seikat ovat johtaneet siihen, ettd maatalouden merki-
tys yhteiskunnassa on alettu nahda yha monipuolisempana. On alettu puhua monivaikuttei-
sesta maatal oudesta (multifunctional agriculture). (OECD 1998).

Maatalouden monivaikutteisuuden liittyminen maaseudun tulevaisuudesta kaytavaan kes-
kusteluun on seurausta myds Euroopan unionin maatal ouspolitiikan muutostarpeista. EU:n
Itél agjentumi nen ja pai neet maatal oustuottei den kansainvalisen kaupan esteiden purkaminen
koetaan eurooppal aisen maatal ouden kannalta kestaméttémana. V apaakaupan maatal oudel -
leen uhkaksi kokevat maat pyrkivat monivaikuttei suuteen vetoamal la etsiméaén uusia politii-
kan keinoja, jotka eivét héiritsisi maatal oustuottei den kaupan vapauttamista, muttajotkaoli-
sivat hyvaksyttavia kestavan maatal oustuotannon ja maaseudun elinvoimaisuuden yll&pita-
miseksi. Monivaikuttei suus ndhdaan yhtena perusteena maatal ouden tukemi seen maatal ous-
tuottei den vapaakauppaan téhtdavissa WTO-neuvotteluissa. (OECD 1998).

Monivaikutteisen maatalouden keskeisena gatuksena on, ettd maataloudella on ruuan ja
materiaalisten ainesten tuotannon ohellamonia muitatarkeita tehtévié yhtei skunnassa. Maa-
tal ousekonomiassa monivaikuttei suutta on tarkasteltu sen tuottamina erilaisina ulkoisvaiku-
tuksina ja julkishyddykkeina (Yrjola & Kola2000). Maatalouden monivaikutteisuus on
usein Kiteytetty kolmeen eri julkishyddykekokonaisuuteen: maatalouden erilaisiin ympéa
ristovaikutuksiin, ruokaturvaan sekd maaseudun elinvoimaisuuteen (esm. OECD 1998;
Royal Ministry of Agriculture 1998; Nersten & Prestegard 1999, 6-9).

Usein myds korostetaan, ettd monivaikutteiselle maataloudelle on mahdotonta muodostaa
yleispétevaa maaritelméa. Se on dynaaminen kasite, joka vaihtelee aueittain ja maittain.
Monivaikutteisuuden sisdltoon vaikuttavat muun muassa alueen luonnonmaantieteel liset
ol osuhteet, aikaisempien politiikan toimenpiteiden muodostamat institutionaaliset rakenteet
seka maatal ouden kayttamét viljelymenetelmét ja tuotantotekniikat. M aatal ouden monivai-
kutteisuus maarittyy tilannekohtaisesti sen perusteella, kuinka paikalliset maatalouden jar-
jestelmét sopeutuvat poliittis-taloudellisiin muutoksiin jateknol ogiseen kehitykseen. Liséksi
maatalouden monivaikutteisuuteen vaikuttavat yhteiskunnan maatalouteen kohdistamat



odotukset puhtaiden ja laadukkaiden elintarvikkeiden tuottamisesta seké maaseutuympé-
riston yllgpitamisesta. Monivaikutteisuuden ndhddan siten rakentuvan yhteiskunnan eri ta-
hojen vuorovaikutuksen, muuttuvien arvostusten ja tiedonvalityksen tuloksena. (OECD
1998, 5-6).

V aikka maatal ouspoliitti sessa keskustel ussa monivaikutteinen maatal ous on késitteena var-
sin nuori, on maatalouden rooli 18hes aina néhty monipuolisempana kuin pelkastéan ruuan
tal materiaalisten ainesten tuottgjana (Yrj6la & Kola 2000, 9). Tuotantoon liittyvien tavoit-
teiden ohella Suomen maatal ouspolitiikkaan on varsin pitkdan siséltynyt erilaisia ympéris-
t6-, maaseutu- ja auepoliittisia tavoitteita. Vuonna 1992 toteutetussa EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan uudistuksessa kéyttéon otettiin suorat tulotuet korvaamaan maatal oustuottei -
den hinnanalennuksia (Ward 1999). Uudistus mahdollisti erilaisten maaseutuympéristoon
liittyvien tavoitteiden asettamisen suoran tulotuen edellytykseksi. Agenda 2000 -politiikka-
uudistuksen myo6ta EU:n jasenmailla on ol lut mahdolli suus suunnata suoraa tul otukea uudis-
tuksen yhteydessa séadetyn maaseudun kehittami sasetuksen mukaisiin toimenpiteisiin. Ase-
tuksen tarkoituksena on korostaa maatal ouden roolia ympéristén ja mai seman hoitajana seka
maaseudun elinvoi maisuuden yllapitdjana (Laurila 2000, 66).

Monivaikutteisuutta korostavista maatalouspolitiikan uudistuksista huolimatta on varsin
tunnustettua, etta yhteisella maatalouspolitiikalla on huomattavia vaikeuksia vastata sille
asetettuihin tavoitteisiin (ks. Kola 2000, Marsden 2000). Maatalouspolitiikassa on varsin
pitkaan tahdatty tuotannon tehostamiseen. Maaseudun kehittémiseen ja maaseutuympéris-
toon liittyvidtavoitteitaon vahitellen tuotu alkuperéisten tavoitteiden rinnalle. Vaikka Agen-
da 2000 -uudistuksessa maatal ouspolitiikkaan listtiin maaseudun kehitysta tasapainottavia
keinoja, Kolan (2000, 22) mukaan varsinaiset suhteel liseen etuun perustuvat maatal ouspoli-
tilkan tavoitteet jaivét uudistuksen yhteydessa ennalleen.

Maatal ouspolitiikassa vallitsevasta inertiasta jontuen Marsden (2000) on korostanut paikal -
lis- ja aluetason pddtoksenteon merkitysté maatal ouden kehittdmisessa. Maatal oudessa val-
litsevan tilanteen, erilaisten kehittamismahdollisuuksien yhtaai kaisen olemassaolon, on kat-
sottu korostavan alue- ja paikallistason toimintaa maatal ouden kehittdmisessa. Alue- ja pai-
kallistasolla tapahtuvan kehittamistyon kannalta térkeiksi Euroopan unionissa ovat muodos-
tuneet erilaiset EU:n osarahoittei set maaseudun kehittémisohjelmat. Niiden tarkoituksenaon
tarjota mahdollisuuksia maaseudun kehittamiseen alueiden omaehtoisuuteen perustuen.
EU:n maatal ous- ja maaseutupolitiikan rakenteet luovat siten yhdessétilan alue- japaikallis-
tason nékemyksille ja niiden pohjalta toteutettavalle maatal ouden kehittamistydlle.

Tassa tutkimuksessa maatal ouden tarkastelussa el rgjauduta pel kastéan maatal ouden tuotta-
miin julkishyddykkeisiin. T&hén on olemassa useita syité. Ensinnakin maatal ouden monivai-
kutteisuuden kasittdminen ainoastaan maatalouden tuottamina julkishyddykkeina jattaisi
huomi otta monet maaseudun toi mintojen kontekstissa vaikuttavat tekijét seké niiden valisen
dynamiikan. Esimerkiksi EU:n maatal ouspolitiikan vaikutusten voidaan gjatella riippuvan



osin siitd, miten maatalouden rooli ja sen kehittdmisedellytykset tulevat alue- ja paikallis-
tasolla tulkituiksi. Huomion kiinnittdmiseks aluetasolla vaikuttavaan dynamiikkaan maa-
tal ouden kehittdmist& hahmotetaan téssa tutkimuksessa kahden erilai sen maatal ouden kehit-
tamisstrategian avulla. Perusmaatalouden kehittamisstrategia ja maaseudun kehitysta pai-
nottava maatal ousstrategia voidaan nahda rinnakkaisina kehityskulkuina, joiden ilmenemi-
nen on seurausta osin maaseutual uei den omaehtoi sesta kehittamistydsta ja al uetasol la tapah-
tuvasta padtoksenteosta. (ks. Marsden 2000.)

Perusmaatalouden kehittamisstrategia pohjautuu nakemykseen alueen suhteellisen edun
hyodyntamisesta (Haveri & Holma 1996). L dhtokohtana on erikoistuminen olemassaolevia
tyyn peltokasvituotannon muotoon (Virkkala& Lahteenmaki 2000, 24; Marsden 2000).
Perusmaatal ouden kehittéami sstrategian mukaan tuotanto keskittyy yhasuurempiin yksikkoi-
hin (ks. Rosengvist 1997, 189). Intensiivisen tuotannon tiedetaén kuitenkin aiheuttavan hai-
tallisia ulkoisvaikutuksia, kuten vesien saastumista tai luonnon monimuotoisuuden vahene-
mista. Y ksikkokokojen kasvu ja maatilojen maéran vaheneminen helkentd& my6s maaseu-
dun elinvoimaisuuteen liittyvien julkishyddykkeiden tuotantoa. Samoin maatal ouden integ-
roituminen entista tiiviimmin teollisuuteen murtaa ja muuttaa maaseudun sosiaalisia raken-
teita (Marsden 2000; ks. myds Kumpulainen 1995, 252).

Maaseudun muutoksessa maatal oudelta edellytetéddn uudistumista, jonka myota maatal ous
vois kytkeytya nykyisté selvemmin ja monipuolisemmin osaksi maaseutual ueiden tal outta.
M aatal ouden monivaikuttei suuden edistamisen katsotaan edellyttdvan muutoksia maatal ou-
den tuotantotavoissa ja tilan toiminnoissa (Banks & Marsden 2000, 469; van der Ploeg ym.
2000). Maaseudun kehitysta painottava maatal ousstrategia korostaa tuotannon |aajentami-
sen sijaan tuotannon sisaltdon liittyvia kehittamismahdol lisuuksia, kuten tuottei den erilaista-
mista, ja monitoimisuutta. Kyseisen strategian tulisi siten johtaa perusmaatal ouden kehitté
mi sstrategiasta poikkeaviin kehittamislinjauksiin. M uutokset maatal ouden toiminnoissavai-
kuttaisivat samalla my6s julkishyddykkeiden tuotantoon; maatalouden ympéristovaikutus-
ten kannalta mydntei sené voidaan pitéé esimerkiks luomutuotantoa, maaseudun elinvoimai-
suutta edistdvanataas maatil ojen monitoimisuutta (Peltola 2000, 198) tai |8hiruokatoimintaa
(Tiilikkala 2000). Molemmat maatalouden kehittamisstrategiat ilmentavét eurooppalaisen
maatal ouden tdman hetkista tilaa ja tulevaisuutta (ks. Marsden 2000).

Maatalouden kehityksen tarkastelemiseks ohjelmaperusteinen maaseudun kehittéamistyo
voidaan rajata yhdeks tilanteeksi, jossa maatal ouden kehittémismahdollisuuksia pohditaan.
Olen kohdistanut tutkimukseni maatal ouden kehittami seen Etel & Pohjanmaan maakunnassa
Kaudella 1995-1999 Etel& Pohjanmaalla maataloutta kehitettiin EU:n rakennerahastoista
rahoitettavan tavoite 5b-ohjelman avulla. Sen tavoitteena oli maaseutual ueiden kehittdminen
jarakenteel linen mukauttaminen Euroopan maatal ousvaltaisimmillaalueilla. Merkittéva osa
alkutuotannon monipuolistamiseen kohdennetuista kansallisista Sb-tavoiteohjelman varois-
ta suuntautui Etel&Pohjanmaalle (Patjas & Katagja2001, 11) Kaudella2000-2006 maakunta
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jakaantuu tavoite 2 -alueeseen ja siirtyméakauden alueeseen. Maatalouden kehittamisté ra-
hoitetaan my0s al ueel li sesta maaseutuohj el masta seké tavoite 3 -ohjelmasta. Vuosina 1995—
1999 maaseudun kehittamistyossa kaytossa oli lisdksi LEADER 11 -yhteisdaloite. Agenda
2000 -ohjelmakaudella toimintaa jatketaan LEADER+ -yhtei sdal oitteen avulla.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja eteneminen

Maatal ouden monivaikuttei suuteen liittyvan tilannesidonnai suuden johdosta on perusteltua
|ahestya sité tapauskohtai sesti ja pyrkid ymmartamaan monivaikuttei suuteen vaikuttavia te-
kijoita alueen sosiaalisissa ja kulttuurisissa yhteyksissd. Etel&Pohjanmaan maatal oudessa
tapahtuvan kehityksen hahmottamiseksi olennaista on tarkastella, millaisiin kasityksiin maa-
talouden kehittdminen tutkimuksen kohdeal ueella perustuu ja miten nama kasitykset tulki-
taan maatal ouden kehittéamisen kaytannoiksi. Lisaks tavoitteena on selvittdd, millainen mer-
kitys maaseudun kehittamisohjelmilla ndhddan maatalouden kehittamisessa. Tutkimus on
toteutettu tapaustutkimuksena haastattel emalla kehittdmi sohjel mien toimeenpanossa muka-
na olevia ihmisid. Haastattelujen analyysissa haen vastauksia kysymykseen, kuinka maa-
talouden kaksi kehittamisstrategiaailmenevat haastatel tavien Etel & Pohjanmaan maatal outta
jasen kehittamista koskevissa nakemyksissad. Monivaikuttei sen maatal ouden &éripaétulkin-
toina strategiat muodostavat nain |ahtokohdan Etel & Pohjanmaan maatal outta ja sen kehitté-
misté koskevien nakemysten arvioimiselle. Tutkimuksen keskei senétavoitteenaon siten sel-
vittda, millaisena Etel&-Pohjanmaan maatal ous ja sen kehittamisedel lytykset ndhdaan suh-
teessa maatalouden erilaisiin kehittamisstrategioihin?

Tutkimukseni etenee niin, etté luvussa kaks selvitan monivaikuttei sen maatal ouden kasitet-
té maatal ouden tuottamien ulkoisvaikutusten jajulkishytdykkeiden nékdkulmasta. Analyy-
sin apuna kayttamani kehittamisstrategiat esittelen luvussa kolme. Taman jélkeen tarkaste-
len maatal ouden tukipolitiikkaa ja esittel en Etel & Pohjanmaalla toteutettavat maaseudun ke-
hittdmisohjelmat. Luvussaviisi kuvaan tutkimuksen toteutusta ja kaytettyja menetelmia. Sa-
massa yhteydessa kuvaan Etel&Pohjanmaan maatal outta. Tutkimuksen empiriaosuudessa,
luvussakuusi, analysoin haastatel tavien nékemyksi & Etel & Pohjanmaan maatal oudestajasen
kehittamisen lahtokohdista. Luvussa seitseman esitan johtopédtoksia tarkastellen niita sa-
malla maatal ous- ja maaseutupolitiikassa kaytavan keskustelun val ossa.
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2 Monivaikutteinen maatalous -kasite: maatalouden
tuottamat ulkoisvaikutukset ja julkishyodykkeet

Tassa luvussa monivaikutteisen maatalouden késitetta tarkastellaan tal oustieteen nakodkul -
masta. Tal ousti eteessi maatal ouden monivai kuttei suutta on kuvattu maatal ouden tuottamien
ulkoisvaikutusten jajulkishyodykkeiden avulla.

M aatal ous tuottaa markkinoille tulevien hy6dykkei den ohella monia markkinoiden ulkopuo-
lisia ns. ulkoisvaikutuksia (Baumol & Oates 1988, 26). Ulkoisvaikutukset voivat olla seké
Kielteisia (padstot vesistdihin) tai myonteisia (miellyttava maaseutumaisema). Ne ovat toisil-
le talouden toimijoille aiheutettuja hytyjatai haittoja, joiden tuottajalle el maksetakorvaus-
ta niiden tuottamisesta tai han ei joudu maksamaan aiheuttamiensa haittojen kustannuksia.
(mt., 1988, 17-18). Ulkoisvaikutukset muodostuvat siten tahattomasti, koska niiden tuottaja
el tarkoituksellisesti pyri valkuttamaan toisten hyvinvointifunktioon.

Kun ulkoisvaikutusten ja julkishytdykkeiden tarjonnan taso muuttuu niin, ettei se vastaa
niiden yhtei skunnallista kysyntag, ulkoisvaikutus pyritdan saattamaan markkinamekanismin
piiriin ja sitd kautta yhtei skunnan hyvinvointifunktioon. Negatiivinen ulkoisvaikutus siséis-
tetddn erilaisten maksujen ja verojen kautta ja positiivinen ulkoisvaikutus esimerkiksi eri-
laisten palkkioiden avulla (Baumol & Oates 1988, 29). Siséistéamisen my6ta ulkoisvaikutus
muuttuu vaihdannan kohteena olevaks yksityis- tai julkishyddykkeeksi. Y ksityishyddyk-
keesta julkishyddykkeen erottaa se, etté ketédn el voida sulkea sen kayton ulkopuolelle. Li-
séksi julkishyddykkeen samanaikainen kaytto el vahenna kenenkdan muun mahdollisuuksia
kayttaa sité (Pearce 1977, 20). Esimerkiksi kaunista maal aismai semaavoi ihaillamoni ihmi-
nen yhta aikaa.

Vaikka monivaikuttei suudel la viitataan usein maatal ouden tuottamiin myonteisiin vaikutuk-
sin, kasitteeseen sisdltyy myds maatalouden aiheuttamat ympéristohaitat. Monivaikuttei-
suuden keskeisin sisdlto on kiteytetty yleensa kol meen julkishyodykekokonai suuteen: ympa-
ristbvaikutuksiin, ruokaturvaan sekd maaseudun elinvoimaisuuteen (esim. OECD 1998;
Royal Ministry of Agriculture 1998; Nersten & Prestegard 1999, 6-8). Vatnia (1999, 4-5)
mukaillen julkishyddykkeet voidaan jaotella seuraavasti:

* Y mpéristovaikutukset

— Maaseutuympéristoon ja maisemaan liittyvat
- Luonnon monimuotoisuus
- Virkistyskaytto
- Esteettiset arvot

— Kulttuuriperintd

— Saastuminen
- Paastot vesistbihin jailmaan
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* Ruokaturva
— Riittéva saatavuus
— Ruuan turvallisuus
- Ruuan laatu ja puhtaus

* Maaseudun elinvoimaisuus
— Asutus
— Paikallinen taloudellinen toiminta
— Sosiaaliset tekijat
- Elamanlaatu

Ulkoisvaikutusten ja julkishytdykkeiden kasitteet ovat sidoksissa toisiinsa. Esimerkiksi
maaseutuympéristo voidaan ymmartaa hyotyvarantona, joka kasvaatai pienenee sen perus-
teella, lisddvétko vai vahentavatko toimenpitei sta ai heutuneet ulkoisvaikutukset (hy6ty/hait-
tavirrat) hyodykevarantoa muuttaen samalla sen arvoa (Aakkula 2000, 14). Esimerkiksi ny-
kyista levedmmaét suojakaistat saattaisivat lisdta luonnon monimuotoisuutta, mika edelleen
kasvattais maaseutuympériston hyotyvarantoa. Toisaalta jonkun mielesta lisééntynyt luon-
nonkasvillisuus pellon reunassa voi olla hairitsevéa huolella hoidetun maaseutuympériston
ndkokulmasta, vaikka se lisaisikin monimuotoi suuden osuutta hydtyvarannossa. Y mpéristo-
vaikutusten luokittelu hyodyksi tai haitaksi e siten ole yksisdlitteista. Periaatteessa kaikkia
maatal ouden tuottamia vaikutuksia voitaisiin pitéa kielteising, jos tarkastellaan maatal ouden
koskemattomaan luontoon aiheuttamia vaikutuksia (OECD 1998, 9). Jos maatalous sen si-
jaan katsotaan tarkedks kulttuuriperinnon séilyttamisessd, sen vaikutusta rakennettuun ja
luonnonymparistoon voidaan pitéa myonteisena.

Monivaikutteiselle maataloudelle on ominaista, etté se osallistuu samanaikaisesti useiden
erilaisten julkishyddykkeiden tuottami seen. M aatal ouden tuottamat ulkoisvaikutukset jajul-
kishyodykkeet muodostuvat usein markkinoille tuotettavan hy6dykkeen kuten viljasadon si-
vutuotteena tai rinnakkaistuotteena. Monivaikutteisuuden erilaiset tuotteet ovat erilaisten
hyodykkeita el tuoteta pelkastéan sivutuotteina, vaan niiden tuotanto tapahtuu samanaikai-
sesti ruuantuotannon yhteydessa (OECD 1998, 6). Y hteistuotantoprosesseille on tyypillista,
etta muutokset ruuan tuotannossa saattavat samanaikaisesti seké liséata etté vahentda maata-
loustuotantoon liittyvaa julkishyddykkeiden varantoa (mt., 1998, 12). Rinnakkaistuotteet
perustuvat samoihin tuotantopanoksiin siten, ettd tuotantopanoksen kayttéa el voida erottaa
pel kastééan yhden tuotteen tuottamiseen, vaan samanaikai sesti tuotetaan myds toista tuotetta.
Esimerkiksi lampaan liha ja villa ovat tulosta yhteistuotantoprosessista (Gravelle & Rees
1992, 195). Toisaaltaoidenkin rinnakkai stuottei den tuottaminen maatal ouden osana saattaa
olla edullisempaa kuin kaikkien rinnakkaistuotteiden tuottaminen erikseen. Lisaks joiden-
kin julkishyddykkeiden osalta maatal oustuotanto voi olla ainoa mahdollinen tai kannattava
keino niiden tuottamiseen (Yrjola & Kola 2000, 13).
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Monilla maaseutual ueilla maatal ous muodostaa erilaisten taloudellisten toimintojen perus-
tan, mikaaikaan saa kerrannai svaikutuksia koko kansantal oudessa. Tuotannon supistuminen
japoismuutto maaseudulta uhkaa téll 6in maaseudun elinvoimaa supistamalla al ueen vaesto-
maarad, jokaturvaisi aueen taloudellisten ja sosiaalisten toimintojen séilymista (Nersten &
Prestegard 1999, 7). Luonnon monimuotoisuuden ja kestéavan tuotantoympéristén ohella
maatal ous edi stéa maaseudun kulttuuristen arvojen jatal onpoikaisen perinteen yll&pitamista
seka maaseudun sosiaalisten toimintojen ja kulttuurin séilymista.

M aatal ouden monivaikuttei suutta julkishyddykkeiden kautta | éhestyttéessa on pyritty muun
muassa selvittdmaan, miten muutokset maatalouspolitiikassa vaikuttavat maatal ouden
monivaikutteisuuteen. Maatal ouspolitiikan muutosten hyvinvointivaikutuksia monivaikut-
teisuuteen kohdistuvat vaikutukset huomioiden on tarkasteltu esimerkiksi kustannus-hy6ty-
analyysin avulla (Yrj6la & Kola2000). Monivaikutteisuutta korostavalla maatal ouspolitii-
kalla tdhdataan ulkoisvaikutusten ja julkishyodykkeiden sisdllyttamiseen maatalouden tuo-
tantoprosessei hin. Tal ousteoreettinen |&hestymistapaliittyy siten laheisesti maatal ouspolitii-
kan keinovalikoiman hahmottamiseen.

3 Maatalouden erilaiset kehittamisvaihtoehdot

Vaikka EU:n maatal ouspolitiikassa korostetaan perheviljel mdperustei sta maatal outta ja sen
merkitysta elinvoi mai sen maaseudun ja maatal ousympéariston yll&pitég and, EU:n maatal ous-
polititkan néhd&an silti ohjaavan maatal outta tuotannon kasvattami seen ja entista suurempi-
en tuotantoyksikdiden perustamiseen (Kola 2000; Marsden 2000). Myds elintarviketeolli-
suuden vahva asema ja téta kautta muodostuvat paineet tuotannon tehostamiseen ja teollis-
ten tuotantomenetel mien omaksumiseen linjaavat osaltaan eurooppal ai sen maatal ouden ke-
hitysta (Kola 2000; ks. myds Peltola 2000, 206). Suomen EU-jasenyyden mukanaan tuomi-
en muutosten on nadhty edellyttévan eurooppalaisessa tahdissa etenevda tehokkuus- ja
rakennekehitystéd maatal oustuotannon jatkuvuuden turvaamiseks (Lehtonen ym. 1999, 14,
128).

Lehtonen ym. (1999, 128) arvelee, etté suuri joukko suomal aisista maatiloista tul ee kehitté-
méaan kilpailukykyaan tuotantoa lagjentamalla. Peltola (2000) on todennut, etté tuotannon
kasvattamispaineista huolimatta maatilat enenevassa maérin etsivét vaihtoehtoisia tapoja
harjoittaa maatilatal outta (ks. my6s van der Ploeg ym. 2000, 402—403.) Silti vain osaviljeli-
joistavoi ja haluaa kasvattaa tuotantoaan. Tulevaisuudessa mitailmeisimmin kasvava moni-
toimisten tilojen joukko pohjaa jatkamisedellytyksensa liiténnéiselinkeinoihin ja palkka-
tuloista saataviin lisétuloihin osan keskittyessa kannattavuuden yll&pitdmiseen suurtuotan-
non etuja hyodyntamalla (L ehtonen ym. 1999, 128; Peltola 2000).

Tuotannon tehokkuutta mittakaavaeduilla tavoittelevaa maatal outta kutsutaan tassa tutki-
muksessa perusmaatal ouden kehittémisstrategiaksi. Sen mukainen kehitys nayttéisi edelleen
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supistavan maatilojen maardd Suomessa (ks. Lehtonen ym. 1999, 133). Silti elinvoimainen
maatal ous on toimivan jaelavan maaseudun tarkea elementti myds tulevai suudessa (Virkka
la & Lahteenméaki 2000, 23). Perusmaatalouden kehittamisstrategialle vaihtoehtoista maa-
tal outta hahmottavaa nékemysta kutsutaan tutkimuksessa maaseudun kehitysta pai nottavak-
s maatalousstrategiaksi. Sen keskeisena gjatuksena on, ettéd maatal ouden toimintoja ja tuo-
tantotapoja uudistamalla maatalouden on mahdollista my6s vastaisuudessa olla rakentava
0sa maaseutua.

3.1 Perusmaatalouden kehittamisstrategia

Perusmaatal ouden kehittéami sstrategia perustuu yksittéi sté al uetta lagj empaan kokonai snéke-
mykseen, jonka taustalla on gjatus alueiden suhteel listen etujen hyodyntamisesta (Haveri &
Holma 1996). Suhteel liseen edun periaatteeseen tukeutuen alueet voivat kasata osaamistaan
tiettyyn peltoviljelyn tai kotieldintalouden tuotantomuotoon. Taloudellisen kasvun edelly-
tykset johtuvat tall6in yksittéista aluetta lagemmasta kehittéamisnékemyksesta (Virkkala &
Lahteenmaki 2000, 24).

Perusmaatal ouden kehittamisstrategialle leimaaantavaa ovat maa- jaelintarviketeollisuuden
valisten kytkentdjen vaikutus maatalouden kehittdmiseen. Perusmaatalouden kehittéamis-
strategia voidaan rinnastaa Marsdenin (2000) kuvaamaan agro-industrialistiseen kehityskul-
kuun. Siina maatal outta kehitetédn elintarviketeollisuuden ja tuotannon tehokkuuteen téh-
t&8&vien tavoitteiden mukaisesti.

Perusmaatal ouden kehittamiseen on kohdistettu usein kritiikki&. Tilan ndkokulmasta maa- ja
elintarviketeollisuuden tiiviiden kytkentojen on katsottu johtavan ristiriitai seen tilanteeseen.
Samaan aikaan kun viljelyolosuhteiltaan edullisilla alueilla sijaitsevat tilat ovat hyttyneet
erikoistumisesta ja tilakoon kasvattamisesta seuranneista mittakaavaeduista, ne ovat vel-
kaantuneet ja tulleet yha riippuvaisemmiksi tilan ulkopuolisista tekij6istd. Tuotannon kas-
vattamisen on nahty liséévan " modernien” tilojen haavoittuvai suutta lyhytjantei sen maatal o-
uspolitiikan muutoksille (ks. van der Ploeg ym. 2000, 402). Perusmaatal outta tukevan poli-
tilkan puutteeks on katsottu, etté tuotannon tehostamisesta seuranneita ongelmia pyritéaan
ratkai semaan pel kastdan teknol ogiaan sekétuotantoarajoittaviin ehtoihin jamaérayksiin tur-
vautumalla (Marsden 2000). Agro-industrialistisen kehityskulun myéta rakentuneen maa-
talouden hallintojarjestelman on nahty rajoittavan perusmaatal oudelle vaihtoehtoisten tuo-
tantomuotojen lisdamista (Marsden 2000, 7).

Agro-industrialistisen kehityskulun rinnalla Marsden hahmottaa ns. post-produktiivista né-
kemystd maatal ouden kehityksestéd. Maatal ouden supistumisen seurauksena on yha selvem-
min tunnustettu, ettd maaseudun sosiaalisia jataloudellisia ongelmia el voida ratkaista pel-
ka&stddn maatal outeen nojautumalla. Maaseutu on al ettu néhda kulutuksen kohteena, asumis-
ja virkistysmaaseutuna. Samalla maatalouden tehtévia on lagjennettu erilaisten maaseutu-
ymparistoon liittyvien yksityisten jajulkisten hyddykkeiden ja pal vel ujen tuotantoon (Mars-
den 2000, 8-9).
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Ongel mana post-produktiivisessa kehityskulussa Marsden (2000, 8-9) nékee sen, ettéd mate-
rialistinen suhtautuminen maaseutuymparistoon e ole sopusoi nnussa maatal oudessa vallit-
sevien moraalisten lahtokohtien kanssa. Maaseutuymparistd on alettu ymmartaa erityista
séantelyaja suojelua vaativaks kohteeksi, jonka kestavaa hoitoajaylldpitoaon pyritty méa-
rittelemaan pitkalti maatal ouden ulkopuolelta. Taméa on hel posti saanut viljelijét ndyttamaan
Saastuttajilta, misté on seurannut ristiriitoja maatalousyrittéjien ja viranomaistahojen vélille
(mt., 2000, 9-10).

Téassa tutkimuksessa post-produktiivinen kehityskulku ndhdaan osana perusmaatal ouden ke-
hittamisstrategiaa. Ratkaisun yhtené perusteena voidaan pitéa Suomessa | agjana toteutettua
maatalouden ymparistotukijarjestelmda. Sen my6ta maatalouden ymparistonhoitotoimen-
piteet ovat tulleet osaksi 1ahes kaikkien tilojen toimintaa. V uoden 2000 |lopussa maatal ouden
ymparistétuen perus- ja lisétoimenpiteisiin oli sitoutunut Suomessa yli 90 % viljelijoista ja
yli 95 % peltoalasta(MTTL 2001, 62).

3.2 Maaseudun kehitysta painottava maatalousstrategia

Maaseudun kehitystéa painottavaa maatal ousstrategiaa voidaan pitéd vastareaktiona perus-
maatal ouden kehittéamisstrategialle. Marsden (2000) korostaa maaseudun kehitysté painotta-
vassa maatal ouden kehittami snékemyksessaan (rural development dynamic) maatalouden ja
maaseudun valista yhteyttd; maatalouden uudistamisen tarkoituksena on vahvistaa maa-
talouden monivaikutteista roolia maaseudun toimintojen osana. Marsdenia mukaillen téassa
tutkimuksessa nékemysta kutsutaan maaseudun kehitysté painottavaksi maatal ousstrategi-
aksi. Strategialla on yhtymékohtia Katgjaméaen ja Kaikkosen (1991) hahmottamaan g atuk-
seen maaseudun kolmannesta tiesta. Siina maaseutu ndhddan monimuotoisten toimintojen
mosaiikkina, jossa maa- ja metsatalouden rinnalle ja osittain niiden tilalle pyritéén luomaan
uusia aloja ja tyoétilaisuuksia. Maaseudun kehitysta painottavassa maatal ousstrategiassa
maatal outta ohjataan ja uudistetaan alueen tarpeista kasin, alueen luontai seen resurssiperus-
taan tukeutumalla (ks. Katajaméki & Kaikkonen 1991, 58-63). Mikrotason toiminta ja pai-
kallinen omaehtoi suus néhddan maatal ouden ja maaseudun uudistumisen edellytyksena.

Van der Ploeg ym. (2000, 393) mukaan maatalouden tulisi tallin pohjautua toimintoihin,
jotka hyodyttéavat maatal ouden ohella myds maaseudun muita toimijoita. Vihinen ja Laurila
(2001, 25) ndkevat maatalouden yhdistelmamaatal outena, johon olennaisella tavalla liittyy
tilojen monitoiminnallisuus. Ravinnontuotanto on vain yksi monista” vihreén alueen toimin-
noista’, joihin sisaltyvat muun muassa virkistyspalvelut sekéa luonnonhoito. Tuotantoa har-
joitetaan luonnon monimuotoisuutta, esimerkiks kosteikkojaja niittyjayllapitaen.

Tilan ndkokulmasta maaseudun kehitystad painottava maatalousstrategia tarkoittaa usein
maetilan monitoimisuutta. Peltola kutsuu (2000, 24) monitoimiseksi maatilaa, joka hankkii
osan tuloistaan maatilatalouden ulkopuolisista ansioldhteista. Maatilatalouden ulkopuoliset
tulonlahteet voivat vaihdella a kutuotantoon kytkeytyvastéa yritystoiminnastatilan ulkopuoli-
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seen palkkaty6hon. Sen sijaan tiloja, jotka maatil atalouden ohella harjoittavat muuta yritys-
toimintaa, kutsutaan monialaisiks maatiloiksi (mt., 2000, 24). Monialaisuus on siten osa
monitoi misuutta.

Strategian mukaisessa maatal ouden uudistumisessa on kysymys mittakaavaetujen (econo-
mics of scale) korvautumisesta tuotannon sisaltéon perustuvilla eduilla (economics of sco-
pe). Lisdarvoatuotteelle syntyy kun tiettyaresurssia voidaan hyddyntéé samanaikai sesti use-
assa eri tuotteessa tai palvelussa (Marsden 2000). Tuotannon sisdltoon pohjautuvan lisé-
arvon tuottaminen liittyy laheisesti synergiaetujen havaitsemiseen tilan eri toiminnoissa,
tilojen vélisessa yhteistydssa seké maatalouden ja sen ulkopuolisten toimintojen valilla
Kannattavuus muodostuu erilaisia toimintoja yhdisteleméalla. Synergiaedut saattavat liittya
esimerkiksi maaseutumatkailuun, laadukkaiden tai alueellisesti omaleimaisten tuotteiden
valmistukseen, tuotteiden suoramyyntiin, luomutuotantoon seka erilaisten sosiaalisten pal-
velujen tuottamiseen (van der Ploeg ym. 2000, 393).

Tuotannon erilaistamisen ohella mahdollisuuksia néhddan ruuantuotantoketjun uudelleen
jarjestémisessd essmerkiksi paikallisia ruokajérjestelmié perustamalla. Suomessa léhiruoka-
hankkeita on viime aikoina syntynyt eri puolille maata (Maaseutupolitiikan yhtei stydryhma
2000, 119; Finfood 2001). L ahiruoka tuotetaan mahdollisimman pitkalle oman talousalueen
raaka-aineita ja resurssgja hyddyntéen. Se myds kulutetaan kyseisella alueella ympéristoa
rasittavien kuljetusten lyhentamiseksi. Laatua ja kestévia menetel mia korostetaan koko tuo-
tantoketjussa. Lahiruuan sosio-ekonomiset vaikutukset saattavat olla suurempia kuin esi-
merkiksi luomutuotannossa, jos luomutuotteiden kulutus tapahtuu eri aueilla kuin niiden
tuotanto. Lisaksi |ahiruoka mahdollistaa muiden palvelujen yhteismarkkinoinnin tukien tata
kautta monitoimista maatilayrittamista (Tiilikkala 2001).

Maatalouden monivaikutteisuutta tukevat toiminnot perustuvat maatalouden horisontaali-
siin kytkentéihin vertikaalisten kytkentjen sijaan. Horisontaalisiin tuotantoverkostoihin
pohjautuessaan tuotannosta syntyva lisdarvo jaé vahvistamaan alueen tal outta eiké kulkeudu
ulkopuolisten, mahdollisesti ylikansallisten yritysten voitoks (Fanifani 1994 ref. Murdoch
2000, 413). Tilojen, tuottajien jatuotteiden myyjien vélille rakentuvat verkostot auttavat so-
peutumaan teknologian ja markkinoiden muutoksiin (Murdoch 2000, 412-413). Maatal ou-
den vertikaaliset kytkennét elintarvikeketjun tuotantoketjuihin saattavat kuitenkin toimia
vastavoimana joustavampien, maaseudun kehitysta tukevien vaihtoehtoisten verkostojen
muodostumisessa (Murdoch 2000, 414).
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4 Institutionaaliset ja rakenteelliset puitteet
maatalouden kehittdmisessa

4.1 Maatalouden tukipolitiikka

Hieman ennen Suomen liittymista unionin jaseneks EU:n maatal ouspolitiikkaa uudistettiin
ns. MacSharry -reformissa. Uudistuksen pyrkimyksend oli tarjota ratkai suja maatal oustuot-
teiden ylituotanto-ongel maan seka edistaa aikai sempaan verrattuna tasa-arvoisempaa maa-
taloustukien jakautumistatilojen valilla. Uudistuksella pyrittiin tukemaan erityisesti pienten
jakeskisuurten tilojen taloudellista asemaa. Uudistuksen yhteydessa toteutettiin maatal ous-
tuotteiden hintojen alentaminen. Tarkoituksenaoli siirtya maatal ouden hintatuesta kohti vil-
jelijoille maksettavia suoriatukia (Kola 1999, 32). Pyrkimyksena oli, etté elain- ja peltoala
perusteisesti maksettavilla tuilla kompensoidaan hintojen alenemisesta aiheutuneet tulon-
menetykset viljelijoille.

Useat MacSharry -reformin yhteydessa esille tuoduista toimenpideaikomuksista kuitenkin
vesittyivat ennen uudistuksen voimaan astumista. Uudistuksella el esimerkiks onnistuttu
poi stamaan tukien epétasa-arvoi seen jakautumiseen liittyvaa ongelmaa. Uudistuksen jalkeen
edelleen 80 prosenttia maatal oustuista kohdentui EU:n suurimmille jaintensiivisimmin tuot-
tavilletiloille, joiden osuus EU:n maatiloistaon noin 20 prosenttia. Silti MacSharry -reformi
oli osaltaan vakiinnuttamassa suorien tulotukien kayttod sekd ympéristd- ja maaseutukysy-
mysten huomioimista EU:n maatal ouspolitiikassa (Kola 1999, 33; Vihinen 2001, 80-82).

Vuodesta 1995 Suomen maatal ouden tukijrjestel mé on maéraytynyt EU:n maatal ouspolitii-
kan |ahtokohtien ja periaatteiden mukai sesti. Suomessa maatal ouden ympéri sténhoidon kan-
nalta keskeiseks muodostui reformin my6ta kayttoon otettu maatalouden ympaéristotuki-
ohjelma. Sen tarkoituksena on korvata ympaéristonsuojel usta aiheutuvan tuotannon vahene-
misen tai kustannusten lisééntymisen synnyttamét tulonmenetykset viljelijéille (Kola 2000,
23). Maatalouden ympéristétukiohjel masta muodostui tarked keino maanviljelijoiden tulo-
tason turvaamiseksi.

Agenda 2000 -uudistuksen avulla on pyritty parantamaan unionin maatal oustuotteiden kil-
pailukykya seka varautumaan kansainvalisen kaupan vapautumisneuvotteluihin, Tarkein
keino on ollut maatal ouden hallinnollisten hintojen alentaminen (Kola 2000, 23). Maatal ou-
den hintatuen pienenemisen ja maatal oustuotteiden hallinnollisten hintojen alentamisen ai-
heuttamia tulonmenetyksié korvataan suorillatuilla. Muutokset tukijarjestelmassa ovat siten
tapahtuneet pitkalti edellisen uudistuksen viitoittamalla tiell& Samalla maatal ouspolitiikan
uudistusten tavoitteena on ollut maatalouden tukipolitiikan ohjaaminen tuotannon tukemi-
sesta yha enemman maatal outta ja maaseutua yl18pitaviin tukimuotoihin. Uudistusten myota
maatal oudell e maksettavista erilai sista tuista on muodostunut térkea tekijé maatal ouden har-
joittamisedel lytysten yll&pitamisessd |ahes koko EU:n alueella(MTTL 2000, 51).
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Koko EU-jasenyyden gjan kansallisessa maatal ouspolitiikassa on téhdennetty Suomen maa-
talouden erityisolojaja niiden huomioimisen tarkeytta yhtel sestd maatal ouspolitiikasta péé-
tettdessa. Epasuotuisista luonnonoloista johtuen maatal ouden tuottavuus j8a Suomessa huo-
mattavasti alhaisemmaksi muihin EU-maihin verrattuna. Maatalouden tuet muodostavat
Suomessa merkittévan osan maatilojen tulonmuodostuksessa. Vuonna 2000 maatalouden
kokonai stuotosta tukien osuus oli 44 prosenttia(MTTL 2001, 10).

Epéasuotuisista oloista johtuen Suomi sai liittymissopimuksessaan mahdollisuuden yhteisen
tukijérjestelman ohella tukea maataloutta myds kokonaan kansallisista varoista (MTTL
1999, 48). Maatal ouden tuki muodostuu siten kahdesta p&ddosasta: EU:n yhteisen maatal ous-
politiikan sdanndsten perusteella maksettavista tuista seké Suomen omista varoista maksa-
mistaan tuista. Y hteisen maatal ouspolitiikan keskeisimmét tukimuodot ovat EU:n kokonaan
rahoittamat tuet peltokasveille ja eldimille sekad EU:n osarahoittamat luonnonhaittakorvaus
(LFA) jaympéristotuki. EU-tukia tdydentavét kansallisista varoista maksettavat tuet, joita
ovat Etel&Suomen kansallinen tuki, pohjoinen tuki ja kasvinviljelyn kansallinen tuki. Tuki-
en porrastamista varten Suomi on jaettu seitsemaan tukial ueeseen.

4.1.1 EU:n yhteiset tukimuodot

Peltoalan tai kotieldnmaaran perusteella maksettavilla tukimuodoilla on merkittéva asema
EU:n maatal ouspolitiikassa. EU:n peltokasvituista suurin osa maksetaan viljalle. Muita yh-
teisia peltokasvitukia maksetaan 0ljy-, ja valkuaiskasvien, 6ljypellavan, kuitupellavan ja
-hampun seké kesantoal an perusteella. Lisdks vaikeiden viljelyolojen perustedllaviljoilleja
Oljykasveille maksetaan Suomessa lisékorvausta eli ns. kuivatustukea. Samoin perustein
EU:n peltokasvitukea voidaan maksaa Suomessa my6s séilérehunurmelle. Vuonna 2001
peltokasvitukia maksetaan noin 2,0 miljardiamarkkaa. (MTTL 2001, 51-52; MMM 2001a.)

EU-elainpalkkioihin kuuluu muun muassa sonni-, harka-, emolehmé- ja uuhipalkkiot seké
lagjaperaistamispalkkio sonneille, hérille, emolehmille. Agenda 2000 -ratkaisun myd6ta
ka&yttoon otettuja uusia tukimuotoja ovat vasikoiden ja nautojen teuraspal kkiot sekd naudan
lisdtuki. Vuoden 2001 tuotannolle tukea maksetaan hieman oli 300 miljoonaa markkaa.
(MMM 2001a).

Luonnonhaittakorvauksen (L FA-tuki) tarkoituksena turvata maaseutuelinkeinojen jatkuvuus
EU:n epésuotuisilla alueilla ja edistéa samalla maaseudun asuttuna séilymistd. Ohjelma-
kaudella2000-2006 L FA -tukea maksetaan peltoal aperustei sena koko maassa. Vuonna 2001
L FA-tukea maksetaan noin 2,5 miljardia markkaa. (MMM 2001a).

Maatal ouden ympéristotuki koostuu ohjelmakaudella 20002006 kaikille viljelijéille tarkoi-

toimia edellyttavista erityistukimuodoista. Y mpéristétuen tarkoituksena on korvata tuotan-
non vahenemisesta ja kustannusten lisdantymi sesté ai heutuneet tulonmenetykset maatiloille,
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jotka sitoutuvat maatal ouden ymparistétukijarjestelman mukaisten toimenpiteiden toteutta-
miseen. Tukeen sisdltyy myds kannustin. Y mparistotukijarjestelmalla téhdataan erityisesti
vesiensuojeluun kasviravinteiden hyvaksikayttoa tehostamalla ja torjunta-aineiden riskeja
vahentamalla. Lisaks tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden seka eldin- jakasvilgjeista
huolehtiminen seka maatal ousmaiseman hoito. Y mpéristétuki maksetaan peltoal aperustei-
sena. Vuonna 2001 tukea maksetaan noin 1,75 miljardiamarkkaa. (MTTL 2001, 55; MMM
20014).

4.1.2 Kansallinen tuki

Kansallisen tukijéarjestelman tarkoituksena on taydentda EU:n yhteisen maatal ouspolitiikan
tukimuotojajaturvata maatal ouden toimintaedel lytykset maan eri osissajaeri tuotantosuun-
nissa sekd edesauttaa maaseudun elinvoimaisuuden sdilymista Kansallisen tuen paatuki-
muodot ovat pohjoinen tuki, Etel&-Suomen kansallinen tuki seka kasvinviljelyn kansallinen
tuki. Liittymissopimuksen perusteella pohjoista tukea on mahdollista maksaa Keski- ja Poh-
jois-Suomessa C-tukialueille. Suurin osa kansallisista tuista, noin 70 prosenttia, on koti-
el ntuotannon tukea. Vuonna 2001 kansallista tukea arvioi daan maksettavan noin 3499 mil-
joonaa markkaa. (MTTL 2001, 55-56; MMM 2001a).

4.1.3 Maaseudun kehittamisasetus

Agenda 2000 -uudistuksen yhteydessa EU:n yhtei sessd maatal ouspolitiikassa maatal ouden
monivaikutteisuuden ja maaseutunakdkulman vahvistamiseen on tahdétty ns. maaseudun
kehittéamisasetuksella (1257/1999). K okoamalla maaseudun kehittéamistoimet yhteen asetuk-
seen on pyritty edistamagn maaseudun kehittamistarpeiden huomioimista seké tehostamaan
maatal ouspolitiikkaajamaatal ouden markkinajarjestelyja. Asetuksen nojallamaaseudun ke-
hittdminen on hal uttu nostaa ns. maaseutupolitiikan toiseksi pilariksi markkingjarjestelmien
rinnalle, jotka muodostavat toisen maatal ouspolitiikan osaperustan (Kola 2000, 24). Asetus
kattaa maatal ouden ympéristétuen, L FA-tuen, maatal ouden ja maatal oustuotteiden jal ostuk-
sen investointituet seké joukon muita maaseudun kehittamistoimenpiteita.1

Euroopan unionin keskei send maatal ouden ja maaseudun kehittémisen rahoitus dhteena toi-
mii Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto (EMOTR). Perinteisesti EMOTR:n tuki-
osastosta on rahoitettu maatal ouden tukimuotoja. EMOTR:n tukiosastosta (EMOTR-T) ra-
hoitetaan muun muassa Euroopan unionin yhteisen maatal ouspolitiikan mukaiset maatal ou-
den tuotannonal akohtai set ja markkinointituet. (MMM 2001b).

1 Maaseudun kehittamisasetukseen (1257/1999) kuuluvat seuraavat toi menpidekokonai suudet: maatilainves-
toinnit, nuorten viljelijéiden al oitustuki, koulutus, varhaisel ake, epasuotuisat alueet ja ymparistorajoittei set
alueet, maatal ouden ympadristdohjel ma, maatal oustuotteiden jal ostuksen ja kaupan pitéamisen parantaminen,
metsétal ous ja maaseutual uei den sopeuttaminen jakehittaminen.
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Maaseudun kehittémisasetus toi muutoksia maaseudun kehittémistoimenpiteiden rahoitus-
lahteisiin. Nykyisell& rahastokaudella maaseudun kehittdmistoimenpiteita rahoitetaan maa-
tal ouden ohjaus- jatukirahaston ohjausosaston sijaan myés tukiosastosta.? Merkittévas maa-
seudun kehittéamistoimien ohjaamisessa tukiosaston rahoitettavaksi on, ettéa se on tuonut
mukanaan institutionaalisia muutosvelvoitteita EMOTR:n tukiosaston kaytantdihin (Lowe
& Ward 1998, 9). Rakennerahastoihin verrattuna samantyyppisia toi mintatapoja noudatta-
neen EMOTR:n ohjausosaston kehittdmistoimien rahoituskdytannot, ohjelmallisuus, 1&hei-
syysperiaatteen noudattaminen seka yhteisrahoitteisuus edellyttévét jatkossa tukiosaston
kaytantdjen muuttamista entista 18pinakyvammiks ja joustavimmiks — paremmin maaseu-
dun kehittamiseen sopivaks.

Maaseudun kehittamisasetuksen sisdltdmét toimenpiteet muodostavat valikoiman, josta j&
senmaat ovat voineet valitaitselleen soveltuvat keinot ja paéttéa niiden toteutuksesta. Jasen-
mai den laatimia ohjelmia tarkasteltuaan Bryden (2000, 10) on tullut johtopd&toksiin, joiden
mukaan jasenmaat eivét ole hyddyntaneet mahdollisuuksiaan erityisesti artiklan 33 sisdlté
mien maatal ouden ulkopuolisten toimintojen kehittamisessa. Bryden katsoo, etta nykyisella
kaudella maaseudun kehittamisessa on taannuttu séanndsten, varojen suuntaamisen ja kan-
sallisen toteutuksen tuloksena. Maatal ouden ulkopuolisten toimenpiteiden tukemiseen jain-
novatiiviseen kehittdmiseen e oletartuttu, vaikkakeinot olisivat sen sallineet. Téhan Bryden
néakee syyna |ahinna perusmaatal ouden tiukan edunvalvonnan, budjettisyyt seké maatal ous-
ministerididen roolin ohjelmien toimeenpanossa.

Ranskassa maaseudun kehittémisasetuksen perustella muodostettiin maatilan seutusopi-
musjarjestelma (Contrat Territorial d"Exploitation, Land Management Contract, CTE). Siina
yhtei skunnan tukitoimet on liitetty yksilityihin velvoitteisiin, jotka maéritell&8an til akohtai-
sesti maatilan ja viranomaisten vélisena yhtei styona aluekohtai sesti laadittujen tavoitteiden
perusteella (Pelissié 2000, 15). Viljelija solmii valtion kanssa vahintéan viiden vuoden mit-
tai sen sopimuksen, johon on kirjattu tilan yhtei skunnalle tuottamat palvel ut ja niistd makset-
tava korvaus. Seutusopimuksen taustalla on gatus, jonka mukaan maatalouden ja yhteis-
kunnan suhteiden selkeyttaminen tapahtuu maatalouden tuottamien julkishyddykkeiden ja
niiden perusteella maksettavien tukien kautta. Seutusopi muksen avulla maatal ouspolitiikka
hal utaan néhdaan tarveperustei sena, jossa sopi musperustei sen politiikan kautta maatal ouden
tuottamille erilaisille hyddykkeille voidaan periaatteessa hahmottaa ostajaja myyja (MMM
2000b, 7).

Suomessa maaseudun kehittaminen Agenda 2000 -rahastokaudel latapahtuu erilaisten ohjel-
mien ja suunnitelmien kautta. Ohjelmia ovat koko maata koskettava horisontaalinen maa-
seudun kehittémisohjelma, tavoite 1 -alueiden ohjelmat, tavoite 2 -alueiden ohjelmat, tavoi-

2 EMOTR:n ohjausosastosta maaseudun kehittamistoimenpiteité rahoitetaan edelleen LEADER+ -yhteisd-
aloitteen muodossa. (MMM 2000a).
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te 3 -ohjelma, alueellinen maaseudun kehittémisohjelma (ALMA) seké yhteistal oite L EA-
DER+.3 Horisontaalinen maaseudun kehittamisohjelma sisélté4 luonnonhaitta- ja ympéris-
totukijarjestelmat. Sen vuosittainen budjetti on noin 4,3 miljardia markkaa, joka on noin 90
prosenttia EMOTR:n tukiosaston Suomessa maaseudun kehittamistoimiin tarkoitetusta
osuudesta. (MTTL 2000, 59-61).

Bryden (2000, 10) katsoo, etta Suomen ohella my6s muissa jasenmaissa, esimerkiksi Rans-
kassa, |so-Britanniassa (Skotlanti) ja Tanskassa, varsinaisia maaseudun toimintoja uudista-
via kehittamistoimenpiteita on rahoitettu suhteellisen vaatimattomilla summilla. Kyseisissa
jasenmaissa maaseudun kehittamistoimenpiteisiin on kohdennettu alle 10 prosenttia
EMOTR:n tukiosastosta maaseutuasetuksen perusteel la kohdennettavista varoista. Brydenin
(2000, 10) mukaan yhtei sen maatal ouspolitiikan varoistavain noin yks prosentti suunnataan
lopulta maatalouden toimintojen monipuolistamiseen sekd maatalouden ulkopuolisten toi-
mintojen tukemiseen.

Maatal ouspolitiikan puolelta tuleva marginaalinen rahoitus maaseudun kehittamistoimiin
antaa Kolan (2000, 25) mukaan aiheen kiinnittd& huomiota rakennerahastoistarahoitettavien
tavoiteohjelmien toimivuuteen ja tehokkuuteen. My6s Bryden (2000, 6) katsoo, etta todelli-
nen maaseudun kehittamisen kakkospilari rakentuu maaseudun kehittamisasetuksen ohella
tavoite ohjelmien 1 ja 2 seka yhteisdal oite LEADER+ -rahoituksen varaan.

4.2 Maaseudun kehittdmisohjelmat Etela-Pohjanmaalla

Vuosina 1995-1999 EU-osarahoitteisista maaseutualueiden kehittdmiseen suunnatuista
tavoiteohjelmista Etel&-Pohjanmaalla toteutettiin tavoite 5b -ohjelmaa. Sita toteutettiin
alueellisena tavoiteohjelmana koko maakunnan alueella. Vuosina 1995-1999 Etel & Pohjan-
maallakaytdssaoli myos LEADER |1 -yhteisdaloite.

V uosina 2000-2006 keskeisimmat maaseudun kehittémisohjelmat ovat tavoite 2 ja 3 -ohjel-
ma seka alueellinen maaseudun kehittamisohjelma (ALMA). Maaseudun paikallislahtoista
kehittamista tuetaan LEADER+ -yhteisdal oitteen avulla. Konkreettista kehittamistyota to-
teutetaan projektityona hankkeiden kautta. (Etel& Pohjanmaan liitto 2000a).

4.2.1 Tavoite 5b -ohjelma

Tavoite 5b -ohjelman tarkoituksena oli maatal ousvaltaisimpien maaseutualueiden kehitté-
minen jarakenteellinen mukauttaminen. Ohjelmallapyrittiin pienen jakeskisuuren yritystoi-

3 Ohjelmakaudella2000—-2006 toteutetaan yhteensé neljai eri yhteisdal oitetta. LEADER+:n ohellatavoiteoh-
jelmiataydentavét INTERREG I11-, URBAN- jaEQUAL -yhteisbaloitteet. Muista yhteisdaloitteista L EA-
DER+ erottuu siing, sen avulla pyritéan vaikuttamaan juuri maaseudun elinkeinorakenteeseen seka kannus-
tamaan maaseudun asukkaita omaehtoi seen kehittamistydhon ja yhteistyon lisdamiseen. (Sisdasianministe-
rié 2000, 20-22).
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minnan vahvistamiseen ja monipuolistamiseen, maatalouden kilpailukyvyn parantamiseen,
maatal ousvaesttn toimeentul operustan laajentamiseen sekd maaseudun palvelujen ja veto-
voimaisuuden kehittamiseen (Patjas & Kataja 2001, 7-8). Ohjelma jakaantui neljéan toi-
mintalinjaan seuraavasti:

1. Yritystoiminnan edistdminen

2. Monimuotoisen a kutuotannon kehittaminen
3. Osaamisen tason nostaminen

4. Maaseutuyhtei sdjen kehittaminen

Kansallisista 5b -tavoiteohjelman varoista merkittava osa suuntautui Etel&Pohjanmaalle.
Eniten 5b -tavoiteohjelman varoista maakunnassa kohdennettiin ohjelman neljasta toiminta-
linjasta monimuotoisen alkutuotannon kehittdmiseen. Etel&-Pohjanmaalla hankkeet olivat
rahoituksellisesti |aajimpia, mink&johdostaniiden lukumaaréoli siten suhteellisesti pienem-
pi muihin alueisiin verrattuna. Kun keskimaarin 5b -alueella toteutettujen hankkeiden kus-
tannukset olivat keskimaarin 600 000 markkaa, olivat Etel&Pohjanmaalla toteutetut hank-
keet noin 1,4 miljoonan markan suuruisia. (Patjas & Katgja 2001, 11).

4.2.2 Yhteisbaloite LEADER I

Vuosina 1995-1999 L EADER I -yhteisOal oitetta toteutettiin tavoite 5b ja tavoite 6 -alueil-
la. LEADER Il -ohjelman piiriin saattoi tuolloin kuulua kuitenkin vain osa tavoiteohjelma-
aueista. Etelé-Pohjanmaalla LEADER |1 oli kéytossa Suupohjan seka Etelaisten ja Pohjois-
ten Seindnaapureiden seutukunnissa (Viljanen 1997). LEADER I1 -ohjelman tarkoituksena
on ollut yhteisdal oitetta | agjamittakaavai sempien tavoiteohjelmien téydentéaminen. Tayden-
tévyysperiaatteen mukaisesti L EADER-rahoitusta on myonnetty vain hankkeille, jotka eivét
ole saaneet rahoitusta muista rakennerahastotoi menpiteista (mt., 1997, 42).

LEADER-ohjelman periaatteisiin kuuluu, ettd maaseudun asukkaat itse padttévét maa-
seudun kehittémisestéd. Toiminnan l8htokohtana on omaehtoinen kehittdminen. LEADER-
toimintaa toteuttavat paikalliset toimintaryhmét, joissa mukana on maaseudun asukkaita,
paikallisia yhdistyksia, yrityksia seka alueen kuntien edustajia. LEADER-yhteisdal oitteen
tarkoituksena on ollut innovatiivisten hankkeiden tukeminen ja uusien ihmisten innostami-
nen toimimaan. Hankkeiden puitteissa on voitu kehittééd uusia tuotteita, kokeilla uudenlaisia
tuotantomenetel mi& seké luoda uusia markkinointi-, yhteistydmuotoja. (Viljanen 1997).

4.2.3 Tavoite 2 -ohjelma

Tavoite 2 -ohjelman tavoitteena on tukea rakenteel lisi ssa vaikeuksi ssa ol evien, asukasluvul -
taan tai pinta-alataan merkittavien alueiden taloudellista ja sosiaalista uudistumista. Ohjel-
ma jakaantuu toimintalinjoihin seuraavasti:
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1. Yritystoiminnan kehitté&minen ja tuotantorakenteen uudistaminen
2. Osaavan tyévoiman ja teknologian kehittaminen
3. Aluerakenteen ja elinympériston kehittéminen

Etel&Pohjanmaan tavoite 2 -ohjelma noudattaa Lansi-Suomen Tavoite 2 -ohjelman pa&a
tavoitteita maakunnallisin painotuksin. Tavoite 2 -ohjelmaan kuuluvia seutukuntia ovat
Etel&iset Seinanaapurit, Jarviseutu, Suupohja seka Kuusiokunnat. Pohjoiset Seindnaapurit ja
Harmanmaa kuuluvat siirtymakauden alueeseen (Etel &Pohjanmaan liitto 20003, 8). Tavoi-
te 2 -ohjelman ulkopuolisille seutukunnille siirtymakauden al ueeseen kuuluminen tarkoittaa
k&ytannossa a hai sempaa EU-tukitasoa ja sen asteittaista alenemista.

Tavoite 2 -ohjelmaa rahoittavat Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) sek& Euroopan
sosiaalirahasto (ESR) paitsi siirtymakauden alueilla, joissatoteutetaan vain EAK R-rahoittei-
sia toimenpiteitd. Tavoite 2 -ohjelma luo viitekehyksen maaseutuohjelman toimeenpanon
auedlliselle yhteistyolle ja sen toimenpiteet toteutetaan pédasiassa alueellisen maaseutu-
ohjelman kautta. (Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelma...1999).

4.2.4 Alueellinen maaseudun kehittamisohjelma (ALMA)

Aluedllista maaseudun kehittémisohjelmaa toteutetaan tavoite 1 -ohjelman ulkopuolisilla
alueilla Etelé ja Lansi-Suomessa. Maaseutuohjelman kehittamistoimet kohdennetaan ensi-
Sijaisesti syrjdisellejaydinmaaseudullejatoissijaisesti kaupunkeihin jakaupunkien |dheisel-
le maaseudulle. Alueellinen maaseudun kehittdmi sohjelma on Etel & Pohjanmaan maaseutu-
valtaisuudesta johtuen keskeinen maaseudun kehittamisvaline maakunnassa. Ohjelma ja-
kaantuu kolmeen toimintalinjaan:

1. Maa- jametsétal ouden kehittdminen
2. Maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen
3. Maaseutuyhtei sojen kehittéminen

Kolmannen toimintalinjan tarkoituksena on luoda edellytyksia ensimmaisen ja toisen toi-
mintalinjan toteuttamiselle el@manuskoajayrittd amyonteistailmapiiria vahvistamalla. Kol -
mas toi mintalinja koskee ymparivuotisia ja osavuotisia maaseudun asukkaita. Ensimmaisen
toimintalinjan kohdejoukkoja ovat maanviljelijét ja metsdnomistajat. M aaseutuelinkeinojen
moni puolistamisen toimintalinja koskettaa | &hinn& maatil ayrittéji& (K oskinen ym. 2000, 74).

V atakunnan tasollalaaditun al ueellisen maaseudun kehittami sohjel man periaatteita noudat-
taen laadittu Etel&Pohjanmaan alueellinen maaseutuohjelma muodostaa | 8htékohdan maa-
seudun kehittémisohjelmien toteuttamiseksi maakunnassa. Etelé Pohjanmaan maaseutu-
ohjelman keskeisia painopistealueita ovat elintarviketuotannon koko ketjun yhteisty6, met-
sien kokonai svaltai nen hy 6dyntéminen, maaseutukylien ja pal vel ujen kehittaminen, osaami-
sen kehittéminen, maaseutuyritysten toimintaympériston ja -edellytysten kehittdminen seka
luonnon ympériston huomioiminen (Etel & Pohjanmaan TE-keskus 2001, 15-18).
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4.2.5 Tavoite 3 -ohjelma

L&nsi-Suomen tavoite 2 -ohjelman seka al ueellisen maaseutuohjelman ohella Etel & Pohjan-
maalla toteutetaan tavoite 3 -ohjelmaa. Tavoite 3 -ohjelmalla pyritéén etsiméan, kokeile-
maan ja tuottamaan uusia ratkaisuja seka levittamaan hyvia kaytantéja Suomen tyovoima:,
koulutus- ja elinkeinopolitiikkaan (Sisdasianministerié 2000, 18). Ohjelmaa rahoitetaan Eu-
roopan sosiaalirahastosta (ESR). Ohjelman strategiset painopisteet ovat seuraavat:

1. Tyévoiman kysynnan hyddyntaminen jatydllisyyden edistdminen

2. Tasa-arvon jayhtalaisten mahdollisuuksien edistdminen

3. Koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden parantaminen, ammatillisen
liikkuvuuden edistaminen seka koulutuksen ja ty6el @masuhteiden vah-
vistaminen.

4. Osaamispddoman kehittaminen tukemaan yrittgjyytta, tydelaman uudis-
tumi sta sek& tutkimustul osten jateknol ogian hyddyntéamista (mt., 2000,
19).

Etel & Pohjanmaan maakuntaohjelmassa (Etel &Pohjanmaan liitto 2000a, 10) olevan arvion
mukaan maakunnan osuus tavoite 3 -ohjelman kokonaisrahoituksesta 8,9 miljardista mar-
kasta on noin 500-600 miljoonaa markkaa.

4.2.6 YhteisoOaloite LEADER+

Ohjelmakaudella 20002006 keskeisend maaseudun kehittamisen vélineena Etel&Pohjan-
maalla toimii LEADER+ -yhteisdaloite. LEADER+ -ohjelma jatkoa edellisen ohjelma-
kauden LEADER Il -yhteistaloitteelle. Sen tavoitteena on luoda ja kokeilla uusia toiminta-
tapoja ja menetelmia kehittdmistydssa seka edistdd maaseudun asukkaiden, elinkeinon-
harjoittajien ja viranomaisten yhteisty6ta. Paikallinen toimintaryhma laatii alueelleen kehit-
tami ssuunnitelman, jossa maaritel188n alueen kehittamistarpeet, etsitéan ratkai suvai htoehto-
ja ongelmiin ja hyddynnetddn alueen vahvuuksia (Sisdasianministerio 2000, 21-22). Toi-
mintaryhma myontéa kehittami ssuunnitel man perusteellaavustuksia paikallisille hankkeill e,
joitaaueen asukkaat, kylayhdistykset ym. toteuttavat.

Etel&Pohjanmaan alueellatoimii neljatoimintaryhma&: Seinanaapurien kehittémisyhdistys
ry, Aisapari ry, Kuusiokunnat ja Suupohjan kehittamisyhdistys ry. Toimintaryhmé&t on muo-
dostettu seutukunnittain lukuun ottamatta Harménmaan ja Jarviseudun seutukuntaa, jotka
tydskentel evét yhtei sen toimintaryhman puittei ssa. Ohjelmakaudella 20002006 LEADER+
-yhteisdaloitteen piiriin hyvaksyttiin Harmanmaan ja Jarviseudun kehittamisyhdistys Aisa
pari ry seka Suupohjan kehittamisyhdistys ry (MMM 2001c). LEADER+ -yhteisdal oitteen
ulkopuolisilla aueilla paikallislahtdista L EADER-tyyppista toimintaa tuetaan Alueellisesta
maaseudun kehittémisohjelmasta (MMM 2000a, 95).
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4.2.7 Ohjelmien hallinnointi aluetasolla

Rakennerahasto-ohjel mien maakunnassa tapahtuvasta toimeenpanosta ja al ueel liseen kehit-
témiseen vaikuttavien toimenpiteiden yhteensovittamisesta on saadetty rakennerahasto-
ohjelmien kallista hallinnointia koskevassa laissa (1353/1999) ja asetuksessa (1354/1999).
Lain ja asetuksen mukaan rakennerahasto-ohjelmien toimeenpanosta ja alueen kehittdmis-
toimenpiteiden yhteensovittamisesta vastaa maakuntahallituksen asettama maakunnan
yhteistyéryhma (MY R). Etel &Pohjanmaalla maakunnan yhtei sty6ryhméssa on edustettuina
Etel&Pohjanmaan liitto, ohjelmaa rahoittavat valtion viranomaiset ja muut valtion hallin-
toon kuuluvat organisaatiot seka maakunnan kehittdmisen kannalta tarkeimmaét tyomarkki-
na- ja elinkeinojérjestot.

Maakunnan yhteistydryhméan alai suudessa toimivan hankejaoston tehtévana on vamistella
jakoordinoidatavoite 2, tavoite 3 ja maaseutuohjelmien hankepaétoksia. Se kéasittel ee kaik-
ki EU:n osarahoittamat kehittémishankkeet jaraportoi toiminnastaan maakunnan yhteistyo-
ryhmalle. Hankejaostossa edustettuina ovat yhteistyoryhmassa mukana olevat kehittdmis-
hankkeita rahoittavat viranomaiset niin, etta rahoittajien edustus tul ee tasapuolisesti huomi-
oiduksi.

Maaseutujaoston tehtdvana on luoda puitteet yhteistydlle maaseutuohjelman toteuttamisek-
si. Maaseutujaoston jaseni ston tavoitteena on muodostaa maaseudun kehittamistyon tunteva
kokonaisuus, jossa mukana on aluehallinnon viranomaisia, asiantuntijaorganisaatioiden,
etuj arjestdjen ja tydmarkking &rjesttjen edustajia seka oppilaitosten ja seutukuntien edusta-
jat. Y hteensd mukana on 37 eri tahoa. Jaosto seuraa maaseutuohjelman toteutumista ja yh-
teen sovittaa alueellisen maaseutuohjelman toimenpiteet muiden Etel & Pohjanmaalla toteu-
tettavien ohjelmien kanssa. Jaosto ei kasittele yksittdisia kehittdmishankkeita, pois lukien
lagjat hankekokonaisuudet kuten teemaohjelmat ja toimintaryhmien ohjelmat. Y ksittéiset
hankkeet kasitelldan TE-keskuksen rakennerahastoryhméssa ja yhteen sovitetaan muiden
aluedllisten kehittémishankkeiden kanssa maakunnan yhteistydryhman hankejaostossa en-
nen maaseutuosaston rahoituspadtosta.

5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tapaustutkimus Etela-Pohjanmaan maataloudesta

Tutkimus on tapaustutkimus, jossa selvitdn maaseudun kehittamistydssd mukana olevien
kasityksia Etel & Pohjanmaan maatal oudesta ja sen kehittémisen edellytyksista. Tapaustutki-
mus liittyy l&heisesti intensiiviseen tutkimusotteeseen, jossa yksittéisista ilmidista kasin py-
ritédn ymmartamaén lagjempia yhteiskunnallisia prosessgja (ks. Virkkala & Lahteenmaki
2000). Tapaustutkimus soveltuu tutkimusmenetelmaksi silloin, kun ilmion ja sen kontekstin
védilla el ole selvaa rajapintaa, ja kun tutkimuksessa pyritdan ottamaan huomioon kohteen
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ainutkertaisuus (Yin 1994, 13). Koska tutkimus pyrkii hahmottamaan kéasityksid maatal ou-
den kehitykseen tilannekohtaisesti vaikuttavista erilaisista tekijoistd, soveltuu tapaustutki-
mus hyvin tutkimusmenetelmaksi.

Tassa tutkimuksessa | aajempaa maatal ouden ja maaseudun muutosta tarkastellaan vain yh-
den, Etel&Pohjanmaan maakuntaan kohdistuvan tapauksen avulla. Tapaustutkimuksen yh-
teydessa joudutaan vaistdamétta pohtimaan yleistamiseen liittyvia ongelmia. Ratkaisuna
yleistdmisen ongelmaan Yin (1994, 36) esittéa anayyttista yleistamista. Analyyttisen yleis-
témisen tarkoituksena on tuoda tutkimuksen tulokset lagjempaan kontekstiin, jolloin niiden
antia on mahdollista arvioida yli tutkitun tapauksen (mt., 1994, 36). Arviot Etel&Pohjan-
maan maatal oudesta ja sen kehityksesté pyritaan tutkimuksen lopussa suhteuttamaan muihin
empiirisiin tutkimuksiin seké& maatal ouden ja maaseudun muutoksesta kaytavaan keskuste-
luun. Tapaus voidaan néhda ikaan kuin avaimenreikana maatal ouden ja maaseudun muutok-
sen tarkastel uun.

Suomen selan alueella sijaitseva Etel&Pohjanmaa on jokilaaksojen halkoma maakunta.
Maakunta luokitellaan maaseutuluokituksen mukaan ydinmaaseuduksi. Kaupungeiksi on
katsotaan vain Seingoki ja kaupungin laheiseksi maaseuduksi Nurmo. Maakunnalle tyypil-
listd on jokilaaksoihin nauhamaisesti keskittyva asutus ja vaeston jakaantuminen koko alu-
eelle. Maakunnan vaesttn tiheys on 14,9 asukasta neliokilometrilla kun se koko maassa on
16,8 asukasta neliokilometrilla. (Etel & Pohjanmaan liitto 2000b).

Maa- ja elintarviketal ouden merkitysta kansantal oudessa selvitténeen Knuuttilan (2001, 22)
mukaan Etel& Pohjanmaan muista maakunnista erottava piirre on sen vahva maatalous ja
elintarviketeollisuus. EtelaPohjanmaalla maatalouden merkitys on suuri niin paikallisesti
alueen tuotantotoiminnassa kuin maatalouden toimialan koko arvonlisdyksesta mitattuna
(mt., 2001, 19). Etel&Pohjanmaalla maatal ouden toimialan osuus alueen bruttokansantuot-
teesta oli vuonna 1999 maan toiseks suurin, 4,4 prosenttia. Koko maassa maatalouden
BKT-osuus oli tuolloin 1,2 prosenttia. Samana vuonna Etel&Pohjanmaan maatalouden
osuus koko toimialan arvonlisdyksesta oli 10,5 prosenttia. Muista maakunnista yli 10 pro-
senttia maatal ouden arvonlisdyksesté tuottivat Varsinais-Suomi ja Pohjois-Pohjanmaa. Elin-
tarviketeollisuuden merkitys al uetal oudessa uuden arvon tuottajana on muihin alueisiin ver-
rattuna selvasti suurin Etel&Pohjanmaalla. Elintarviketeollisuuden tuottaman arvonlisayk-
sen osalta EteldPohjanmaa erottuu 5,8 prosenttisosuudellaan toisena olevasta Kanta-
Hameest4, jossa elintarviketeol li suuden osuus al ueen bruttokansantuotteesta oli 3,7 prosent-
tia(mt., 2001, 18-19; 22).

Etel & Pohjanmaan maatal ous on vahvasti kotieldnvaltaista. Lypsykarjatal ous on maatal ous-
sektorin tarkein tydllistga Maidontuotanto on p&elinkeinona 29 prosentilla maatiloista.
Siita saatava toimentulo muodostaa | &hes puol et maatal ouden kokonaistul osta. Lypsykarjati-
loja on eniten Seindnaapureiden ja Kuusiokuntien alueella. Leipaviljan tuotanto on Etel&
Pohjanmaalla vahéista. Erikoistunutta viljanviljelya on Pohjoisten Seindnaapureiden alueel -
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Kuva 1. Eteld-Pohjanmaan maakunta, kunnat ja seutukunnat (Etela-Pohjanmaan liitto 2000c, 7).
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la. Etel&Pohjanmaan osuus maan perunan tuotannosta on noin kolmannes (Etel&Pohjan-
maan liitto 2000b; TIKE 2000). VVuonna 2000 maatal oudessa tyéskentel evien osuus alueella
tydssa kayvasta vaestosta oli 12 prosenttia. Koko maassa vastaava luku oli tuolloin 4,2 pro-
senttia (Knuuttila 2001, 26).

EU-jasenyyden aikana etel 8pohjal aiset tilat ovat investoineet varsin voimakkaasti tuotannon
lagjentamiseen. Y ksikkdkoot kasvavat kaikissa tuotantosuunnissa ja pienimpia yksikoita
poistuu tuotannosta (Etel & Pohjanmaan Agronomit ry 2000). Investoinnit ovat muuttaneet
maatal ouden rakennetta, sillainvestointitukia saaneet kotiel&intilat ovat 18hes kaksinkertais-
taneet tuotantonsa (Etel & Pohjanmaan TE-keskus 2001, 7). Tuotannon tason arvioidaan py-
syvan ennallaan viljelyksessa olevien peltojen siirtyessa jatkaville tiloille. Tuotannon méa-
rén nahdaan jopa kasvavan eldinten ja kasvien tuotostasojen noustessa (Etel & Pohjanmaan
TE-keskus 2000). Etel & Pohjanmaan maatal ous 2000 -til astojul kai sussatodetaan, etta nopea
Investointitahti on nostanut pellosta maksettava hinnan ja vuokratason arvel uttavan korkeal -
le aiheuttaen samalla kannattavuusriskeja lagjentuville tiloille.

Tilojen vahenemisvauhdissa e ole tapahtunut merkittavad muutosta viimeisen 20 vuoden
aikana. Maatil ojen lukuma&aran arvioidaan vahenevan noin 34 % vuosittain, mikatarkoittaa
noin 400 tilaa vuodessa. M aatil ojen méaré on laskenut vuoden 1995 alusta nykyhetkeen yh-
teensa 23,6 prosenttia. Pellon osalta tilakoko on kasvanut noin yhden hehtaarin vuosivauh-
tia

Perustuotannon vahvasta asemasta huolimatta maatal oudel la on rakenteellisia ongelmia. Su-
kupolven vaihdosten vahenemisesta johtuen viljelijoiden keski-ik& noussee seitsemén seu-
raavan vuoden kuluessa 46 vuodesta yli viiteenkymmeneen vuoteen. Saman aikaisesti maa-
tilojen yksikkdkoon kasvun uskotaan lisdévan tyomaaria ol eellisesti. Pitkadlla aikavalillatas-
té saattaa seurata sukupol venvai hdoksi en vai keutuminen entisestéan (Etel & Pohjanmaan liit-
to 2000b).

Taulukko 1. Maatilojen lukumdaaréan ja peltopinta-alan muutos Eteld-Pohjanmaalla ja koko maassa.

Etela-Pohjanmaa Koko maa
Vuosi Tiloja Peltoa ja puutarhaa Tiloja Peltoa ja puutarhaa
keskimaarin/tila (ha) keskimaarin/tila (ha)
1990 13643 16,46 129114 17,34
1995 11 354 20,11 99 964 21,68
1997 10274 22,31 90 203 23,96
1998 9939 23,56 88070 25,00
2000 8 963 26,29 79783 27,79
Tilat vahentyneet 34,30 % 38,21%

Lahde: TIKE 2000.
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Maatalouden ohella yritystoimintaa harjoitetaan noin kahdella tuhannella tilalla. Vuonna
2000 muuta yritystoimintaa harjoittavien maatilojen osuus Etel&Pohjanmaalla oli noin 24
prosenttia. Koko maassa vastaava luku oli 27 prosenttia. Etel&Pohjanmaan TE-keskuksen
alueen maatiloista 3,8 prosenttia oli luomutiloja vuonna 2000. Luku oli muihin TE-keskus-
ten alueisiin verrattuna maan alhaisin. Keskimaarin luomutiloja koko maan maatiloista oli
tuolloin 6,1 prosenttia (TIKE 2000). Tukialuejaossa Etel&Pohjanmaan magatilat sijoittuvat
joko Clta C2-dueille.

5.2 Aineiston keruu, kasittely ja analyysi

Suoritin haastattelut kahden viikon mittaisen jakson aikana toukokuussa 2001. Haastatelta-
viksi péétyi tavallatai toisella maaseudun ja maatalouden kehittdmistydssd mukana olevia
ihmisid. Osa haastateltavista valikoitui edustamansa organisaation kautta. Osan valitsin sen
sijaan maaseudun kehittamistydn hallinnoinnissa, kuten maakunnan yhteistyéryhman eri
jaostoissa mukana olemisen perusteella. Hy6dynsin haastateltavien valinnassa myos ns. lu-
mipallomenetel maa (snow-ball sampling). Siina tutkija tiedustelee aluksi valitsemiltaan toi-
mijoita, ketk&a ovat tutkimustutkimuskysymyksen kannalta keskeisia henkilGitg, joita tulisi
haastatella. Osa haastateltavista valikoitui tutkimukseen ndin ensimmaisissa haastattel uissa
saamieni tietojen pohjalta. Tdma osoittautui varsin hyddylliseksi menetelmaksi. Aineistoa
kerétessani huomasin, ettd haastateltavien valinta pel kastdan maaseudun kehittdjaorgani saa-
tioiden tai kehittdmisohjelmien toimeenpanosta vastaavan maakunnan yhteistyéryhman pe-
rusteella el olisi mahdollistanut tutkimukseni kannalta keskeisten henkil 6iden tavoittamista

Empiirisen aineiston keruu tapahtui valjasti strukturoitujen teemahaastattelujen avulla. Laa-
dullisella tutkimuksella voidaan tutkimuksen kohdetta |&hestya monipuolisesti. Haastattel ut
soveltuvat tutkimusongel maan, joka tuottaa monitahoisia ja moniin suuntiin viittaavia vas-
tauksia. Se mahdollistaa vastausten sel ventamisen ja syventamisen lisékysymyksia tekemal -
l&(Hirgéarvi & Hurme 2000, 35). Haastateltavien erilaisista lahtokohdista johtuen haastatte-
lut vaihtelivat sisdll6ltaén, vaikka keskeiset teemat kasiteltiin kaikissa haastatteluissa. Tee-
mahaastattel ut antavat mahdollisuuden luottaa haastatel tavien asiantuntemukseen aihepiiria
kasiteltéessa. Haastattel ujen valjan rakenteen avulla voidaan saada esille haastatel tavien eri-
laiset nakokulmat ilmidsta (Hirgarvi 1988, 34). Osa haastattelun teemoistanousi esiin haas-
tattelujen kuluessa. Osa taas kiteytyi ennen haastattel ua tutkimukseen liittyvan kirjallisuu-
den pohjalta.

Ennen Etel&Pohjanmaalla suorittamiani haastatteluja tein alustavia haastatteluja maa- ja
metsédtal ousmi ni steri 0ssa seka ympari stoministeridssa. Viiden ministeri6ssé suoritetun haas-
tattelun avulla pyrin hahmottamaan maatalous- ja maaseutupolitiikassa kdytévaa keskuste-
lua monivaikuttei sesta maatal oudesta sek& maatalouden eri kehittémisvaihtoehdoista sekéa
maaseutupolitiikan tulevai suudesta. Haastattel ut toimivat taustana Etel & Pohjanmaalla teke-
milleni haastatteluille ja niissé esitetyille kysymyksille.
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Haastatteluaineisto koostui yhteensa 11 haastattelusta, joista yhdessd mukana oli saman-
aikaisesti kaksi haastateltavaa. Nauhoitetut haastattel ut olivat pituudeltaan puolesta tunnista
puoleentoista tuntiin. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 141 liuskaa. Tein austavaa ana-
lyysia jo haastattel ujen tekovaiheessa pitdmalla kenttapéivakirjaa, johon Kirjasin tuntemuk-
siani haastattelujen jalkeen. Tutkimuksen tarkastelukehikko seké tutkimusongelma tarken-
tuivat lopulliseen muotoonsa vasta aineiston analyysin aikana.

Anayysin tarkoituksenaei ole pyrkia esittdmaan yhta ulkoisesti totuudenmukai sta kuvausta
Etel&Pohjanmaan maataloudesta. Kyseessa e siten ole Alasuutarin (1993) faktanakokul-
maksi kutsuma l&hestymistapa. Sen sijaan |ahtokohtana on g atus, jonka mukaan haastatelta-
vien kuvaukset Etel & Pohjanmaan maatal oudesta edustavat erilaisia kulttuurisiatodel lisuuk-
sia ja merkityksenantoja kyseessa ol evasta aiheal ueesta. Pyrkimyksena on siten hahmottaa
toimijoiden erilaisia tulkintoja siitd, miten he ndkevat maakuntansa maatalouden ja sen
kehittémisen |18htokohdat (ks. Alasuutari 1993).

Analyysille 1dhtokohdan muodostivat maatalouden kaksi kehittdmisstrategiaa, jotka toimi-
vat arviointiperustana haastateltavien nékemyksille. Analyysin aikana pyrin selvittamaan,
miten strategiat ilmenevét haastateltavien Etel &Pohjanmaan maatal outtaja sen kehittamisen
lahtokohtia koskevassa puheessa. Analyysivaiheen alussa luokittelin aineistoa padteemoi-
hin. Jarjestin esimerkiksi haastateltavien puheen ilmapiirin ja yrittdjyyden vaikutuksesta
seka nékemykset luomutuotannosta omiin luokkiinsa. Tama jélkeen etsin teeman sisdta
haastateltavien suhtautumiseroja. Haastateltavien nékemykset erosivat esimerkiks markki-
noita ja kuluttajia koskevassa puheessa. Osa néki markkinoiden tukevan puhtaiden ja laa-
dukkaiden elintarvikkeiden tuotantoa ja niiden tuotantomenetelmien kehittdmisté, osa taas
epéili kuluttgjien Kiinnittévan huomiota pelkéastéan ruuan hintaan. Eri teemoihin sisdltyvien
erilaisista suhtautumistavoi sta maatal ouden kehittémisstrategioihin seka niiden toteuttamis-
mahdollisuuksiin.

Tutkimusaineistoni analyysi on rakentunut osin aineistolahtoisesti, ankkuroidun teorian
(grounded theory) -tutkimustapaa hyodyntamalla. Ankkuroitua teoriaa edustavassa analyy-
sissa tulkinnat johdetaan tutkimusaineistosta, haastateltavien puheesta (Corbin & Strauss
1990). Osa teemoista oli siten tiedossa etukéteen (Liite 1), osa ”10ytyi” analyysin aikana.
Aineiston analyysissa apuna kaytin Nudist Nvivo laadullisen aineiston analyysiohjelmaa.
Tekstissa on sitaateissa mukana katkelmia seka yksittéisia sanoja haastateltavien puheesta
havainnollistamassa aineistosta tehtyja tulkintoja. Jotta haastateltavien henkildllisyys el k&
vis ilmi, kutsun heita aluekehitysviranomaisiksi, asiantuntijoiksi, seutukunnan, etujarjeston
tal neuvontaorganisaation edustajiksi heidéan asemansa perusteella.
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6 Maatalous ja sen kehittdminen Eteld-Pohjanmaalla

6.1 Maatalouden kehittamisen lahtokohdat

6.1.1 Maatalouden rooli elintarviketeollisuudessa

Pyytaessani haastateltaviaaluks kuvaileman Etel &Pohjanmaan maatal outtaja sen ndkymig,
kaikki toivat esille alkutuotantovaltai suuden seké maakunnassa sijaitsevan elintarviketeolli-
suuden ja maatalouden véliset kytkennédt. Maatalouden tehtévaks koettiin ennen kaikkea
raaka-aineen tuottaminen maakunnassa sijaitseville elintarvikealan yrityksille. Maatal outta
tarkasteltiin siten osin elintarviketeol lisuuden toimintaedel lytyksien kautta.

” Meil on erittéain monipuolinen kotieldintuotanto, meil on melkein joka elainta
jatuotantoa, mitd Suomes tuotetaan. Taalla on vahva keskittyma, elintarvikeja-
lostus, jal ostuksen keskittyma myoskin. Etta se ei jaa pelkkaan tdhan alkutuotan-
toon maatal oustuotanto.” (asiantuntija).

” Me ollaan taysin poikkeava kaikkiin muihin maakuntiin siind mieless, etta
elintarvikeklusterin arvo on 8 miljardia markkaa. [ ...] Sen suhteellinen osuus on
ylivoimainen ja tdma on edelleen taman elinkeinoelaman kivijalka. Ja sehan ra-
kentuu taméa elintarvikeklusteri taas 8 miljardista niin, ettd siitd vaan, tai vaan
ja vaan, mutta kuitenkin, maatal ouden osuus on kaks ja puoli, €li runsas neljan-
nes. Ja tiedetaan, etta tdnne el tuoda mistadn maitoa tai lihaa johonkin elintar-
vikejalostuslaitoksiin, vaan seliittyy toinen toisiinsa silla tavalla, ettd maatal ous
tarttee elintarvikejalostusta ja elintarvikejal ostus tarttee taas sitten maatal out-
ta. Ettd jos elintarvikeklusteri on Etelé-Pohjanmaan kivijalka, niin se maatalo-
uspuoli, vois sanoa, etta se on sokkeli.” (neuvontaorganisaation edustaja).

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden valistd suhdetta kuvattiin maakunnan vahvuutena,
joka erottaa Etel & Pohjanmaan muista maakunnista. Maatal ouden seka elintarviketeol li suu-
den vélisten yhteyksien korostaminen maatal outta koskevissa puheissa voidaan tulkita vies-
tivan giita, etté perusmaatalouden kehittdminen koetaan tarkeénd. Seuraava puheenvuoro
kertoo pyrkimyksista perusmaatal ouden kehittamisstrategian mukai seen maatal ouden kehit-
témiseen. Sen mukaan perusmaatal ouden kilpailukykya pyritéén edelleen kehittdmaén, kos-
ka se ndhdaén maakunnan vahvuutena.

"No Eteld-Pohjanmaa on yks Suomen vahvimmista maatal ousmaakunnista.
Taallahan on uskottu, ettd vahvistetaan vain, entisestaan tata, naita peruselin-
keinoja, maataloutta. Ja pyritaan niita kehittdmaan, toisin kuin monissa muissa
maakunnissa. Eli vahvistamaan vahvuuksia tavallaan.” (etujarjeston edustaja).

Seuraavan haastateltavan puhe heijastaa perusmaatalouden kehittamisstrategian omaksu-
mista. Samalla kun haastateltava kuvaa maatal ouden kil pailukyvyn yll&pitamistd, miké hé-
nen mukaan on otettu johtogjatukseksi maatalouden kehittamisté koskevassa maatal ouden
teemaohjelmassa, kertoo han tilakoon kasvattamiseen liittyvista ongelmista. Kerrontaa s&-
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vyttda perusmaatalouden kehittamisstrategiaan sisaltyva ristiriitaisuus tuotannon tehosta-
mispyrkimysten ja siité aiheutuvien seurausten vailla

" Mehan on valittu mydskin tuossa ohjelmassa mydskin se tie, etté perusmaata-
loudesta ja tuotannosta meidan pitaa se kil pailukyky sitten huolehtia, nama pro-
jektitkin myoskin. Samalla tilatasolla kun lasketaan kustannuksia ja siihen, tuo-
tannon kannattavuuden parantamiseen. Sllon kustannuksia minimoidaan ja sil-
lon pitéa tydkustannuksia alentaa. PalkkatyOvoimaa on vaikea saada ja, sitten
se tyovoiman palkkaaminen on myodskin sen laatuista, ettd sitd el tuotanto, ei
kesta sita, ettd tata palkkatybvoimaa...Taa johtaa tavallaan siihen, etta tilojen
pitda kasvaa, etta yksikkokustannukset alenee. Samalla kun tilat kasvaa-. Sis
tilat el voi, koska maata on rajallisesti. Pellon hinta nousee, tulee néita haitalli-
siailmidita. Se, etta joku tila voi kasvaa isoksi, se johtaa vaistamatta sitten sii-
hen, etta joidenkin pienten tilojen on sitten lopetettava.” (asiantuntija).

Paineita perusmaatal ouden kehittéamisstrategian mukai seen maatal ouden kehittamiseen voi-
daan pitda siten varsin ilmeisina Etel & Pohjanmaalla. Haastateltavien puheissa on kuitenkin
erotettavissa toisistaan poikkeavia kasityksiatilakoon kasvattamisen tarpeel lisuudesta.

6.1.2 Tilakoon kasvattamisen valttamattomyys

Perusmaatal ouden kehittamisstrategian omaksuneet pitéavét tuotannon lagjentamista valtté
maéttdmana maatal ouden kannattavuuden yl1&pitamiseksi. He pitévét tuotantoon panostamis-
ta ikdan kuin selviong maatalouden harjoittaminen edellyttéé tuotannon kasvattamista sen
kielteisista seurauksista huolimatta. Perusmaataloutta painottava puhe viestii toisaalta
val htoehdottomana koetusta kehityksestéd. Markkinoillaon ylivalta, joka pakottaa tuotannon
| agj entami seen.

" Valtaosa meillékin niistd, jotka on panostaneet tuotantoon niista yrittdjista, ne
on oivaltaneet taman, etté panostamalla tuotantoon, siihen maatal outeen, tuot-
teille, tuotteiden markkinointiin myaskin ja jalostukseen. Vain siihen panosta-
malla pystyy parempaan tulokseen.” (asiantuntija).

" No kyll& se paras konsti on tietysti niinkun, nopeat syovét hitaat, elikka heidan
niinkun toiminen mahdollissmman akkia. [ ...]Kyl taa, etta tota, jos meinaa mu-
kana olla niin, kehittaa pitdd.” (neuvontaorganisaation edustaja).

" Se on tas kilpailutilanteessa tammbnen pakon sanelema sauma.”  (neuvonta
organisaation edustaja).

Osa sdlittéa maatalouden kehittémista perusmaatalouden kehittamisstrategian mukaisesti
historiallisesti véaistamattomana kehityksena. Tilakoon kasvattaminen jatilojen maéran véa
heneminen nayttaytyy heidan puheessa kehityskulkuna, joka todenngkdisesti jatkuu men-
neen kehityksen viitoittamallatiella
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" Ei siité kerta kaikkiaan tuu mitédn enaa pienissa yksikoissa. Ettéa se nyt on ollu
selekedsti tassi nahtavissa. Ei se muuten...onnistu varmaan.” (asiantuntija).

” Sehan on ollu koko ajan rakennekehitys, jos silla nimella puhutaan, sehan on
jatkunu varmaan parikytd vuotta tasasen tappavaan tahtiin.” (aluekehitysviran-
omainen).

Viime aikaista kehitysta perustelunaan kayttavét arvioivat maatalouden kehitysta varovai-
sesti jatarkastelevat maatal outta etdalta.

" Jotenkin tuntuu, ettéa kylla se kuitenkin, mité tilastojakin on kattonu, niin kylla
voimakkaasti kumminkin tilakoot on kasvanu. Etta ehka nyt viela ollaan semmo-
ses tilanteessa, etté se el 00 mennyt viela siihen, ettd aivan kylat alkaa autioitu-
maan, etta sielld on yks suurviljelija, joka viljelee suunnilleen kaikki pellot, mita
kylalta |0ytyy. Ettéa ei toki niin pitkéall& olla, mutta kumminkin, etté kyll& se nayt-
tas, ettd se siihen suuntaan aika pitkasti menee.” (aluekehitysviranomainen).

Perusmaatal ouden vaihtoehtoja korostavassa puheessa tuodaan avoimesti esille perusmaa-
talouden kehittamisstrategian kritiikki. Se jda haastatteluissa véahemmistoksi. Puheessa el
haluta” alistua’ perusmaatal ouden kehitykseen.

” Toivoisin, et me pystytaan jonkinmoisessa valimuodossa etenemaan, etta e, ei
taas ihan lahdeta pelkastdan siihen, ettd ainoastaan suuret yksikét parjaa. Toi-
vosin, etta el pelkastaan yksisilmaisesti katota sitd suuruuden ekonomiaa, vaan
mietitdédn myos muita asioita mité téahan liittyy, yhtéadlta maaseudun elinvoiman
sdilyttamista ja myos sitten tilojen kannalta ja myds tdman haavoittuvuuden
kannalta.” (asiantuntija).

Myds se, mité haastateltavat puheissaan tarkoittavat til ojen kehittymisella kertoo siitd, miten
perusmaatal ouden kehittéamisstrategiaan suhtaudutaan. Perusmaatalouden kehittémisstrate-
gian omaksuneiden puheissa tilakoon kehittymisell& viitataan selvésti maatal ouden raken-
teen kehittymiseen kohti suurempia tuotantoyksikoita.

" Taa tilakokohan taalla kylla kehittyy ihan kovaa vauhtia ja investointeja teh-
daan, navettoihin, sikaloihin, tuotantorakennuksiin.” (neuvontaorganisaation
edustaja).

" Mut huolimatta siita, etta tilojen lukuméara on vahentyny niin, mun mielesta
tilat, jotka on mukana edelleen tuotannossa, ne on kuitenkin kehittyneet. Kehitty-
neitd, ne on paremmassa lyonnis, paremmas iskukunnossa, kuin mita ovat olleet
ehké koskaan.” (asiantuntija).

Vaihtoehtoja korostavaa nakdkul maa edustava haastatel tava puuttui itse puheenvuorossaan
siihen, kuinka kehittyvista tiloista puhuttaessa saatetaan helposti tarkoittaa pelkastéén tila-
kokoa kasvattavia tiloja. Tall6in maaseudun kehitysté pai nottavan maatal ousstrategian mu-
kainen kehittaminen saatetaan ymmartaa niin, ettd se e olisikaan kehitystd myonteisessa
mielessa.
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" ... nditaisoja, niin sanotusti kehittyvia, niin ma vahan vierastan sitékin sanaa,
koska se antaa sellasen kuvan, ettéd muut on kehittymattomia. Ja siitéhan e ole
Kyse, vaan on olemassa tiloja, jotka satsaa siihen tuotantoon.” (asiantuntija).

6.1.3 Maatalouspolitiikan merkitys

Perusmaatal ouden kehittémista puheessaan korostaneen mielesta ” ajelehtimispolitiikaks”
osoittautunut maatalouspolitiikka el anna selvéa viestia siitd, mihin suuntaan tiloja pitéis
kehittéd. Epaselvyys maatalouspolitiikan ” olemuksesta’ tuli esille myds sita kautta, ettd ky-
symykseen e heti osattu vastata tai mielipide muuttui mydhemmin. Téasta esimerkkina kat-
kelma haastattel usta, jossa mukana oli kaksi haastateltavaa.

Haastateltava 1:” Taytyy pohtia ensiksi, ettd mikd se yleinen maatal ouspoliitti-
nen linjaon!” [naurahtaa] (seutukunnan edustaja).

Haastateltava 2: ” Niin, justiin! Kun sais siita selvan, etta mita se oikeestaan on.
Kuinka paljon se on kehittamista vai onko se yksistéan saatelya? Jossakin maa-
rin sielld on kehittamistékin, tai-, no joo, emma tieda, kylla se on saatelya enim-
makseen. Se on saatelya. Sta puuttuvan toimeentulon-, eli tukitoimenpiteita.
SAatelya ja tukitoimenpiteita.” (seutukunnan edustaja).

My6hemmin maaseudun kehitysta pohtiessaan toinen edellisista haastateltavista arvioi sa-
malla maatal ouspolitiikan suuntaa. Tall6in maatal ouspolitiikka ndyttéd ohjaavan maatal out-
ta hdnen mielesta selvasti tilakoon kasvattamiseen — perusmaatal ouden kehittamisstrategian
mukai sesti. M aatal ouden ja maaseudun viime aikai sen kehityksen nakokulmasta maatal ous-
politiikka el nayta tukevan maaseudun kehitysté pai nottavaan maatal ousstrategiaan sisélty-
vaa gj atusta monitoimisen maatilatalouden harjoittamisesta.

Haastateltava 2: " Niin, etta vaestd sailys, pitas, tuota, mahdollistaa téllanen,
sanotaanko, ettd maaseutu el vain koostuisi sadan, kahden sadan hehtaarin ti-
loista, vaan etta olis sellasta politiikkaa, joka mahdollistais jossakin maarin
monimuotoelinkeinon harjottamisen. Etta maataloutta ja siihen liittyen jotain
muuta. Taa perinteinen maatalouspolitiikka ei, e tahtda tan sorttiseen, vaan
kyll& se nyt on johtamassa ilmiselvasti tahan.” (seutukunnan edustaja).

Aikaisemmin perusmaatalouden kehittémisstrategian omaksuneiden puheissa maatal ous-
politiikkaa tarkastellaan maanviljelijan ndkokulmasta. Tall6in maatal ouspolitiikka koetaan
passivoivana tukijarjestelmand, joka el kannusta yrittamiseen.

" On se selvaa, etta se passivoi ja vie pohjaa. Etta toivoo, etta silla tyolla mita
tekee, niin silla olis merkitysta sitten siihen palkkaan. Eli yksistaan se, ettd satut
olemaan tallanen, hallitsemaan néita niin [...], sitten sa saat tavallaan armos-
ta.” (neuvontaorganisaation edustaja).

” Sta kannustusta, kannustusta siihen tuotantoon, tuotannon pyorittamiseen ei
tuu sen kautta, etta tuotteista sais sitten hyvin. Vaan tuet mahdollistaa sen tuo-
tannon.” (asiantuntija).
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Maatal ouspolitiikan linjan koettiin menneen kehityksen valossa ohjaavan maatal outta pit-
kalti tuotannon kasvattamiseen. Perusmaatalouden kehittamisstrategian omaksuneiden
puheenvuoro kertoo kuitenkin turhautumisesta maatal ouspolitiikkaan. Seuraavan haastatel -
tavan puhe tekee osaltaan ymmarrettéavaks perusmaatal ouden kehittéamisstrategian omaksu-
neiden puheenvuoroissa esille tulleita nédkemyksi 4, joiden mukaan maatal ouspolitiikka pas-
sivoi javie pohjaa pois yrittamiseltd. Haastateltava nékee varsin epdvarmana, voiko yrittga
kokea perusmaatal ouden kehittami sstrategiaa tal oudellisesti mielekkaénéatoimintana. Hanen
mielestd maatal ouspolitiikan perusmaatal outta tukevasta linjasta kéydaan varsin kriittista
keskustelua.

" Tietysti senhan moni kyseenalaistaa, onko se tota, se suuruuden ekonomia rat-
kaisu tassa tuota, maatalouspolitiikassa. Ja ihan perustellusti kyseenalaistaa,
silléa ethan se valttamatta tuo sita toimeentuloo.” (aluekehitysviranomainen).

6.1.4 Markkinat ja kuluttajien rooli

Perusmaatal ouden kehittamisstrategian omaksuneiden puheissa markkinat ohjaavat pakosta
maatal ouden kehittémiseen perusmaatal ouden kehittamisstrategian mukai sesti. He suhtautu-
vat kuitenkin markkinoiden tarjoamiin mahdollisuuksiin varsin pessimistisesti. Ongelmana
koetaan markkinoiden etéisyys. He epéilevat markkinoiden kykya valittéa tietoa kuluttajille
elintarvikkeiden laadusta. Tuotteiden laadun ja val mistusmenetel mia koskevan tiedon el us-
kota olevan kuluttajalle niin térkeitd, ettd nama olisivat taman perusteella valmiit maksa-
maan tuotteista enemman. Viime kadessa taloudellisten seikkojen uskotaan ratkaisevan
kuluttajien valinnat. Puheessa on havaittavissa turhautumista siihen, ettatieto elintarvikkei -
den puhtaudesta ja laadusta néhdaén merkitsevan varsin véhan kuluttajien ostopagtoksissa.

” Mennaan kysymaan yleisesti kuluttajalta, etté mita te arvostatte jossakin elin-
tarvikepuolen hankinnoissa niin, siella puhutaan kiivaasti ymparistoystavalli-
syydesta ja el dinten tar peitten huomioon ottamisesta. Stten kun kévellaan kaup-
paan niin raha ratkaisee. Jopa niinkin selkeissi asioissa kuin kananmunissa,
joissa nyt pystyy kattomaan, etté tuossa on nyt naita...[...] Harva niita ottaa.
[...] Seristipaine tulee silla tavalla, ettd eihan siella mitdan, selkeésti muita
asioita ole kuin taa talous.” (neuvontaorganisaation edustaja).

” Sta ma pidan ongelmallisena, jos maailmanlaajuisesti puhutaan, etta kuiten-
kin n&da samantyyppiset elintarvikkeet kohtaa maailman markkinoilla. Asiakkaat
e erota kuitenkaan niita, niita tuotteita, milla tekniikalla ne on tuotettu.” (neu-
vontaorgani saation edustaja).

Samoin kuin perusmaatal outeen uskovat, myds vaihtoehtoja korostavat nakevét markkinoil-
laoleellisen merkityksen. Perusmaatal outeen uskovien ndkemyksi sta poiketen vaihtoehtojen
korostavat ndkevét markkinat myonteisessa valossa. Markkinat ovat tall6in mahdollisuus,
jotkatarjoavat tilaisuuksia vaihtoehtoisille tuotantomuodoille.
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"Kun on selvd kysynta sille, ettd kiinnitetddn huomiota elintarvikkeiden
tuotantotapaan, laatuun, puhtauteen, turvallisuuteen, ndihin asioihin, ettd me
oltas hyvin tuntosarvet herkkind, seurattas sita keskustelua.” (asiantuntija).

" Pitds nahda niin, ettd mitd maailmalla on markkinarakoja, sinne ruvetaan
suuntaamaan.” (auekehitysviranomainen).

Elintarvikemarkkinoiden merkitysta ja niiden mahdollisa muutoksia tarkasteltiin my6s
viimeaikai sten tapahtumien valossa. Useimmat haastateltavista nostivat esille viime aikoina
Euroopassa esiintyneet ruokakriisit, joiden uskotaan osaltaan lisdavan kuluttajien mielen-
kiintoa suomal aisen ruuan laatua kohtaan.

6.2 Maatalouden vaikutukset maaseutuympaéristossa

Tilojen vahenemisesta huolimatta maaseudun autioitumista ei kokonaisuudessaan koettu
niin suureksi ongelmaksi kuin It& ja Pohjois-Suomessa, joihin monet haastateltavista Etel &
Pohjanmaata vertasivat. Haastateltavat kokivat maakunnan aluerakenteen olevan viela var-
sin hajakeskittynyt vaillatéysin tyhjidjaautioita alueita. Vaikka maaseudun elinvoimaisuus
nahtiin muihin maakuntiin verrattuna suhteellisen vahvana, silti kehityksen suunta koettiin
selvasti maaseutua auti oittavana my6s Etel & Pohjanmaalla. Nopealla maatal ouden rakenteen
muutoksella alkaa olla selvasti nékyvié vaikutuksia maaseudun toimintojen kokonai suudes-
sa

" Rakenteet alkaa olla jossakin kylissa, ettd se, paras kyld, misséd ma olin, niin
oli, semmonen, etta teilld on nyt téa tilarakenne sama kuin se oli 1800-luvulla €li
sielléd on kaksi isoa tilaa, jotka on olleet siell& ne ensimmaiset tilat muutenkin.”
(seutukunnan edustaja).

Erityisesti kotiel @ ntuotannon keskittymisellanahtiin olevan merkittaviaympéristovai kutuk-
sia. Perusmaatal ouden kehitys koetaan maaseutuymparistén kannalta osin hallitsemattoma-
na.

" Ja sitten taas tammadsia isoja yksikoita syntyy lahemmas jal ostusyksikkod. Se
aiheuttaa paineita, ymparistollisia ja muita paineita, jokka on nahtévissa nyt
tassa jokivarren ja tan akseli Kauhajoki-Kurikka-11majoki-Seindjoki-Nurmo va-
lill&. Voi sanoa, etté vaikka maaseutua on koko taméa Etel &-Pohjanmaa, niin tun-
tuu, etta joittenkin tuotantomuotojen kohdalta se on niinku taynna. Etta alkaa
ollajo, alkaa olla jo téllasia sijoittumisvaikeuksia ihan selkeesti.” (aluekehitys-
viranomainen).

Kokonaisuudessaan perusmaatalouden kehittémisstrategian vaikutukset maaseudun elin-
vOimai suuteen nousivat huomattavasti vahvemmin esille kuin maatal ouden ympéristvaiku-
tukset. Maatalouden ympéristOvaikutukset seka niiden muodostuminen poikkeavat oleelli-
sesti maaseudun elinvoimaisuus -julkishy6dykkeen tuottami sesta seké sen ylldpitémisen ta-
voista. Tarkeimpana maatal ouden ympadristovai kutusten ohjauskeinona toimii maatal ouden
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ympaéristétukijarjestelma kun taas maaseudun elinvoimai suuteen pyritaén vaikuttamaan pit-
kalti ohjel maperustei sen maaseudun kehittémistyon avulla. M onivaikuttei seen maatal outeen
sisdtyvista julkishyddykkeistéa juuri maaseudun elinvoimaisuutta voidaan pitéa siten ele-
mentting, jonka yll&pitamiseen maaseudun kehittdmisohjelmien parissa tyoskentelevét toi-
minnallaan tahtdavét. Keskustelun rakentumista maaseudun elinvoimaisuuden ympérille se-
littdnee ndin osin se, etta valitsin haastatel tavat maaseudun kehittamisohjelmissa tavalla tai
toisella mukana olemisen perusteella.

6.3 Kehittamisty6 maataloudessa vallitsevien olosuhteiden
perusteella

6.3.1 llmapiirin ja yrittajyyden vaikutus

Ne, jotka haastatteluissa ottivat esille ilmapiirin merkityksen maataloudessa, viittasivat
poikkeuksetta EU-jasenyyden akuaikoihin, jotka oli heiddn mukaan koettu Etel&Pohjan-
maalla vaikeina. Jasenyyden alkuvaiheessa vallinnuttailmapiiriakuvailtiin lamaantuneeksi.

" Ne oli kadet pystys sillon. Viljelijat oli nain [nostaa kadet pystyyn], ne oli an-
tautunu.” (seutukunnan edustaja).

Jasenyyden aiheuttamat voimakkaat reaktiot liitettiin maatalouden ja elintarviketuotannon
keskeiseen rooliin maakunnassa ja jasenyyden sita kohtaan synnyttamiin uhkakuviin. Haas-
tattelujen perusteella usko maatalouden jatkuvuuteen on palautunut sittemmin saatujen ko-
kemusten tultua jasenyyteen liitettyjen pelkojen ja mielikuvien tilalle. N&htiin, ettd” e taa
ainakaan heti, EU, nujerra maataloutta, etta tukitoiminta siis kohtuullisena edelleenkin jat-
kuu.” Toisaalta haastattel uissa kuvastuu jasenyyden aiheuttama tilanteen ” nollaantuminen”,
ol osuhtei den toteaminen ja niista eteenpéin [ahteminen. Maaseudun kehittémi sohjelmat ovat
osaltaan auttaneet |uottamuksen kasvua maatal ouden jatkuvuuteen.

" Kylla siiné tapahtui tavallaan se tyytyminen kohtaloon jollain lailla siind mie-
lessd, etta no, etta sille ei voi mitéan, etta olemme nyt EU: n jasenid ja tasta pitaa
nyt vain sitten |ahted eteenpain ja pyrkia sieltéa nyt saamaan se hy6ty, mita sielta
on saatavissa, taikka niista rahoista.” (seutukunnan edustaja).

Haastattelut viestivét ilmapiirin toipumisesta ja alkuvaiheen synkkien tunnelmien muuttu-
misesta maatalouteen ja " maakunnallisesti tunnustettuun elintarvikesektoriin® nojaavaksi
tulevai suuden uskoksi. Y htené perusmaatal ouden kehittamiseen kannustavana tekijéna voi-
daan pitéa siten luottamusta henkivaa ilmapiirid, jonka perustana on yhteinen nékemys pe-
rusmaatal oudesta maakunnan vahvuutena ja sen kehittamisen tarpeellisuudesta.

[Imapiirissi EU-jasenyyden aikana tapahtuneet muutokset liittyvét |8heisesti kulttuurisiin te-
kijoihin. Kulttuuriset tekijét nousivat haastattel uissa esille kysyessani alueellisten piirteiden
merkitysta maatal ouden jamaaseudun kehittamisessi. M aatal oudessa vaikuttavan kulttuurin
katsottiin juontuvan pitkalti eteldpohjalaisesta kulttuuriperinteesta ja siithen liitetyistéa omi-
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naisuuksista. Maataloudessa vaikuttavana kulttuurisena ominaisuutena pidettiin yrittelia-
syyttd, johon yhdistettiin seuraavat myonteisiksi koetut piirteet: ”usko omiin mahdollisuuk-
siin, rohkeus, tyota pelkadmattomyys, riskiottokyky, itsellisyys, tinkimattomyys.” Puheen-
vuorojen perusteella ominaisuudet nayttavat tukevan perusmaatalouden kehittéamisstrategi-
aa. Toisadta niiden néhddan samalla muodostavan alttiuden liian intensiiviseen investointi-
tahtiin. Aikaisemmin haastattelun aikana perusmaatal ouden kehittamisstrategiaan kriittisesti
suhtautunut haastateltava kuvaa kulttuurisen ympériston pohjata sitd, miten han nakee sen
luovan otolliset puitteet ylisuurien riskien ottamiseen.

" Taalla sanotaan, ettéd el peltoa myyrd, sitd vaan ostetahan, pitdéa koko ajan
kasvaa, etta pysyisi kehityksessa mukana [ ...] tavallaan, tdhan nékyvaan osaan
kiinnitetddn huomiota. [ ...] Etel&-Pohjanmaalla kaytetaan usein téllasta verbia
kuin runnata, siis silloin tekee, oikein sillain, oikein yrittelias, joka tekee paljon,
etta kova runnaamahan. Semmonen, joka tekee paljon, ja tavallaan saa jonkin
moisen sosiaalisen statuksen, ainakin ympéariston silmissa.” (asiantuntija).

Paits etta etelgpohjalaisuuteen liitetyt ominaisuudet sekd niiden perusmaatal outta tukeva
valkutus tuotiin puheissa eksplisiittisesti esille, voidaan ominai suuksien esiintuominen nah-
da puheissa osin tahattomana. Tall6in ne ikdan kuin siséénrakennetusti saattavat edistéa ke-
hittamistyota. Kulttuuristen tekijoiden korostamiseen saattaa olla tiedostamattomallatavalla
katkettyna ajatus puhujan etujen ajamisesta suhteessa alueen ulkopuolisiin tahoihin. Merk-
keja tasté voidaan havaita perusmaatal ouden kehittdmisstrategian omaksuneen haastatelta-
van kerronnassa, jossa hdn kuvaa maatalouden kehitysté viime vuosina. Siina kulttuuriset
tekijat kietoutuvat maatal ouden kuvaukseen. Katkelman voidaan tulkita ilmentévan samalla
pyrkimyksié maatal ouden profiloimiseen maakuntaa | aajemmassa kontekstissa.

" Varmaan me ollaan yks vahvimpia alueita. [ ...] Taalla lahti heti oikeaan suun-
taan, vaikka tietysti EU:n vastustus oli voimakasta alun perin. Mutta sitten [ .. ]
me lahettiin mukaan ja investointien rahoitukset ja muut, pohojalaiset [ahti heti
hakeen rahoja, ymparistolle osoitettuja rahoja, niin me oltiin ihan karjessa. Ol-
koon sitte kysymys sadttsalaojituksista tai kalkituksista ja muista, niin rahathan
loppu heti kesken kun pohojalaiset 1ahti niin voimakkaasti mukaan siina. [ ...]
Tammonen yrittajyysmieliala kylla on voimistumassa koko ajan.” (neuvonta-
organisaation edustaja).

Yrittelidisyyteen liittyvien ominaisuuksien ja perusmaatalouden yhteyksien korostaminen
nayttaytyy pyrkimyksena kulttuuristen tekijoiden valjastamiseen maatalouden kehittémisen
moottoriksi. Pohjalaisuuden esiin nostaminen perusmaatalouden kehitystéa koskevassa
kuvauksessa seké kerronnan esittdminen vahvuutta henkivassa savyssa voidaan tulkita pyr-
kimyksena alueellisen identiteetin korostamiseen alueen ulkopuolisia tahoja gjatellen. Ker-
ronnan taustalle sopii luontevasti gatus alueen ”myymisestd” vahvana perusmaatal outta ke-
hittdvana maakuntana. Kulttuuristen ominaisuuksien ottaminen perusmaatalouden tueksi
voidaan tulkita edelleen pyrkimyksena haltuun ottaa alueen ulkopuolisia poliittisia ja tal ou-
dellisiaresursseja.
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Toinen perusmaatalouden kehittéamisstrategian omaksunut haastateltava pyrkii sen sijaan
kyseenalai stamaan yrittgyyden ja perusmaatal ouden yksi selittei set kytkennét. Samalla haas-
tateltava puuttuu puheessaan siihen, mista edellinen sitaatti oli esimerkkinéd. Han tuo esille,
kuinka kulttuurisia piirteita saatetaan valjastaa kdyttéon toimijoiden kannalta edullisella ta-
valla; haastateltavan mielesta etel 3pohjalaisilla on taipumus " retostel |a” yrittdjyydellajasii-
hen liittyvilla ominaisuuksilla. Katkelmassa haastateltava korostaa etel dpohjal aisten keski-
vertosuomalaisuutta. Silti puheestavoidaan jalleen havaita, kuinka etel 8pohjalai sten ominai-
suutena pidetyn yrittg ahengen olemassaol oa saatetaan tahattomasti perustella— nyt alueen
fyysiseen resurssi perustaan nojaten.

” Se on vahan vaikea sanoa, jos vertaa keskimaaraisiin ihmisiin, onko meill4,
todellisesti kovin paljon sellasia vahvuuksia tai heikkouksia [ ...] vaikka me niil-
|& kovasti retostellaankin. Ja monta kertaa aina tuomme esiin sita, etta me ol-
laan téllasta yrittdjahenkistd ja kovaa porukkaa taalla. Ja todistellaan sita sit-
ten, ettd on paljo yrityksia ja on tata yrittgjdhenkia. Mutta en ma tieda
sitten...ihmiset keskimaarin on aika samanlaisia. Tieda sitten johtuuko se meilla
aika paljon siita, etté alueelliset resurssit on olleet sellaset, etta taalla on jou-
duttu pakostakin itse yrittamaan kun el oo paljo isoa teollisuutta, ei 0o mitéan
suuria tyopaikkoja. Se lahtee enemmén mun mielestd, ndméa meidan vahvuudet,
ja heikkoudetkin, ne lahtee itse asiassa tastéa maantieteellisestd alueesta. [ ...]
Sihen vaikuttaa aika pitkalle tallaset alueelliset tuotantoedel I ytykset ja selahtee
niista sitten muokkaantumaan aika pitkalle.” (etujarjeston edustaja).

Kulttuuristen tekijoiden merkitys maatal oudessa nayttaytyy varsin monisyisend kokonai suu-
tena, jossa on vaikea tehda yksiselittei sia johtopadtoksia maatal ouden ja yrittgjyyteen liitet-
tyjen ominaisuuksien merkityssuhteista. Kulttuuristen tekijoiden selvittdminen vaatisi niihin
keskittyvia tutkimuksia, jotta niiden merkitysta maatalouden erilaisissa kehittamisstrategi-
oissavoitaisiin tarkemmin arvioida. Yrittdyyden korostuminen maakunnan ominaispiirtee-
na kaikkien haastateltujen puheenvuoroissa antaa silti viitteita siitg, etta yrittdyyteen liitty-
vat inhimilliset ominai suudet, asenteet ja suhtautumistavat vaikuttavat ol eellisesti maatal ou-
den kehittémiseen.

6.3.2 Tilojen valinen yhteistyo

Y hteistyon kautta muodostuvien synergiaetujen havaitseminen on keskeinen maatalouden
monivaikuttei suutta edistévien toimintojen |8htokohta. Perusmaatal ouden kehittémisstrate-
gian omaksuneen haastateltavan mukaan yhtei skoneinvestoinneilla on téhdatty maatal ouden
kannattavuuden parantamiseen kustannuksia minimoimalla ja tuotantoa tehostamalla.
Y hteisty6 nahtiin télléin keinona alueen ulkopuolisten markkinoiden saavuttamiseen. Sen
avulla voidaan nostaa tuotantovolyymit tasolle, joka mahdollistaa tuotteiden markkinoinnin
alueen ulkopuolelle, myds ulkomaille.

” Slloin kun siind on kymmenen viljelijaa takana, niin silloin se tuotannon maa-
ra on myoskin, etta pystytadn vastaamaan siihen huutoon, et tavallaan, kun lu-
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vataan joku maara ja he toimittaa myoskin [...] pystytddn lupaamaan, etta se
erd tulee. Ettei kay niin, ettd el olekaan sitten sitd maaraa, mita on luvattu.”
(seutukunnan edustaja).

Perusmaatal ouden kehittéamisstrategiassa yhteistyo liittyy pitkélti mittakaava etujen saavut-
tamiseen. Maaseudun kehitysta painottavan maatal ousstrategian ndkokulmasta yhteistyon
lahtokohtana tulisi kuitenkin olla tuotannon sisaltoon liittyvien etujen tavoittelu. Haastatel -
tavan ndkemysten perusteella yhteistytlla saavutettavat edut ndyttéavat ohjautuvan pitkalti
perusmaatal ouden kehittdmisstrategian pohjalta. Toisaalta nykyiset yhteistyén muodot voi-
daan ndhda maaseudun kehitysta painottavaa maatal ousstrategiaa tukevana siind mielessa,
etta ne edistéavat perusmaatal oudessa horisontaalisten yhteyksien rakentumista. Y hteistyon
nahtiin tarjonneen vaihtoehdon kustannustehokkuuden parantamiseksi tilakoon kasvattami-
sen sijaan. Talloin yhteistyd mitéailmeisimmin lieventda perusmaatal ouden kehittamisstrate-
gian kielteisid seurauksia, tilakoon kasvua jatilojen méaran vahentymista.

Jotta yhteistyon liséédminen tuottais tulosta, edellyttdd se haastattelujen mukaan sitg, etta
uusien toi mintatapojen kehittéminen lahtee todellisten yhteistyttarpeiden pohjalta. Nain on
ollut esimerkiksi Suupohjan perunalaaksohankkeessa, joka nahtiin esimerkkind onnistu-
neesta yhteistyosta, vaikka hankkeen ensisijaisenatavoitteena el ollut yhteistyon kehittami-
nen. Hankkeen tuloksenaviljelijét ovat perustaneet osakeyhtion tuotannon jalostamiseks ja
markkinoimiseksi. Se on ik&an kuin sivutuotteena onnistunut luomaan verkostojatilojen véa
lille. Todellisen tarpeen oleellisuus yhteistyon toteutumiseks tekee ymmarrettavaks sen,
etta yhteistyon liséémisen koettiin pelké&stéan yhteistyohon keskittyvissa hankkeissa tuotta-
neen hitaasti tuloksia.

Tilojen kasvu luo potentiaalisia synergiaetuja maatal ouden ja maaseudun vélille. Tilakoon
kasvun nahtiin edellyttavan jatkossalisatyovoi man kayttoa, jotta kasvavien til ojen tydmaarét
pysyvat hallinnassa. Tama koettiin tarpeelliseksi myd6s viljelijoiden jaksamisen kannalta.
Esimerkiksi lietteenlevityksen tai peltotdiden teettéminen ostopal veluna néhtiin mahdollise-
na ty6tilai suutena muille maaseudun asukkaille. Y hteistython ohjaavan toimintakulttuurin
puutteen koettiin ehkéisevan tilojen valista yhteistyota.

" Se vaatii jonkin verran semmosta asennemuutostakin, ettd sun itse ei tarvitse
yrittad kaikkea mahdollista tehda isossa yksikdssa ja hukkua tyohon.” (alue-
kehitysviranomainen).

K okemuksiinsa pohjautuen kyldtoiminnan kehittéamisessd mukana ollut haastatel tava koros-
ti, ettd Etel&Pohjanmaalla on vahva on yhdessa tekemisen perinne, ” kokka” eli talkoot.
Tama nahtiin pohjana esimerkiksi onnistuneiksi luonnehdituissa kyldhankkeissa. M aatal ou-
den kehittémiseen yhdessa tekemisen perinne el haastattel ujen perusteella nayta ul ottuvaan.
Kulttuurisia ominai suuksia koskenei den ndkemysten perusteella maatal outtaleimaa vahvas-
ti itselliseen yrittémiseen perustuva gjattel utapa. Haastattel ujen perusteella kulttuuriset teki-
jat nayttaisivét hidastavan yhteistyon ylei stymista maatal oudessa. Kulttuuria koskevianake-
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myksié vasten yhteistyon kehittéamista Etel & Pohjanmaan maatal oudessa voidaan pitda var-
sin pitkd anteisena ja | agjakantoisena projekting, joka tuottaa tuloksia vasta pitkala tahtéi-
mell& uuden toi mintakul ttuurin oppimisen myota.

6.3.3 Asenteet luomutuotantoa kohtaan

Useimmat haastateltavista nostivat esille luonnonmukaisen tuotannon mahdollisuudet tie-
dustellessani heiltd maatalouden potentiaalisia kehittdmisvaihtoehtoja. Aikaisemmin haas-
tattelun aikana perusmaatal ouden linjan omaksunut haastateltava tarkasteli luomutuotantoa
maatal ousyrittdjan ndkokulmasta. Han ndki luomutuotantoon siirtymisen keinona varautua
maatal ouspolitiikkaan liittyvaén epdvarmuuteen, muuttuviin tukijarjestelmiin ja niista seu-
raaviin riskeihin. Viime aikoina Euroopassa esiintyneet ruokakriisit nostettiin esille luomu-
tuotannosta puhuttaessa. Niiden uskottiin lisd&van luomutuotteiden kysyntda. Seuraavan
puheenvuoro viestii kuitenkin siitd, ettd luomutuotannon edistéminen koetaan osin hankala-
na.

" Ja samoin luomuhankkeet niin, kyllahan nyt 400 tilaa aika paljon ja sitékin
pitas oikeestaan vielakin saada vauhditettua luomutuotantoa meidan alueella,
jatavotteet onkin semmoset, mutta...” (neuvontaorganisaation edustaja).

Seuraava puheenvuoro valai see syita, mihin luomutuotannon edistamisen hankal uudet saat-
tavat pohjautua. Katkelma liittyy EteléPohjanmaan maatalouden tulevaisuutta koskevaan
keskusteluun, jossa perustamaatalouden kehittdmisstrategian omaksunut siirtyy pohtimaan
maaseudun kehitysté painottavan maatal ousstrategian mukaisia mahdollisuuksia. Luomu
rinnastetaan puheenvuorossa pellavaan ja hamppuun. Puheenvuoro heijastaa vahvaa nojau-
tumista perusmaatal outeen.

" Stten tietenkin tdm& monipuolisuus, kylla se tietenki jatkuvasti lisdantyy. Ja
ehké perusmaatal oudessakin, on pellavan ja hampun viljelyala kasvanu ja luo-
mualakin ehk& hiukan, mutta el mitéan radikaalia muutosta ei, eika mitéan tal-
lasia uusia tuottavia kultasuonia 10ydy, etté tuota. [...] Kylla se edelleen on se,
misté raha tulee. [...] Minkkitarhurit ennen sano, etta vaikka oli kaikenmoisia
hienoja minkkilaatuja ja muita, ja hintojakin maksettiin markkinoilla, mutta
mustalla minkill& se raha aina tehtiin. Slla perustuotteella, silla tarhuri sai sit-
ten tilin. Kylla se on niin, ettd...Atrialla on kaikenmoisia hienoja tuotteita,
Meelia, mik& se nyt oli se valamisherkku ja muita...tuoteperheita markkinoi-
daan. Niin siitd huolimatta jauhelihalla se raha tehdaan. [naurahtaa). Yksin-
kertaisilla asioilla. Ja makkaralla.” (etujarjeston edustaja).

Puheessa luomutuotanto nayttaytyy siten tavanomaisen tuotannon rinnalla marginaalisena.
Perusmaatal outta kritisoineet seka sen historiallisena kehityskulkuna néhneet haastateltavat
sen sijaan tarkastelevat luomun mahdollisuuksia Etel & Pohjanmaalla vallitsevaa ilmapiiria
vasten. Luomun liséamiseen liittyvien hankaluuksien ja sen marginaalisuuden nahdaén joh-
tuvan tavanomai statuotantoa tukevasta ilmapiirista. Perusmaatal outtatukevailmapiiriavas-
ten luomutuotanto el ndyttéydy uskottavana.
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" Etelapohjalainen maakuntahan on, taitaa olla ihan hannan huippuja luomu-
tuotannon osuuden suhteen, joka osoittaa my0s sité osittain, ettd minkalainen
asennoituminen taalla on. Tai etta tavallaan nahdaan, ettd on olemassa joko
tehokasta tai sitten tehotonta, ja tehoton ymmarretdén samana kuin luomu-.”
(asiantuntija).

" Se on varmaan hyvin kaksijakoista suhtautumista. On tiettyja alueita, ja jos
aattel ee nain henkil 6tasolla, on hyvinkin vannoutuneita sen nimeen. Mut sit taas
on sellaisia, jotka pitad sitd taysin huuhaana, et kylla siind varmahan selkeesti
on kaksjakoinen se suhtautuminen. Mutta ehka kuitenkin lahentyny ne nakemyk-
set, ettd justiin nama eléaintaudit, niin kylla ne varmaan sita tavallaan luomun
puolelle ty6ta tekee. Etta vaikkel itse 1ahtisikkaan luomuviljelijaksi, niin e pida
sitéd enaa taysin huuhaana. Etta ehka jonkin verran ymmarrysta alkaa 10yty-
maan niinkun sillekin.” (aluekehitysviranomainen).

Perusmaatal ouden hallitseva asema ja sité tukeva ilmapiiri selittéa mité ilmeismmin myos
sitg, ettd EteldPohjanmaalla luomutuotannossa olevien maatilojen méaara on ollut muuta
maata al haisempaa. L uomutuotannon ei mydskaan ndhty tuottavan riittéavasti lisdarvoa tuot-
tajalle, jottase motivois siirtymaan luomutuotantoon. Luomua ehkéisevét mielikuvat saatta-
vat olla syyna siihen, etté taloudelliset ndkokulmat nahtiin kynnyskysymyksena luonnon-
mukai seen tuotantoon siirtymiselle; olivatko haastateltavat korostaneet taloudellisia seikko-
javahemman, josilmapiiri luomuakohtaan olisi koettu |uottavai sempana? Toi saalta haastat-
telut viestivét siitd, ettéd luomutuotannon edistamista pidetéan térkeéna ja sen mahdol li suuk-
siin haluttaisiin uskoa. Viime aikaisten tapahtumien, Euroopassa esille tulleiden el &intauti-
tapausten, koettiin tekevan tyéta” luomun puolelle.”

6.3.4 Aluerakenteen vaikutus

Alueen fyysisten ol osuhtei den nahtiin toimivan vastavoimana maaseudun autioitumista vas-
taan. Toimintojen monipuolistamisen ollessa yksittéisistaideoistajaeri toimijoiden valisista
yhteyksista koostuvaa " kehittamisen palapelid” , luo hajakeskittyneisyys maantieteel li sesti
suotuisat puitteet my6s horisontaalisten verkostojen muodostumiselle. Aluerakenne vaikut-
taa myonteisellatavallailmapiiriin ja edistéd toimijoiden véalisten synergiaetujen muodostu-
mista.

" Ontallasia sektoreita, jotka vaikuttaa toinen toisiinsa. Jo yksistdén sen peruse-
linkeinon tasolla, mut sen lisdksi myos, voisko sanoa, etté kulttuurinen tausta
nakyy siing, ettd Seindjoella on tuota, téllanen tietokonepuolen ja tietotekniikan
firma kuin Epek. Se alkoi siita, ettd se teki talle Junkkarille ja Pellonpajalle
maatalouskoneisiin liittyvaa tietotekniikkaa. Elikka tavallaan sovelletaan ja
mietitddn niitd asioita muitten yhteiskunnan sektoreitten kautta paljon nopeam-
min k&antein.” (neuvontaorganisaation edustaja).

Hajakeskittyneen aluerakenteen koettiin tukevan maatilojen mahdollisuuksia toimeentulo-
|&htei den monipuolistamisessa.
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” Sind pystyy joko osa-aikaisena viljelemaan tai kdymaan tyossa tai sitten niin,
etta isanté viljelee ja eménnalle [Gytyy sitten muuta ty6ta sitten siita |ahiseudul -
ta. Etta kylla se silldlailla on taméa, tAmmonen hajautunu rakenne auttaa siihen,
ettd el synny ihan sellasia tyhjioita.” (aluekehitysviranomainen).

Seutukuntiin levittdytyneen teollisen toiminnan seka asutuksen hajanaisuuden nahtiin siten
puskuroivan maakunnan sisall & tapahtuvaa keskittymiskehitysta ja tukevan maaseudun kehi-
tysta pai nottavan maatal ousstrategian mukaista kehitysta.

6.4 Kehittamisohjelmien rooli ja niiden toteuttaminen

6.4.1 Elinkeinojen monipuolistaminen

K oska perusmaatal oudessa tapahtuva kehitys koetaan uhkana maaseudun elinvoimai suudel -
le, sen rinnalle on suuri tarve |0yt&a vai htoehtoi sia toi meentulomuotoja. Edellisen kauden 5b
-tavoiteohjelman puitteissa toteutettujen kehittdmishankkeiden sek& suorien yritystukien
koettiin vauhdittaneet vaihtoehtoisten toimeentulomuotojen etsimista. Y hdeks téarkegksi
tekijaksi uusien yritysten perustamisvauhdille pidettiin TE-keskuksen paétostd, jonka mu-
kaan |8hes puolet maatal ouden kehittamisvaroista oli suunnattu suoriin yritystukiin. Yritys-
tukien tehokkaana pi detysté hy 6dyntémi sesté huolimatta maaseudun elinvoimaisuuden yl &
pitdmisessa nykyinen maaseutuelinkeinojen monipuolistamisen tahti nahtiin riittamatto-
mana. Seuraavissa katkel missa haastateltavat arvioivat vuosina 1995-1999 toteutettua maa-
talouden ja maaseudun kehittdmista ja sen vaikutuksia suhteessa maaseudun viimeaikaisen
kehitykseen. Maaseudun kehitysta painottavan maatal ousstrategian edistémiseks haastatel-
tavat ndkevéat maaseudun kehittdmisohjelmat varsin rgjalisina

" Tukitaso oli aivan liian alhainen, niihin uhkatekijéihin, juuri naihin rakenne-
murros, rakennemuutosvaatimuksiin ndhden. Elikka meil olis ollu monink-, pal-
jon suuremmat tarpeet tén tyyppiselle kehittémisrahoitukselle. Toisaalta ihan
tilakohtaiselle, mutta myoskin tAmmoselle kehittamisrahoitukselle, jossa yhtei-
sesti naita asioita viedaan eteenpéin.” (aluekehitysviranomainen).

" Et ndmé on, mitenkahan nyt sanoisi, vahan niinkun vedatysrahoja, etta yrite-
téan suunnata tiettyyn suuntaan sité kehitysta. [ ...] Sevoi ehka vahan sité laivaa
kaantaa johonkin suuntahan, mutta el ndma yksistansa au-, tallanen ohjelmara-
hoitus niin, eihén se sitten kuitenkaan ratkaise ollenkaan. Mutta se nyt yrittaa
antaa tiettya suuntaa.” (aluekehitysviranomainen).

” Onko se sitten tAmmosta puunjal ostustoimintaa, elintarviketuotantoa tai elin-
tarvikkeiden jatkojalostusta tai metallia tai matkailua, niin kyllahan taa sita
hommaa, ehk& antaa naiden liitannaiselinkeinojen kautta niin, hieman sarvinta
siihen toimeentulopohjaan. Se vain €ttd, jos ma oon oikein ymmartany niin, tal-
lasia loistavia, niinku nopeita, uusia, systeemeja e 00 saatu luotua. Ettei mihin-
kaan nayttaviin voittoihin oo paasty.” (etujarjeston edustaja).



Vaikka maatal ouden rakennemuutoksen nékdkul masta rahoitusta pidettiin riittamattomana,
silti ruohonjuuritason toiminnan kannalta rahoitusta on ollut haastateltavien mukaan hyvin,
jopa runsaasti, saatavilla. Rahoituksen riittéavyys tuli esille erityisesti ohjelmia rahoittavan
viranomaisen kommenteissa. Han mainosti, ettd kehittamisohjelmat tarjoavat yrittgjille
matalariskisen rahoitugjarjestelman, johon kannattaa ilman muuta tarttua. Myo6s seutu-
kunnan edustajan haastattelusta kuvastuu kehittdmisohjelmia rahoittavien viranomaisten
k&ytettavissi olleet resurssit seka heidan aktiivinen toiminta rahoittajina.

” Ne on kdytanndssa olleet auttamassa tavallaan néité hankehakijoita, siistyon-
tdmassa suorastaan sité rahaa, etta tehkaa hankkeita, etta kylla me rahoitetaan
ne.” (seutukunnan edustaja).

M aaseutuelinkeinojen monipuolistamisen paine kohdistuu siten pikemminkin yrittgiin ke-
hittémisohjelmien hallinnointi- ja rahoittgjatahojen sijaan. Haastateltavien mukaan inertiaa
elinkeinojen monipuolistamisessa ndyttaisi aiheutuvan ennemmin yritysideoiden puutteesta
kuin rahallisten resurssien mééréan takia. 1deoiden jarahoituksen valinen epasuhtatuleeesille
maatal ousyrittdji edustaneen haastatel tavan puheenvuorossa:

" Ma nakisin, etta aika pitkalle ndméa rahat, mita nyt tassa kehittdmisessa jae-
taan, ne mahdollistaa tamén kaiken. Ettei siell& on esteend itse asiassa nama
teemat, elka tuota, ohjelmat vaan, se on enemman, etta |6ytys kannattavia ideoi-
taja resurssgja nimenomaan tila- ja toteuttajatasossa, jotta ne sopisi ndihin ku-
vioihin. Etta niiden ajatukset olis sellasia, ettd ne olis ottavia, kannattavia ideoi-
ta. Ma uskon, etta niista enemman on pulaa, silla puolella.” (etujarjeston edus-

taja).

Ideoiden rgjallisuus suhteessa kaytettévissa olevien varojen arvioituun riittavyyteen saavat
elinkeinojen monipuolistamisen nayttdmaan helposti ”kehittédmisen pakolta’, kun vastuu
elinkeinojen kehittdmisesta siirtyy paikallisten toimijoiden harteille. Myds maaseudun kehi-
tysta pai nottavan maatal ousstrategian mukaisia mahdollisuuksia korostanut haastateltava toi
esille ideoiden oleellisuuden. Han pyrkii kuitenkin ndkemaan asian haasteena ja mahdolli-
suutena.

” Oon ihan sitd mielta ittekin, etta nyt on enempi ideoista kiinni, etta nyt tartuttas
toimeen ja hyddynnettéis ndd seuraavaa vuotta, etta sitten voi olla tilanne pal-
jon huonompi.” (asiantuntija).

Haastateltava tuo samalla ilmi kehittémisvarojen jatkuvuuteen liittyvan epévarmuuden.
Tamatulee esille myds muiden haastatel tavien puheissa. Epavarmuuden maaseudun kehittd-
misrahoituksen jatkuvuudesta nykyisen kauden jalkeen koettiin kasvattavan paineita saada
uudet yritysideat kannattamaan ilman tukitoimia. Viime vuosien vilkkaan yritysten perus-
tamistahdin perusteella muutamat haastatel tavista kuitenkin epéilivét, etta yritysten perusta-
minen voi tuskin olla nykyisella rahoitusjaksolla yhta vilkasta kuin edellisella kaudella.
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" Meilla oli kylla aika mittavaa se, kun oli sillon ne, sanotaan kolome vuotta, kun
tuettiin, etta. Varmaan semmonen 30 miljoonaa per vuosi, etta vaikee kuvitella,
etta niita tulee niin paljon endd.” (aluekehitysviranomainen).

6.4.2 Kehittamishankkeiden merkitys

K ehittdmi shankkeet koettiin keskei sena valineena uusien innovaatioiden kehittelyyn jatuot-
tei stami seen perusmaatal oudessa seka sen rinnalla. Hankkeiden kauttaon voitu saada” uusia
juttuja lapitte”, jaedistdd esimerkiks pellavan jatyrnin viljelyéajajalostusta. Verkostoitu-
minen on tapahtunut pitkalti hanketoiminnan kautta muodostaen yhteyksia tuotannon ja ja-
lostuksen vdlille. Osa haastateltavien ndkemyksista viestii, ettd maatalouden kehittamis-
hankkei den |ahtokohtana pidetéan perusmaatal ouden kehittamisstrategiaa:

" Perusmaatal oudesta ja tuotannosta meidan pitaa se kil pailukyky sitten huoleh-
tia, kaikkeen, nda projektitkin mydskin.” (asiantuntija).

Puheissa my6s hankkeiden merkitysta arvioitiin perusmaatalouden kehittdmistarpeista k&
sin. Esimerkiksi |aatujérjestelmiin liittyneiden hankkeiden etuna nahtiin, etta ne ovat vaikut-
taneet suoraan tilojen tal outeen, kun tuotostasot ovat kehittémistyon my6té nousseet. Samal -
la hanketoiminnan nahtiin luovan mahdollisuuksia uudistaa perusmaatal ouden toimintoja
seka liséta osaamista. Hankkeet edistavdt muiden alojen innovaatioiden mukaan tuomista
maatal ouden kehittémiseen.

" Mun mielesta hanketyo on ihan tarpedllista kun me tarvitaan uutta osaamista,
uutta tekniikkaa. [ ...] Vaikka tama tarkkelysperunahanke, me nyt otetaan siihen
mukaan tama | T-teknologia ja rakennetaan verkkoa niin, etta kaikki tarkkelys-
per unasopi mukset, laatusopimukset ja tiedonkulku tilalta tehtaalle ja tehtaalta
tilalle ja meiltd myoskin tilalle, erilainen materiaali, dokumentointi-.” (neu-
vontaorgani saation edustaja).

Kuten edellisessé sitaati ssa, perusmaatal ouden kehittéamishankkeet ovat haasteltavien puhei-
den mukaan usein liittyneet tavallatai toisellatuotteiden jatuotantoprosessien laadun paran-
tamiseen. Vaikka perusmaatal ouden kehittémishankkeiden ilmeisena pyrkimyksena on ke-
hittd4 ruuantuotantoa kul uttajien asettamien vaatimusten mukaisesti, viestii edellisen néke-
myksen esittaneen haastateltavan aikaisempi puheenvuoro siitd, etté laadun merkitys kulut-
tajien maksuhal ukkuudessa koetaan kyseenal ai sena. Edellisen sitaatin esittényt henkil 6 kriti-
soi aikaisemmin markkinoita ja valitti sitd, kuinka taloudelliset nékdkohdat viime kadessa
ratkai sevat elintarvikkeiden valinnan. Perusmaatal ouden kehittamishankkeet nayttéisivét si-
ten edustavan kehittamisty6ta, jonkamerkitykseen viljelijélle taloudel lista hy 6tya tuottavana
toi mintana suhtaudutaan epéillen.

Hanketyon luonne, osalli stumisen vapaaehtoisuus, nosti esiin kysymyksen hankkeisiin osal-
listuneistatiloista. Kehittamishankkeiden monipuolisuudesta johtuen hanketoiminnan koet-
tiin tavoittaneen hyvin erilaisissa tilanteissa olevia tiloja. Osa haastateltavista katsoi, etta
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hankkeisiin osallistuneet tilat voidaan jakaa kolmeen luokkaan: perusmaatal ouden tuotantoa
lagjentavat tilat, tuotantoa monipuolistavat ja vaihtoehtoisia toimeentulon léhteita etsivét ti-
lat seka tuotantonsa lopettavat tilat. Jalkimméisille hankkeeseen osallistuminen on saattanut
antaa val miuksia tehda péétos | opettami sesta.

Y hteista kaikille tuotantoa tavalla tai toisella kehittéville tiloille on haastateltavien mielesta
kehittéamishal ukkuus ja tulevaisuuden usko. Hankkeista on etuavain niille, joillaon mielen-
kiintoa hankkeiden kautta kehittéa tilansa toimintaa. Niista hyotyvét viljelijat, jotka " ovat
ottaneet kannan, etté he haluaa olla ndissa mukana ja haluaa, ettd ndma, mita nyt projekteja
tehdaan, jotain sellaista, joka pystyy hyodyttaméaan heitd.” Viime kadessa onnistuminen
riippuu siten pitkalti tilojen omistavalinnoista. Esimerkiksi Maatilojen taloudellinen sopeut-
taminen -hankkeen loppuraporti ssa (Etel & Pohjanmaan maaseutukeskus 2001, 14) todetaan,
ettd kyseinen hanke el tavoittanut niita yrittdjia, joilla mahdollisesti olisi ollut eniten hyétya
yrityksen kehittémissuunnittelusta. Hankkeen ulkopuolelle katsottiin jd8neen yrityksensa
kehittéamisen suhteen epavarmat isdnnét ja eménnét. Tulevaisuuden uskon ja kehittamisha-
lukkuuden korostuminen puoltavat gatusta, jonka mukaan hankkeet ovat tavoittaneet
"karkitiloja” , joilla on motivaatiota tilan kehittamiseen seka hal ukkuutta hankkia osaamista
olemalla mukana ” kehittamisprosessissa” . Puheet kehittamishankkeisiin osallistuneista ti-
loista korostavat siten maatilojen oma-aloitteellisuutta hankkeiden tarjoamien mahdolli-
suuksien hy6dyntémi sessi.

Hankevarojen ndhtiin merkinneen resurssien kasvua neuvonnassa ja kehittamistydssé. Re-
surssien maaran kasvu on mahdollistanut kehittéamisprosessin pident&misen gjallisesti, min-
k& uskottiin tarjonneen paremmat |ahtokohdat tilakohtai sten kehittamispadtosten tekemisel -
le. TallGin tilan tarpeista kasin on voitu pohtia erilaisiaratkai suja. Resurssien médran kasvun
nahtiin samalla alentaneen tiloille koituvia kustannuksia. Useimmat haastatel tavista korosti-
vat eri yhteyksissa, ettd maatal ouden erilaisista kehittamisprojekteista huolimatta viime k&-
dessa tilaa koskevat ratkaisut riippuvat kuitenkin tilojen omista paatoksista. Erilaisia kehit-
tamisstrategioita tiloilla pohdittaessa hanketydn voidaan néhda tuoneen maatal ouden erilai-
set kehittamismahdollisuudet 18hemmaéks tiloja. Hanketoiminta toimii siten ikdan kuin ”vé-
littavanatekijand’, joka hel pottaatiloilla tehtévia paétoksia.

Hanketyon asiakas 8htoisyytta voidaan pitda etuna erityisesti siina mielesss, etta maatal ou-
den muutos on ilmid, johon jokaisen tilan téytyy jollain tavalla ottaa kantaa. Toisaalta kehit-
témishankkei sta hytyminen edel lyttda hankkei siin osallistuvilta aktiivisuutta sekéa myoéntei -
syytta projektiluonteista tydskentelytapaa kohtaan. Léhes kaiken maatal oudessa tehtavan
kehittdmistyohon liittyessd hanketoimintaan asenteiden merkitys seka uusien toiminta-
tapojen oppiminen nousevat haastattelujen perusteella térkeiksi tekijoiksi maatal ouden uu-
distumisessa. Haastattel ujen perusteella hanketoiminta mydétéilee kehityksen suuntaa tarjo-
ten mahdollisuuksia reagoida ja sopeutua maatal ouden kohtaamiin muutosvaatimuksiin.
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6.4.3 Teemallinen kehittdminen

Etel&Pohjanmaalla maakunnallista kehittéamisty6té tuetaan teemallisella kehittdmisohjel-
milla.# Teemaohjelmat ovat jatkoa vuosina 19951999 Etel & Pohjanmaal |a toteutetuille tyd-
ohjelmille. Ohjelmakaudelle 20002006 teemallisia kehittdmisohjelmia on tehty tai vamis-
teillayhteensi 12 maakunnan térkeina pidetyille painopisteal ueille.®> Teemaohjel mamenette-
lyn tarkoituksena on jantevoittda hanketoimintaa, ideoiden esille saamista, tuotteistamista ja
kaupallistamista seka keskinaista yhteensovitusta muiden vastaavien hankkeiden kanssa.

Haastattelujen perusteella teemaohjel matydskentely sindll&an on ollut térkea tapa toimijoi-
den vdlisten yhteyksien luomisessa ja tiedonkulun lisé&dmisessa. Se on luonut ”foorumin®
kehittamistyssa mukana olevien vélille ja auttanut yhtei styokuvioiden muodostamista.

" Sind on ollut sitten iso asiantuntijaporukka, joka on siina koko aika antanut
siihen ainesta, ettd mitenka tata teemaa nyt meilla pitas kehittad. Sina on ensik-
S kayty taustat 1api, ettd missi nyt talla hetkella tas tietys teemas ollahan. Ja
sitten se porukka on miettinyt, etta mitka on taman asian tavoitteet, ja milla kei-
noilla sinne paastaan [...] Etta tietenkin se, ettd ihan tietenkin tama tulos on
hyva, ettd se on saatu paperille, mutta myos se prosessi sinansa niin. Sina on
paljon pyorinyt sen tietyn teeman ympéarill& niita toimijoita, ympari maakuntaa,
niin ne on oppineet tuntemaan toisensa [ ...] Etta siind on tullu ihan kunnon ver-
kosto jo ihan siina sen toiminnan aikana, taman ohjelman laatimisen aikana.”
(seutukunnan edustaja).

Haastattel ujen perusteella teemallinen kehittaminen on selkeyttanyt hankety6ta kokoamalla
tietyn kehittdmisalan sirpal ehankkeet yhtei sen kehittémisstrategian alaisuuteen. Strategisen
nakemyksen jasentymisen ndhtiin auttaneen kehittamishankkeiden osarahoituksen jarjesté
mista seka hankkeiden kokonaisuuden hallintaa. Haastattel ujen perusteella edellisella kau-
della saatujen kokemusten pohjalta teemallinen kehittaminen koettiin arvokkaana lisané ke-
hittami shankkei den k&ytannon toteutuksessa.

Teemallisen tyoskentelyn vaarana haastatel tavat nakivat kuitenkin sen, etté teemallisen ke-
hittamisen |agj etessa teemaohjel mista saattaa muodostua ” kaskij6itd,” jotka ohjaavat liikaa
hanketyota. Tamatuli esille seutukuntien edustajien haastattel uissa.

" Itseriittoisia kaskijoita ja, menndan nain, kun teemaohjelman pitas olla sella-
nen, tietynlainen palveluorganisaatio. Tamaristiriita saattaa sielta tullaesille.”
(seutukunnan edustaja).

4 Teemaohjelmien tehtéva nahdaan kaksinaisena; ne palvelevat projektien hallinnointia ja rahoituksen suun-
nittelua, janiiden puitteissa pyritédn luomaan strategista perustaa toimialaklusterien luomiselle, kehittami-
sellejavahvistamiselle (Etel & Pohjanmaan liitto 20004, 12).

5> Elintarviketal ous-bioteknol ogiaohjelma, puutuote-metsdohjelma, metalli-elektroniikkaohjelma, tutkimus-
jakoulutusohjelma, tietoyhtei skunta-, matkailu-, kulttuuri-, kyl&, metalli-, yrittdjyys- jaympéristéohjelma
seké pal vel ual ojen kehittami sohjelma (Etel &-Pohjanmaan liitto 20003, 14).
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Teemaohjelmatydskentelyn vakiintumista voidaan pitdd olennaisena kysymyksend maa-
talouden erilaisten kehittamisstrategioiden nakokulmasta. Vaikka elinkeinojen monipuolis-
taminen jaluomutuotannon edistéminen nahtiin tarkeiksi ja perustelluiksi tavoitteiksi, haas-
tattelujen perusteella maatalouden teemaohjelman linjaukset téhtéévéat vahvasti perusmaa-
talouden ja sen kannattavuuden edistamiseen. Aikaisemmin tilakoon kasvattamisen véltta
méattomyytta koskeneissa arvioissayksi haastateltavistatotes, ettd maatal ouden teemaohjel-
massa on valittu perusmaatalouden kehittaminen keskeiseks tavoitteeksi. Pyrkimykset
perusmaatalouden kehittémisstrategian mukaiseen teemalliseen kehittdmiseen kay ilmi
my0®s seuraavassa maatalouden teemaohjelmaa koskevissa puheessa. Viimeaikaisen kehi-
tyksen perusteella haastateltava nékee maatal ouden ja elintarviketeol lisuuden yhtei styon tii-
vistdmisen tarpeellisena. Puhe maatalouden teemallisesta kehittémisesta viestii siten osin
Sitd, ettd maatalouden kehittdminen perusmaatalouden kehittamisstrategian mukaisesti on
tietoinen valinta.

” Sta mietitdan nyt sitten, mita jatkossa, kuinka tiiviisti ne tytskentelee yhteen
elintarvike ja maatal ous kesken&nsa, koska ne on todella tiiviisti, ne on osoittau-
tunut, ja pitda olla. Etta lydédaankd ne kokonaan yhteen.” (aluekehitysviran-
omainen).

Puheenvuoron esittgjé totes markkinoiden merkitysta arvioidessaan, ettd maatalouden ke-
hittdmisessa tulisi hy6dyntd& markkinoiden tarjoamia monipuolisia mahdollisuuksia. Pu-
heessaan han el tuolloin rajannut markkinoiden tarjoamiamahdollisuuksia pel késtéén perus-
maatalouden tai sen vaihtoehtojen kehittdmiseen. Edelld esitetyssa sitaatissa haastateltava
pitéd kuitenkin tarpeellisena maatalouden kytkemistéd maakunnan elintarviketeollisuuden
kehittamiseen. Vaikka markkinat ndyttaytyivat mahdollisuutena molemmille strategioille,
maatalouden teemaohjelmaohjelmaa koskevassa puheessa haastateltava uskoo perusmaa-
talouden kehittamisstrategiaan. Haastateltavan puheessa maaseudun kehitysta painottava
maatal ousstrategia jaa siten markkinoita koskevien puheiden tasolle eika sen edistdminen
tule esille ohjelmaperustei sta maatal ouden kehittamisté koskevissa nékemyksi ssa.

6.4.4 Hanketyon kritiikki

Hankety6hon kohdistettu arvostelu liittyi paitsi hanketyon luonteeseen, myds nykyisen kau-
den mukanaan tuomiin hallinnollisiin muutoksiin ja niiden lisddma&an byrokratiaan. Erityi-
sesti maatalousyrittdjia edustaneiden haastateltavien perusteella taustalla voidaan nahda
maatal ouden kehittamistarpeiden lagjuus, jota vasten kehittamishankkeiden tarjoamat mah-
dollisuudet nayttaytyvét rajallisina. Hankkeita on arvioitu sen mukaan, miten ne ovat paran-
taneet maatalouden kannattavuutta. Tama kertoo niihin kohdistetuista odotuksista perus-
maatal ouden kannattavuuden ja kil pailukyvyn yll&pitamiseks.

Hankety0 alkoi samaan aikaan kun maataloudesta saatavat tulot alenivat. T&man johdosta
hankety©n nahtiin aikaansaaneen turhautumista viljelij6iden keskuudessa: ” Naihin hankkel -
siin vaan pistetaan rahaa, tammaoseen turhaan, ettéd miksei mieluummin pisteta viljan ja mai-
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don hintaan tai johonkin muuallelisda.” Koskaldheskaikki kehittamisty6 on kytketty hank-
keisiin, nayttaytyy niihin osallistuminen osin pakolle; jos viljelijan tavoitteena on kehittéa
maataloutta tai muuta siihen liittyvaa yritystoimintaa, on sen edellytyksend hankkeeseen
osallistuminen.

Hankkeisiin kohdistettu arvostelu liittyy siten siihen, millaisiatul oksia hankkeilta odotetaan.
Passiivisuutta ja negatiivisuutta nahtiin ruokkivan se, etté ei néhda kehittéamistyon kokonai-
suutta ja yksittdisen hankkeen osuutta siind. Hankeilta odotetaan ” suoria pelivoittoja,” eika
ymmarretd, ettd niiden tarkoituksenaon ” luoda puitteita” tulevaisuuttavarten. Ei ndhda, etta
hyodyt tulevat vasta oppimisprosessin kautta. Siten hankkeista saatavien hyotyjen ndkemi-
nen edellyttéa kehittdmistyon luonteen ymmartamista seka kasitysta siité, millaisiin tarpei-
siin hanketydlla voidaan vastatajamillaisiin ei.

Byrokratian kasvu ja hallinnoinnin raskaus korostui Maaseutukeskuksen sekéa seutukuntien
edustajien haastatteluissa. Nahtiin, etta tiukentuneet madraykset johtuivat pitkdti sita, etta
ALMA:n rahoitusldhde, EMOTR:n tukiosasto ei tunne hankemaailman ”vapaampaa’ ja
" luovempaa” toimintakulttuuria, jotakehittamistyon nahtiin edellyttavan. Byrokratian koet-
tiin hidastaneen kauden alkuun 18ht6a. Vuosi 2000 oli jaanyt 18hes suvantovaiheeks hank-
kei den k&ynnistymisen osalta, vaikkahankkeisiin liittyneen toimintakulttuurin ol etettiin ole-
van tuttua edel liseltéd kaudelta. Ensimmai set rahoituspaétokset maatal ouden kehittéamisohjel-
maan kuuluvissa hankkeissa saatiin vasta alkukevaésta 2001. Edellisell& kaudella matkaan
saatetut toiminnot ja niiden kehittely edellyttavét kuitenkin rahoituksen jatkuvuutta nykyi-
selld kaudella. Byrokratian aiheuttama hitaus koettiin pullonkaul ana kehittamisty6n proses-
siluonteen ndkokul masta.

" Néitten pohjalta olis erittdin hyva lahtee toteuttamaan tata uutta ohjelma-
kautta, naissa tavoiteohjelmissa kuin LEADER plussassakin, kunhan sitten vaan
e naitd uuden kauden maarayksilla ja byrokratiaan menee, tammosella keskit-
tamisella niinkun, tavallaan vieda pohjaa pois silté prosessilta. Elikka se on jat-
kuvaa. Et ndméa hyvin paljon pohjautuu ndmé uudet hankkeet néihin vanhan
kauden tuloksiin, ja nakisin, etta siina on erittdin paljon saavutettavissa, jos sitd
pystytaan systemaattisesti viemaan eteenpain.” (seutukunnan edustaja).

Byrokratian suuri méaara saa haastattelujen perusteella kysymaan kehittamistyon jarkevyy-
den peréén. Hankkeiden tarkoituksen koettiin helposti hamartyvan ”kun pitaa papereitten
kanssa myllata.” Seutukunnan edustgjan kommentit viestivat turhautumisesta byrokratian
maaraan:

" Tasta on, vois vaikka ottaa hakulomakkeen esimerkiksi niin, tas on projektiko-
kemuksen omaavilta ihmisilta tullut aikamoista kritiikkia esimerkiksi ndihin, uu-
siin hakulomakkeisiin, ettd kaikki mahdolliset liitetiedostot ja ynna muut. Etta
jos hakulomake alkaa olla yli sata sivuinen eeppos, niin tuota, kuka osaa sen
tehda?” (seutukunnan edustaja).
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Nykyisen kauden méaréykset koettiin ongelmana, silla ne eivét salli liukumia projektille
haettujen rahojen kaytossa kuin erillisen hakemuksen perusteella. Erityisesti hankkeiden
kaynnistamisté on haastateltavien mukaan haitannut se, etté projekteille ei makseta ennak-
koa. Maérayksien tiukkuus rahoituksessa karsii mita ilmeisimmin hankkeiden hakijajouk-
koa; " Vain ne hakee projektia, joilla on sité ennakkorahoitusmahdollisuutta.” Rahoituksel-
liset ndkokohdat voidaan nahda hanketython osallistumista rajaavana tekijana Pienimuo-
toista maaseudun aktiviteettia voidaan pitda kuitenkin maatal ouden monivaikuttei suutta par-
haiten tukevana toimintana. Voiko resurssien puute hankkeen k&ynnistamisvai heessa muo-
dostua esteeksi monivaikuttei suuden kannalta térkeiden ideoiden kehittelylle?

6.5 Etela-Pohjanmaan maatalouden ja maaseudun tulevaisuus

6.5.1 Maatalous menestyy vai menettaa?

Pyysin haastatel tavia arvioimaan Etel &Pohjanmaan maatal ouden ja maaseudun tulevai suut-
ta noin kymmenen vuoden perspektiivilla Kuten useimmat haastateltavista tilakoon kasvun
valttamattomyytta koskevissa ndkemyksi sséén toivat jo esille, tulevaisuuteen varautuminen
johtaa heidan mielesta véistamatta tarpeeseen lagjentaa tuotantoa. Tuotannon uskotaankin
tulevai suudessa keskittyvan yha suurempiin yksikoihin.

" Taa rakennekehitys jatkuu edelleen, samaa tahtia. [ ...] Se nitkuttaa sitéd 4 %:n
vuositahtia. [...] Ja tuota, tilojen méaréa on edelleen vahentyny ja tilakoko on
sitten suurenunu. [ ...]. Etta kaytannossa tarkottaa, etta kotieldintilat jatkaa, ne
jokka jatkaa, niin jatkaa edelleen kehittymistaan. Eli yha harvemmat tuottaa yha
enamman. Ja sitten on yha enemman naita suuryksikkgja, joita on nama tieten-
kin perinteiset broilerhallit, kalkkunahallit, sitten on tullu ndita porsittamoja,
isoja 4000, 6000 emakon sikaloja. Ja sitten, jos lainsaadantosuoja sallii, kylla
nakopiiris se jo, ettd yha isompia, monen sadan mullin kasvattamoja.” (etujar-
jeston edustgja).

” Ja varmaan maatalouden osalta meill& alkaa olla semmosia pienié& tuotanto-
tehtaita, erittéin tehokkaita.” (seutukunnan edustaja).

Nakemykset tulevaisuudestaviestivét siitd, etta maatal ouden kehityksen néhdaan tapahtuvan
pitk&lti perusmaatalouden kehittdmisstrategian viitoittamalla tiell&. Haastattel ussaan syste-
maattisesti perusmaatal ouden vaihtoehtoja korostanut henkil 6 ottaa muita lagjemman nako-
kulman maatalouden tulevaisuutta koskeviin nakemyksiin. My6s han uskoo, etta tuotanto
tulee keskittymaan yha suurempiin yksikéihin. Han e kuitenkaan pida téta ainoana mahdol -
lisuutena. Haastateltavan mukaan perusmaatalouden kehittamisstrategian rinnalle on hah-
mottumassa maaseudun kehitystd painottavaan maatalousstrategiaan nojautuvien tilojen
joukko.

" Selvé polarisoituminen tas on tapahtunut tilarakenteessa yhtaalta syntyy niita
lainausmerkeissa eurotiloja, jotka ottaa todella isoja riskeja ja satsaa huomat-
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tavasti tahan. [...] Toisaalta, sitten syntyy naitd, varsin monenlaisten tilojen
joukko, joille tilan hoito on enemmén ja vahemman harrastus.” (asiantuntija).

Huoli perusmaatalouden kehityksen elavda maaseutua ja maaseutuympériston sailymista
murentavasta vaikutuksesta savytti maaseudun tulevaisuutta koskevaa puhetta.

" Kyllahan se kaytannos ainakin on sitd, ettd siella on sitte, vaked on ainakin
vaha endd maaseudulla, koska sielld muutama ihminen viljeleg, sitte sataa heh-
taaria tai enemman.[...] Helposti tAmmonen suurtuotanto, se johtaa siihen, etta
se maisema autioituu sitten aikalailla.” (aluekehitysviranomainen).

” Ma toivosin, etta myoskin huomioitas téa tyhjeneva maaseutu siina mielessa,
etta naita tilakeskuksia ja osa-aikasuutta myoskin. .. Etté naité jais naita tilakes-
kuksia, jotka olis hyvakuntosen nakésid, maalattu ja hoidettu jaihmiset olissiel-
l&.[...] Muutenhan taalta katoo yhéa voimakkaammassa kierteessa vaki ja palve-
lut, ja viihtyvyys ennen kaikkea. Etta sitten tanne jaa harvoja, maatiloja, yha
harvenevia maatiloja.” (neuvontaorganisaation edustaja).

Seurauksia arvioidessaan haastateltavat eivét rajaudu pelk&stédn maatal ouden maaseutuym-
paristoon kohdistamiin vaikutuksiin. Perusmaatal ouden kehittamisstrategian uskotaan teke-
van maatal ouden harjoittamisesta varsin yksinéistéa toimintaa. Puheissatilakoon kasvu jati-
lojen vaheneminen koetaan siten uhkana niille inhimillisille puitteille, jotka mahdollistavat
maatal ouden mielekk&dn harjoittamisen.

" Se on semmosta sadan hehtaarin yksinaisyytta sitte.” (aluekehitysviranomai-
nen).

" Voi pian se maanviljelijakin kokemaan olonsa aika yksindiseksi.” (neuvonta-
organisaation edustaja).

Vaikka maatalouden tulevaisuutta koskeneissa puheenvuoroissa esitettiin padsaantoi sesti
varsin synkkid arvioita perusmaatal ouden kehityksen seurauksista, silti haastateltavat koros-
tivat olevansa optimistisia Etel&Pohjanmaan maatal ouden tulevai suuden suhteen. Valoisat
tulevai suuden ndkymaét perustuvat puheissa alueen ominaispiirteisiin, elintarvikesektoriin ja
sité tukevaan maatal outeen seka maantieteellisiin tekijéihin, joiden pohjalta Etel&Pohjan-
maan uskotaan erottautuvan edukseen muihin maakuntiin verrattuna.

" Suhteellisen positiivinen, tdméa nakyma kuitenkin olis, vertaa siihen, ettd mita
taas vois ajatella, etté jos miettii naita kaikkia uhkakuvia. [...] Meilla taalla
kuitenkin, ehka nda yhteydet ja kaikki tdéd asema ja muuta on kuitenkin sellaset.”
(etujarjeston edustaja).

" Kylla Etelé-Pohjanmaalla on kaikki mahdollisuudet parjéata Suomen sisalla.

Niin kauan kuin Suomessa maatilatal outta harjoitetaan, niin ei se Etel&-Pohjan-
maalta kylla ensimmaisena lopu.” (asiantuntija).
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Merkille pantavaa on, ettd myds perusmaatal ouden kehittamisstrategiaa kritisoinut haastatel -
tava perustaa maakunnan tulevaisuuden nakymaét pitkalti elintarvikesektoriin ja sita tuke-
vaan maatal outeen.

" Jos ajatellaan tulevaisuutta eteenpéin niin, kylla ma kaikkiaan koen ihan, vois
sanoa hyvinakin Etelé-Pohjanmaan menestymismahdollisuudet. Taalla on var-
sin vahva maatal oussektori, tédlla on vahva elintarviketeollisuus, taalla on ja-
lostusta ja sitten toisaalta taalla tunnustetaan ihan maakunnallisesti elintarvike-
sektori sellaiseks toimialaksi, jota halutaan kehittéd. Jaa ilmastollisestikin,
luonnonolosuhteiltaan téa on kuitenkin kohtuullisen hyvaa seutua. Niin kaiken
kaikkiaan jos naité asioita ajatellaan, kokonaisuutena méa olen kohtuullisen op-
timistinen, en yltiGoptimistinen, mutta kohtuullisen hyvilla mielin siita, etta kylla
elintarviketaloudella tulee olemaan jonkinlainen rooli tassd maakunnassa.”

(asiantuntija).

Usko maatalouden tulevaisuuteen perustuu siten kasityksiin Etel&Pohjanmaasta valtakun-
nallisesti erottuvana maatal ousmaakuntana. Sen pohjalta maatalouden harjoittamisen usko-
taan jatkuvan maakunnassa, vaikka perusmaatalouden kehittamisstrategialla nahdaan kiel-
teiset seurauksensa elinvoimaisen maaseutuympariston ja maatalouden harjoittamisolojen
kannalta.

6.5.2 Maaseudussa luontaista vetovoimaa — yhteiskunnan tuki puuttuu

Maaseudun tulevai suudesta keskustel taessa useimmat haastateltavista kohdistivat huomion-
sa maatal ouden ulkopuolisiin toimintoi hin maaseudun elinvoimaisuuden yll&apitdjand. Nah-
tiin, ettd maaseudun toiminnot ovat vai stamétta enenevassa maarin jotain muuta kuin perus-
maatal outta. Houkuttel evana asuin- ja elinymparisténa maaseudun nahtiin olevan vahvoilla.

” Maaseutu on vetovoimaista. Se on luontaisesti vetovoimaista.” (aluekehitys-
viranomainen).

" Koska halukkuutta on, halukkuutta on todella asua maaseudulla.” (aluekehi-
tysviranomainen).

" Kylla useimmin ihmiset ainakin vaittaa, ettd ne haluais asua muuallakin kun
ihan Helsingin keskustassa. Tai eteldssa. Niin se useimmiten ainakin mainitaan
aina esimerkiksi haastatteluissa, etta niin, vois muuttaa vaikka maalle jos olis
tyota.” (etujarjeston edustaja).

Uskottiin, etté kaupunkien kielteisend koetut piirteet ennen pitkaa kaéntyvéat maaseudun hy-
vaksi.

” Nyt tuntuu, se on niin hirveen suurta se, pako, niin kylla ma luulen, et jossain

vaiheessa, seik&an kuin helluri heittda sen vauhdin toi seen padhan, etta setulee
vakisinkin semmonen, toisenlainenkin aalto.” (aluekehitysviranomainen).

53



" Vois aatella, ettd tammdnen joku paluumuuttoaaltokin vois tulla, ettéa kun nda
kaikki negatiivisetkin puolet sielta ruuhka-Suomesta oikein kun selvida” (seutu-
kunnan edustgja).

Vaikka maaseutu ndhtiin monessa suhteessa vetovoimaiseksi, maaseudun hyodyntamista
asuinpaikkana katsottiin rajoittavan tydpaikkojen vahyys tai niiden kaukainen sijainti. Toi-
saalta nahtiin, ettd kakkosasumisen yleistyminen tulee liséédmaan joustavuutta tyon ja asuin-
paikan yhteensovittamisessa. Silti maaseudun luontai sen vetovoiman hyvaksikdyton nahtiin
edellyttavan ennen kaikkea aluepoliittisia paédtoksi 4, joilla olisi maaseudun kehittéamisohjel-
mia lagjakantoi sempia vaikutuksia.

" Niin kylla siin& pitas olla tdmé suuri maaseutupolitiikka edel|akdypana. Elikka
pitda luoda puitteet, tiestd, nykyaikaiset tietoliikenneyhteydet ja palvelut. Ne on
ehtoja, ja palavelukki pitaa olla aika korkeatasosia, ettéa uusimuotoisen, uuden
talouden yritystoiminta ja yrittéjat ja ennen kaikkea tyévoima ja perheenjésenet
sijoittuu sitten maaseudulle. Ne on kyll& halukkaita sijoittumaan, jos vaan siella
luodaan sellasia edellytyksia, puitteita. Sehan on yhteiskunnan tehtéva.” (alue-
kehitysviranomainen).

Erityisesti perusinfrastruktuurin yll&pitaminen koettiin tarpeelliseksi. Y htei skunnan suhtau-
tumista pidettiin tarkeana paitsi konkreettisten toimenpiteiden kannalta myos siksi, ettéa yh-
teiskunnan péatoksilla on henkistd merkitystéa maaseudulla asuvien ja sinne muuttoa suun-
nittelevien ihmisten mielissé. Aluepoliittisilla ratkaisuilla luodaan maaseudun kannalta
myonteistatai kielteistailmapiirig, jollavaikutetaan sithen, millaisia ratkai sujaihmiset teke-
véat asumispaikan suhteen.

" Etta jos kunta takaa, etta kylla taa aurataan tama tie aina, ja tuota, terveyden
hoitopal velut on kunnassa ja kaikkea téllasta niin, se luo luottamusta, okei, pe-
ruskorjataan. Mutta jos kaiken aikaa epailladn, ettd mika taalla nyt sitten seu-
raavaksi kytketdhan ja liitetahan ja muutetahan ja siirretdhan-.” (neuvonta-
organi saation edustaja).

Maakunnalliset mahdollisuudet koetaan varsin rajallisina verrattuna siihen, millaisia vaiku-
tuksia valtakunnan tason pagtoksilla on maaseutual ueiden kehitykseen. Erityisesti maakun-
taliiton edustajien haastatteluissa korostui suppean maaseutupolitiikan voimattomuus suh-
teessa koko maata koskettaviin paétoksiin; samaan aikaan kun maakunnassa on ” hartiavoi-
min” tehty aluekehitysty6ta, koettiin sektorihallinnon ” vetaneen mattoa jalkojen alta.” Sek-
torihallinnon paéttkset ovat gjoittain tuntuneet vastakkaisilta maakunnalliselle kehittamis-
tydlle. Haastattel uista kuvastuu skeptisyys sen suhteen, néhdaankd maaseutua ylipddtaan séi-
lyttémisen arvoiseks asiaksi.
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6.6 Yhteenveto

Haastateltavien puheissa kasitykset maatal oudesta liittyvét 18heisesti maakunnassa sijaitse-
vaan elintarviketeollisuuteen; maatal ouden tehtdvana nahdaan pitkalti raaka-aineen tuotta-
minen alueella sijaitseville elintarvikealan yrityksille. Puheet alkutuotannon merkittévyy-
desta seka maatal ouden kehittamisesta yhdessd maakunnan elintarvikesektorin kanssa vies-
tivat sitg, etta perusmaatalouden kehittdminen ndhdaan téarkeéna. Puheet kertovat samalla
perusmaatal ouden kehittamiseen liittyvista ristiriidoista. Tuotannon tehostamisen katsotaan
johtavan miltei vaistamétta tilojen kasvuun ja niiden véhenemiseen. Huoli perusmaatal ou-
den kehityksesta ja maaseudun elinvoimai suutta murentavasta vaikutuksesta savyttaa kaik-
kien haastateltavien puheenvuoroja. Perusmaatal ouden kehityksen kielteisina koetui sta seu-
rauksista huolimatta varsin merkittdva osa haastattel uista voidaan tulkita puheena, jossa
perusmaatal ouden kehittéamisstrategia on omaksuttu.

Poliittisten jatal oudellisten tekijoiden katsottiin osaltaan ajaneen maatal outta tuotannon laa-
jentami seen. Haastatel tavien miel estd maatal ouspolitiikka on ohjannut maatal ouden kehitté:
mista pitkalti perusmaatal ouden kehittamisstrategian mukaisesti. Perusmaatal ouden kehitté:
misstrategian omaksuneessa puheessa markkinat ndhdaan tekijéng, jotka pakottavat tuotan-
non tehostamiseen. Osa haastateltavista sen sijaan n&ki tilojen kasvun ja niiden mééaran vé-
henemisen historiallisena kehityskulkuna. Maatalouden kehityksen néhtiin taléin jatkuvan
menneen kehityksen viitoittamalla tiella. Vaikka kaikkien haastateltavien puheissa perus-
maatalouden kehitysta arvosteltiin, vain yksi haastateltavista uskaltautui irrottautumaan
perusmaatal ouden kehittamisstrategiasta ja toivomaan tilakoon kasvulle rgjoja. Han e pité
nyt tuotannon |aajentami sta ainoana vai htoehtona.

V aikka perusmaatal ouden kehittami sstrategian omaksuneet nékivat markkinoiden sanelevan
tuotannon ehdot, niiden mahdollisuuksiin suhtauduttiin varsin pessimistisesti. Perusmaa-
taloutta korostaneiden mielesta raha ratkai see kuluttgjien valinnat; elintarvikkeiden laatu el
ole niin térkea tekija, etté se ndkyisi myos kuluttajien rahankadyttssa. Toisin kuin perusmaa-
talouden omaksumisesta kertovissa nakemyksissa, perusmaatal ouden vaihtoehtoja korosta-
neessa puheessa markkinat sekakuluttajien elintarvikkeiden laatuun ja puhtauteen kohdista-
ma kysynta nahtiin mahdol lisuutena.

Erot perusmaatal ouden kehittdmisstrategiaan suhtautumisessa ovat sidoksissa my6s siihen,
kuinka maatal oudessa vallitsevien olosuhteiden nahtiin vaikuttavan maatal ouden kehittami-
seen. Luomutuotannon edi stami sessé osa haastatel tavista piti ongel mana maatal oudessa val-
litsevaa kaksijakoista asenneilmastoa. Perusmaataloutta tukevan ilmapiirin takia luomu-
tuotanto nayttaytyy heidan mukaan marginaalisena vaihtoehtona. Perusmaatal ouden kehitté-
mi sstrategiaa korostava puhe voidaan itsessdan nahda viestivan perustuotantoon luottavasta
IImapiiristg, joka saa luomutuotannon ndyttdmaan tehottomalle. Puheessa luomutuotannon
mahdollisuudet maatalouden tulevaisuuden vaihtoehtona néhddan varsin vaatimattomana
Maatal ouden rahavirtojen uskotaan myos vastai suudessa perustuvan tavanomai seen tuotan-
toon.
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Nakemykset perusmaatal outta tukevasta ilmapiirista tulivat luomutuotannon ohella esille
pohdinnoissa, jotka koskivat etelgpohjalaista kulttuuria. Pé&saantoisesti kaikkien korostama
eteldpohjalainen yrittdjyyden perinne ndhtiin otollisena pohjana perusmaatal ouden kehitté-
miselle. Perusmaatal outta kritisoivassa puheessa tuotiin selvimmin esille, kuinka kulttuuri-
set tekijét voivat osoittautua samalla heikkoudeksi. Y rittéminen saattaa johtaa liian suurien
riskien ottamiseen. Perusmaatalouden kehittamisstrategian omaksuneessa puheessa sen si-
jaan kulttuuriset tekijét otetaan mukaan perusmaataloudessa tapahtuneen kehityksen
kuvaukseen.

Maaseudun kehittdmisohjelmien merkitysta maaseudun elinvoimaisuuden yll&pitémisessa
pidettiin riittdmattdmana. Samalla perusmaatal ouden kehittéamistarpeet nayttavét haastatte-
lujen perusteella ohjaavan varsin vahvasti maatalouden hankety6ta. Maaseudun kehitysta
pai nottavan maatal ousstrategian edistéamisessa voi pullonkaulaksi haastattel ujen perusteella
muodostua kannattavien yritysideoiden mééra, jonka epdiltiin jaévan edellista kautta alhai-
semmaksi. Ongelmana nahtiin kehittémistyohon liittyva raskas byrokratia, joka haastatel ta-
vien mielestd saattaa haitata kehittdmistyon kaytannon toteutusta. Kehittéamishankkeiden
onnistumisen kannalta ol ennai sena pidettiin tilojen asenteel lista valmiutta seké hal ukkuutta
osallistua hanketoi mintaan.

Useimmat haastatel tavista nakivét, ettd tuotanto tulee keskittymaan yha suurempiin yksikoi-
hin. Perusmaatalouden kehittamisstrategian vaihtoehdottomuutta kritisoiva haastateltava
kuitenkin arvioi, etta jatkossa yha useampi tiloista tulee etssiméan vaihtoehtoisia tuotanto-
tapoja. Silti kaikkien haastateltavien puheissa myonteisend koettujen maatal ouden tulevai-
suuden nakymien |dhtékohtana mainittiin maakunnan ominaispiirteet, elintarviketuotanto ja
sité tukeva maatalous seka yhteisymmarrys niiden kehittdmisen tarpeellisuudesta. Perus-
maatalouden kehittamisstrategia ndyttéis siten Etelé& Pohjanmaalla olevan keskeinen maa-
talouden kehittdmisen lahtokohta myds tulevaisuudessa. Toisaalta maaseudussa nahtiin
vetovoimaa, minka johdosta maaseudun uskottiin ennen pitké& muodostuvan varteenotetta-
vaksi muuttokohteeksi uusille asukkaille. Ratkai sevana maaseudun elavana séilyttamisessa
haastateltavat pitivat kuitenkin yhteiskunnan halukkuutta seka sen nykyista lagjamittai sem-
paa osal li stumi sta maaseudun kehittamistydhon.
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7 Keskustelua

7.1 Etela-Pohjanmaan maatalous maaseudun
kehittamisohjelmissa

Asetin tutkimustehtavakseni tarkastella maaseudun kehittamistydssd mukana olevien kasi-
tyksid EtelaPohjanmaan maatal oudesta seka samalla selvittéd, kuinka ndiden kasitysten
pohjaltamaatal outta al ueella kehitetéan. Pyrkimyksenani oli myostarkastella, millainen roo-
li maaseudun kehittémisohjel milla ndhdaén maatal ouden kehittdmisessé. Vaikka perusmaa-
talouden kehittdminen tuli haastattel uissa esille osin alueen omana pyrkimyksend, voidaan
sen omaksumista pitda samalla pitkén kehitystrendin tuloksena, joka pohjautuu maatal ous-
politiikan gjamaan linjaan. Maatal ouspolitiikassa on pitkéén tahdétty tuotannon tehostami-
seen ja suunta on edelleen sama, vaikka Agenda 2000 -ratkaisun yhteydessd maatal ous-
politiikan periaatteisiin on tuotu monivaikuttei suutta ja eurooppal a sen maatalouden mallia
korostaviatavoitteita. (Kola 2000; Peltola 2000).

Vaikka elinkeinojen monipuolistamista ja vaihtoehtoisten tuotantotapojen liséamista pide-
tédn tarkednd, koetaan perusmaatalouden kehittdminen keskeisena lahtokohtana maatal ou-
den kehittémisstrategioille ja téta kautta myos hanketydlle. Toisaalta voidaan kysyé, johtaa-
ko perusmaatal ouden kilpailukyvyn korostaminen sittenk&an niin suora-viivaisesti tilakoon
kasvattami seen seka elintarviketeollisuuden ja maatal ouden vélisten yhteyksien vahvistami-
seen, mita haastattelut antavat ymmartéd. Peltola (2000, 216) on koko maata koskeneessa
tutkimuksessaan tullut padtelmiin, joiden mukaan maatilojen monitoimisuus tulee toden-
nakoisesti yleistymaan. Han katsoo monitoimisuuden liittyvan teollisuusmaissa ilmenevaan
maatilojen polarisaatioon. L aajenemisedellytysten kasaantuessa pienenevélle paéatoimisten
tilojen joukolle loput tiloista joutuvat — tai niille avautuu mahdollisuuksia — etsia vaihto-
ehtoisia toimeentulonmuotoja (mt., 2000, 216-217).

Perusmaatal ouden kehittamisstrategian merkittavyytta arvioitaessa on huomattava, etta tul-
kinta perusmaatalouden kehittamisstrategian tarkeydestéd maatalouden kehittdmisen ahto-
kohtana perustuu varsin suppeaan otokseen. Haastatel tavien voidaan gjatella edustaneen var-
sin kapea-alai sesti maatal ouden kehittamisen koko kenttda maatilat mukaan lukien. Haasta-
teltavien valinnan |ahttkohtana on ollut aluetasolla maaseudun kehittdmistydssd mukana
oleminen. Heistéa kaksi sattui olemaan sivutoimista maanviljelijaa. Siten tutkimuksen vélit-
téma kuva Etel & Pohjanmaal | a tehdyistd maatal ouden strategisista linjauksista kertoo varsin
vahan tilatason padtoksenteon perusteista erilai sten tuotantovai htoehtojen suhteen.

Etel&Pohjanmaan maatalouden strategisen suunnan arvioimiseksi on silti syytd huomata,
etta perusmaatal ouden kehittamisstrategiaa korostanei den haastateltavien voidaan katsoa ol -
leen padsaantdisesti niitd, jotka hanketydskentelyn kautta toimivat 1&himmassa kontaktissa
viljelijoiden kanssa. He tytdskentelevét joko maatal oustuottajien etujarjestdsss, Maaseutu-
keskuksessa tai maatalouden kehittdmisohjelman suunnittelu- ja toimeenpanotehtévissa.
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Perusmaatal ouden kehitysta historiallisena kehityskulkuna tarkastelleet ja siita irrottautu-
maan pyrkineet olivat useimmiten TE-keskuksen, seutukuntien tai maakuntaliiton edustajia.
Vuorovaikutustaviljelij6iden kanssa voidaan pitéaa tekijana, joka saattaa edi stéd maakunnal -
listen linjausten painoarvoa tiloilla tapahtuvissa ratkai suissa.

Mydskadan kehittamistyon kaytannét eivét anna syyta vahétella perusmaatal ouden kehitté
mi sstrategian merkitysté maatal ouden kehittamisessa. Teemaohjel matydskentelyn katsottiin
vahvistaneen kehittémistydssi mukana olevien asiantuntijoiden vuorovaikutusta. Lisaksi
maatal ouden teemaohj el masta todettiin, ettd menneen kehityksen perusteella maatal ouden ja
elintarvikesektorin kehittaminen olisi tarkoituksenmukaista entista selvemmin toteuttaa yh-
tenakokonai suutena. Puheet maatal ouden teemaohj el matydskentelysta kertovat selvasti pyr-
Kimyksistd maatalouden kehittdmiseen perusmaatal ouden kehittamisstrategian mukaisesti.
Tavoite 5b -ohjelman toimeenpanokaytantdja tutkinut Valve (2001) toteaa, ettd EU-
ohjelmapolitiikan vakiintumisen muodot ovat rajanneet kehittdmisohjelmien osallistuja-
joukon varsin suppeaks sen perusteella, miten eri toimijoilla on ollut edellytyksid hanke-
byrokratian hoitamiseen. Johtopaatdsten mukaan ohjel maty6 on antanut mahdollisuuden toi-
mijoille olemassa olevien asemien vakiinnuttamiseen. Taman pohjalta perusmaatal ouden
korostamisen voidaan tulkita heijastavan alueellisten toimijoiden vallankayttoa. Voivatko
aluetason linjaukset irrottautuvat paikallisista |ahtokohdistaan ja pyrkimyksistg, joita kohti
maatal outta ja maaseutua alueella halutaan viedd? Onko nykyisen ohjelmakaudella institu-
tionalisoitumaan pyrkivéa teemaohjelmatyoskentely vahvistamassa teemoihin valikoitujen
ndkemysten painoarvoa ja kaventamassa kehittamistyon maallikoiden sananvaltaa?

Marsdenin (2000, 5-6) mukaan maatal ouspolitiikan muutoksen hitaudesta ja maatal ouspoli-
tilkassa vallitsevasta inertiasta on seurannut ” kentén” epétietoisuus, mihin suuntaan tuotan-
toatulisi kehittda. Tahdatako suurtuotannon etuihin perustuvaan maatal outeen, vai luottaako
yksildllisiin ja paikallisista oloista nouseviin ideoihin ja tuotantotapoihin, jotka kenties
osoittautuvat uudistuvan maatalouspolitiikan ja sen tukijérjestelman mukaisiksi? (Marsden
2000, 5-6). Politiikan véalittéman epaselvan viestin edessd maanviljelijoiden voidaan ndhda
olevan varsin yksin tilaansa koskettavissa padtoksi sséan. Haastattel ui ssa kehittémi shankkei -
den puitteissa tehtdvan konsultoinnin nahtiin auttaneen tilaa koskettavien ratkaisujen teke-
misessa. Haastattelujen perusteella hankkeisiin liittyva ” asiakadl ahtbisyys’ voi siten osal-
taan tuoda hel potusta paikallistasolla epasel vana ndyttéytyvaan maatal ouspoliittiseen tilan-
teeseen.

K ehittémistyohon liittyvéé raskasta hallinnointia on kasitelty niin toimeenpanoa koskenees-
sa tutkimuksessa (Katajaméki ym. 2001) kuin sanomalehtien palstoilla (esim. Vesterinen
2001). Byrokratiaa arvosteltiin myds téassa tutkimuksessa. M aatal ouden monipuolistamisen
kannalta byrokratian mittavuus nayttaytyy ongelmallisena siind mielessa, etta nykyisella
kaudella tiukentuneet séénnokset rahoituksessa mita ilmeissmmin karsivat potentiaalisia
hankkeita. Pienimuotoiset jarahoituksellisesti vaatimattomatkin ideat ovat maaseudun elin-
voimaisuuden edistamisessa arvokkaita. Samoin se, etté kehittamistyo e valttamatta tuota
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kantavia ideoita yhden rahoituskauden aikana, edellyttda haastateltavien mukaan rahoitus-
valineilta jatkuvuutta, jota rahoituskauden vaihtuminen e saisi estéa.

Haastateltavien arviot kehittamisohjelmien mahdollisuuksista maaseudun kehitysta painot-
tavan maatal ousstrategian nakokulmasta tuovat esiin ohjelmaperuste sen maaseudun kehit-
tamistyon ragjallisuuden maaseudun elinvoimaisuuden yll&pitami sessa. Maaseudun rakenne-
muutoksen hillitsemiseksi ohjelmaperusteisen kehittamistyon resurssit ndhtiin riittamatto-
mina Vaikka kehittdmisvarojen katsottiin tarjonneen keinoja maatal ouden ja maaseutuelin-
keinojen monipuolistamiseen, auetason kehittdmisty6ta pidettiin varsin voimattomana suh-
teessa kansallisen tason pagtoksiin. Lisaks valtakunnan tasolla tapahtuvan pagtoksenteon
aluepoliittisia vaikutuksia pidettiin pitkalti ohjelmaperusteisen kehittdmistyon vastaisina.
Nakemysten perusteellavoidaan todeta, etté ruohojuuritason ideointiaei tulisi pitéé ehtymét-
téméana voimavarana, jonka varaan maaseudun kehittamisessa ja resurssien kohdentamises-
sa voidaan yksinomaan nojata. Haastateltujen nakemykset maaseutupolitiikan vaikuttavuu-
desta ovat samansuuntaisia viime aikaisten kehittamishankkeiden merkitysta selvitténeiden
tutkimusten kanssa (ks. Malinen ym. 1998; Patjas & Kataja 2001; Katajaméaki ym. 2001;
Virkkala& Lahteenmaki 2000). Maaseudun kehitysta pai nottavan maatal ousstrategian tule-
vaisuuden katsotaan riippuvan pitkélti maatalouden ja maaseudun kehitysté ohjaavien poli-
titkan jarjestelmien uudistumiskyvysta (ks. Marsden 2000).

Haastateltavien puheenvuorot kertovat kulttuurilla olevan varsin keskeinen merkitys alueel -
lisen ja paikallisen kehittémisen voimavarana. Tutkimuksen perusteella Etel& Pohjanmaan
maatal oudessa kulttuuri néyttais osaltaan tukevan perusmaatalouden kehittdmisstrategiaa.
Ray (1998, 7) katsoo, etta kulttuuristen piirteiden korostaminen toimii alueellistaidentiteet-
tia vahvistavana tekijana alueen toimijoiden keskuudessa, jolloin kulttuuriset piirteet on
mahdollista kytkea kehittdmisen moottoriksi. Koska kulttuurisia tekijoita arvioitiin pelkés-
t&8n aluetasolla, j&& niiden mahdollisten merkitysten seka niihin siséltyvan potentiaalin sel-
vittéminen vajaaksi. Se, etta paikallisten toimijoiden @ni j&a tutkimuksessani kuulematta,
nostaa esiin jatkotutkimusaiheen: Millaisia ovat paikalliset kulttuuriset ja sosiaaliset resurs-
sit jamiten ne on tiedostettu? Miten ne voitaisiin valjastaa myds maaseudun kehitysta pai-
nottavan maatalousstrategian edistamiseen? Lietoff (2001) kirjoittaa maaseudun eroosio-
kriisistd, jollahén tarkoittaa maaseudun kulttuurisen ja sosiaalisen arvopohjan murentumista
alueen ulkopuolelta asettuvien vaatimusten ohjatessa kehitysta. Olosuhteissa, jossa maa-
talouden ja maaseudun kehittaminen vaatii uudenlaisten toimintatapojen omaksumista, olis
selvitettdva maaseutukulttuuria ja ruohonjuuritason verkostojaja niihin perustuvien toimin-
tastrategioiden mahdollisuuksia.

7.2 Julkishy6dykkeet ja maaseutualueiden erilaistuminen

Ajatukseni maatal oudessa tapahtuvan kehityksen tutkimisesta lahti liikkeelle taloustieteen
tavasta tarkastella maatalouden monivaikutteisuutta. Taloustieteelliseen 1&hestymistapaan
liittyy 18heisesti pyrkimys monivaikuttei suuden edistamiseen julkishyodykkeiden tuotantoa
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tukemalla. Jos kerran perusmaatal ouden kehitys uhkaa elinvoimaista maaseutua, voitaisiin-
ko maatal ouden monivaikutteisuutta yll&pitéa ohjaamalla tuotantoprosesseja yhteiskunnal -
listen hy6tyjen tuottamiseen, esimerkiksi maaseutuympériston hoitoon ja yllapitoon? Tutki-
mukseni pohjalta voin esittéa itselleni vastakysymyksen: Voidaanko julkishyddykkeiden
tuotantoa pitéé tarkoituksenmukaisena, jos maatalouden tehtdvana on ruuan tuottaminen?
Vastakysymyksen huomaan pohjautuvan selvasti produktionistiseen gjattelutapaan, jota
maatal ouden | 8htokohtia kuvailevat puheenvuorot ovat minussa vahvistaneet. Etel&Pohjan-
maalla, maa- ja elintarviketeollisuuteen luottavassa maakunnassa hal utaan tuottaa ruokaa.

Usko perusmaatal outeen ja ruuantuotantoon tuli esille paits maatalouden ja elintarviketeol -
lisuuden kehittamista koskevissa puheissa myds luomutuotannon kohdalla. Tukeutuminen
tavanomai seen maatal outeen haastattel ujen perusteella ehkai see perusmaatal oudel le vaihto-
ehtoisia tuotantotapoja, jotka silti saattaisivat edistééd maatal ousympériston hoitoa seka elin-
voimaisen maaseudun yll8pitoa. Toisaalta puheet viestivét vaihtoehtoisiin tuotantotapoihin
liittyvien toiveiden seké néiden edistamistarpeiden olemassaol osta. Haastattel ujen kuvasta-
maa |uottamusta perusmaatal outeen voidaan kuitenkin pité&a haasteellisena |ahtokohtana,
kun maatal ouden tehtavia pyritédn | agjentamaan maaseutuympéariston yllapitgjaks jatuotta-
jaksi. Osin absurdilta vaikuttava maaseutuympériston tuottamisen gjatus Etel& Pohjanmaan
tapauksessa on ldhtéisin maatalouden ensisijaisen funktion vahvuudesta: Miks ryhtya
yhtei skunnallisten pal vel ujen tuottamiseen, kun maatal ouden tulevai suus ndhdéan —tai aina-
kin halutaan ndhda — val oisana sen alkuperéi sessa tehtavassa. Alueella, jossa on vahva usko
perusmaatal outeen, voisi olla varsin kivuliasta taivuttaa maatal outta maaseutuympériston
tuottajaksi.

Taloustieteessa julkishyddykkeiden tuottamisesta kdytava keskustelu liittyy pitkalti siihen,
miten monivaikutteisuuden eri elementit kytkeytyvéat perusmaatalouden tuotantoprosessei -
hin ja siihen, onko niité& mahdollista irrottaa ruuantuotannosta seka taloudellisesti kannatta-
valla tavalla tuottaa. Julkishyodykkeiden tuottamisen aatus kytkeytyy léheisesti vuonna
1995 kayttoon otettuun maatalouden ymparistétukijarjestelmaan, joka on Suomessa muo-
dostunut varsin keskeiseksi maatalouden ohjauskeinoksi. Y mpéristétuesta on tullut merkit-
téva osa maatilojen tulomuodostusta. Soini ja Tuuri (2000, 55) toteavat, etta viljelijat ovat
pitaneet tukiehtoja ensisijaisesti taloudellisina elinehtoina ja vasta toiseks ympaéristosuoje-
lullisenatoimintana. Y mpdristétuen tulopoliittinen merkittévyys on osaltaan tukenut maata-
louden jatkuvuutta ja ndin myds maaseudun elinvoimaisuutta (ks. Kola 2000). Toisaalta
maatal ouden ymparistontukijarjestelman voi daan néhda kannustavan maatil ojen omistamo-
tilveista |ahtevéd maatal ousympériston vaalimista. Kaljonen (2000, 49) on havainnut, etta
osa viljelijoista, erityisesti nuoret tuottajat kokevat tarpeelliseksi kantaa huolta maaseutu-
ymparistosta. Y mparisténhoito nahdaén Kaljosen mukaan osana hyvéa maatal outtaja maan-
viljelijan ammattitaitoa. M aatal ouden ympéristonhoitoa ja sen ohjauskeinoja koskevat ndke-
mykset kertovat julkishyodykkeiden yhteistuotantoprosessien kompleksisuudesta; maa-
talousympariston hoito ja maatilojen toimeentulomahdollisuudet ja maaseudun elinvoimai-
suus kietoutuvat toisiinsa. Etel & Pohjanmaan tapauksen perusteel|a yhtei stuotantoprosessien
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kompleksisuutta voidaan pitkda varsin keskeisena tekijana julkishyddykkeiden tuotantoa
gatellen. Perusmaatalouden tunnustettua asemaa vasten julkishyoddykkeiden tuottaminen
voi nayttaytya tarkoituksenmukaisena strategiana — jos se 0n Sopusoinnussa maatal ouden
alkuperaisen tehtavan kanssa. Maatalouden rooli maaseutuympariston hoitgjana tulisi siten
téman tutkimuksen perusteella lomittua maatal ouden tehtévaan ruuantuottajana.

Julkishyddykegjattelun osittainen kyseenal aistuminen johtunee siitd, etté julkishyodykkei-
den tuotantomahdol li suuksien tarkastel u pohjautuu maaseudun kehittami sohjel miatoimeen-
panevien henkil6iden nékemyksiin. Ehka mahdollisuuksia julkishyddykegjattelun sovelta-
miselle olis avautunut enemman, jos haastateltavat olisivat edustaneet maatalouden ympa
ristopolitiikan parissa tytskentelevia ihmisi& maisemanhoidon neuvojia, kuntien maa-
seutusihteeregjdjne. Ehkatallin maatalouden rooli olisi ndhty perusmaatal outta l aajempana.
Nyt puhe maatal ouden kehittémisestd mukaili varsin selvasti perusmaatal ouden kehittamis-
strategiaa.

Etel & Pohjanmaan maakunnan fyysinen jakulttuurinen resurssi perusta nayttaytyvét otollise-
na lahtokohtana paitsi perusmaataloudelle myds monivaikuttei suutta tukevien toimintojen
hahmottamiselle. Hajakeskittynyt aluerakenne ja maakunnassa vallitseva yhdessa tekemisen
perinne luovat puitteita synergiaeduille maaseudun erilaisten toimintojen vailla Paaosa
haastatteluista viestii kuitenkin siita, etté osin vaihtoehdottomana koettu perusmaatal ouden
kehittaminen e tule viemaan kehitystéa maaseudun kehitysta painottavan maatal ousstrategi-
an mukaisille urille. 1so-Britannian maaseutualueita koskevissa tutkimuksissaan Marsden
(1993; 1998) on tullut pddtelmiin maaseutualueiden erilaistumisesta paikallisten ja ei-pai-
kallisten tekijoiden vuorovaikutuksen tuloksena. Erilaistuminen on seurausta osin siité, mi-
ten alueen ulkopuoliset tahot méarittelevat maaseudun resursseja. Maaseutual ue tulee méaé-
rittymaan yha voimakkaammin kaupunkilaisten tekeman tulkintaprosessin tuloksena (Sil-
vasti 2001, 241; Marsden 2000, 8-9). Suomessa, pienten kaupunkien ja kylien seké lagjan
harva-asutuksen maassa maaseutual ueet tuskin erilaistuvat niin voimakkaasti, mita esimer-
kiksi Marsdenin (1993; 1998) tutkimukset antavat ymmartaa. Ajatusta tukee myos Peltola
(2001, 205) hanen arvellessaan maatilojen polarisaation tapahtuvan Suomessa lievempéana
kuin asukastiheydeltdan korkeammissa ja luonnonol osuhteiltaan paremmissa maissa. Pitkét
etdisyydet rgjaavat vaihtoehtoisia tuotantotapoja ja tulonmuodostuksen mahdollisuuksia
(mt., 2001, 205). Silvasti (2001, 241) arvelee kuitenkin vastai suudessa my0s suomalaisten
maaseutual ueiden eriytyvan sen perusteella, miten ne integroituvat urbaaneihin verkostoi-
hin. Osa maaseutual uei sta suuntautuu elintarvikeketjuun kytkeytyvéén intensiiviseen maa-
tal outeen, osa taas luonnonmukai seen tuotantoon, maaseutuympariston hoitoon javirkistys-
palvelujen tuotantoon (mt., 2001, 241). Taman tutkimuksen pohjalta Etel&Pohjanmaa on
todennadkoisesti yksi niistd, jossa perusmaatalous ja sen kytkennét elintarviketeollisuuteen
vahvistavat asemiaan.

Samalla maaseutualueiden erilaistuminen saa julkishyddykkeiden tuotannon ndyttamaan
mahdolliselta; kun ruokaa el ole kannattava tuottaa— tai pyrkimyksista kannattavaan ruuan-
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tuotantoon luovutaan — voi julkishyddykkeiden tuotanto osoittautua tarkoi tuksenmukai seksi.
Talloin Ranskan maaseutusopimuksen kaltaisen jarjestelman periaatteet voidaan ndhda
vai htoehtoi na maatal ouden tuotantoprosessi en suuntaami seen jatoi mintojen | agj entamiseen.
Erityisesti syrjéisen maaseudun kannalta sopimusperusteinen ympéristépal vel ujen tuotanto
tai tétélagjemmat, myds markkinoille ul ottuvien palvel ujen tuotantoon téhtdéavat sopimukset
tulevat tarkoituksenmukaisiksi (ks. Palviainen & Eisto 2000, 44-45). Julkishyddykeajattelu
voi saada oikeutuksensa maaseutual ueiden erilai stumisen myGta.

Onko julkishyddykkeiden tuotanto pelk&stdan harvaan asuttujen alueiden keino maaseudun
elinvoimaisuuden tukemiseen? Y htei stuotantoprosessien takia julkishyddykkeiden tuotanto
e rgjaudu pelkastdan alueille, joissatavoitteet liittyvét |ahinna maaseutuympériston yll dpité-
miseen. M aatal oudella on joka tapauk sessa ul koi svai kutuksensa. M aaseutual ueiden mahdol -
lisesti eriytyessa joillakin alueilla julkishyddykkeiden tuotanto, kuten maiseman hoito, voi
nayttaytya tarkoituksenmukai sena maaseudun elavana séilyttémiseksi. Toisaallataasjulkis-
hyodykkeet ilmenevét 18hinna perusmaatal ouden ymparistdvaikutuksina. Julkishyodykkel -
den erilaiset tuotantol 8htokohdat edellyttéavat mité ilmeisimmin erilaisuutta myos politiikan
vdinelta

Maaseutual ueiden erilaistuessa on syyta pohtia, miten perusmaatal outeen uskovilla alueilla
voidaan tukea maaseudun elinvoimaisuutta. Samalla saatetaan kysyd, missa méarin on edes
tarpeellista maatal ouden avulla pyrkia maaseudun elinvoi mai suuden yll &pitamiseen. Haasta
teltavien ndkemysten pohjalta on mahdollista todeta, etta pyrkimykset maatal ouden kehitté-
miseen elvét tulevai suudessa valttdmétta kulje kasi kadessa maaseutupoliittisten tavoitteiden
kanssa. Toisaalta tutkimuksen perusteella tulevaisuudessa maaseudun selkérankana voi
maatalouden ohella toimia myds muu taloudellinen aktiviteetti. Haastateltavien mukaan
maaseutukysymyksen ratkaiseminen on kuitenkin huomattavasti maatalouspolitiikkaa ja
rakennerahastoj en tarjoamia mahdollisuuksialagjempi kysymys. Tilannetta téll & hetkella py-
ritéan korjaamaan vuonnavuosille 2000—2004 maaseutupoliittisen kokonai sohjelman avulla
(Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2000). Sen keskeisena tavoitteena on saada lagjan ja
suppean maaseutupolitiikan keinot tasapainoon. Haastattel ut tdhdentévét tehtavan ajankoh-
tai suutta maaseutual uei den tasapai noi sen kehityksen turvaamiseksi. M aaseutual uei den mah-
dollisesti eriytyessa nakemyksen selventdminen maaseudun elinvoimaisuutta edistavista
politiikan keinoista on siten ilmeisen gankohtainen myds maatalousvaltaisten, perusmaa-
tal outeen uskovien alueiden kohdalla
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Liite 1 (1/1). Haastattelujen teemarunko.

1

10.

Haastateltavan tausta

toimenkuva maaseudun kehittamistydssa

Maatal ouden ja maaseudun tilanne ja nékymét Etel& Pohjanmaalla

maatal ouden ja maaseudun suhde
keskeiset ongel mat maatal oudessa
kehitys/muutokset edellisen ohjelmakauden aikana

Maaseutupolitiikan keinot maatal oudessa

arvokkain anti — heikkoudet

vaikutus suuriin — pieniin tiloihin

osallistuneet tilat

vaikutus monitoimisuuteen

toimintatapana; tavoittaako viljelijéat?

ohjelmaperustei sen kehittdmisen merkitys tulevai suudessa

Maatal ouden kehittaminen

avaintoi minnot/innovaatiot maatal oudessa
luonnonmukai nen tuotanto

mita edellyttda maatiloilta

yhteistyon merkitys

hankkeisiin osallistuneet tilat

Maatal ouspolitiikan merkitys

julkishyodykkeiden tukeminen
kehittéamistarpeet

Eri politiikkojen yhteensovittaminen

maaseudun kehittamisohjelmat ja sektoripolitiikat
maaseudun kehittéamisohjelmat ja maatal ouspolitiikka
eri kehittdmisohjelmien koordinointi

Maakunnan ominaispiirteet
— heikkoudet/vahvuudet

Ohjelmien toimeenpano

seutukuntien rooli

kokemukset seutukuntien yhteisty6sta
teemaohjelmatydskentely: edut/taitat

kuntien rooli

pullonkaulat ohjelmien toteuttamisessa
teemaohjelmatydskentely: heikkoudet/vahvuudet

Siirtyminen Agenda 2000 -kaudelle

Muutokset kehittémisohjelmissaja niiden vaikutus

Etel & Pohjanmaan maatal ouden ja maaseudun tulevaisuus

nakyméat maatal oudessa kymmenen vuoden pdasta

maatal ous / maaseudun muut toimijat elinvoimaisen maaseudun yll&pitgina
gjankohtaisten ilmididen vaikutus (BSE, suu- ja sorkkatauti, WTO)

paras tapa varautua tulevai suuteen/vaheneviin tukiin

odotukset seuraavalta ohjelmakaudelta
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