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Kolmannen sektorin rooli kumppanuuksissa

Esimerkkina Ita- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmat
rakennerahastokaudella 2000-2006

Kanerva Kuokkanen

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, kanerva.kuokkanen@mitt.fi

Tiivistelma

Tutkimuksen aiheena on kolmannen sektorin rooli kumppanuuksissa tavoite 1 -ohjelmassa
(kehityksessa jalkeen jadneiden alueiden kehittdminen) It& ja Pohjois-Suomessa rakenne-
rahastokaudella 2000—2006. Taustalla on EU:n rakennerahastojen kumppanuusperiaate, jos-
sajulkisen sektorin lisdksi politiikan muotoiluun ja toimeenpanoon osallistuu myds markki-
noiden ja kolmannen sektorin toimijoita.

Kolmannen sektorin roolia analysoidaan suhteessa suomalaisen kansalaisyhteiskunnan pe-
rinteisiin institutionaalisiin piirteisiin, kumppanuusperiaatteen ilmentdmaén uudenlaiseen
hallintaan sek& sosiaaliseen paéomaan, ja lté ja Pohjois-Suomeaverrataan toisiinsa. Aineis-
tona on It& ja Pohjois-Suomen ohjelma-asiakirjat, osaamisen vahvistamisen ja tyévoiman
vamiuksien parantamisen toimintalinjan (It&Suomi) ja osaamisen jatydllisyyden toiminta-
linjan (Pohjois-Suomi) ESR-hankkeiden luettelot ja kuvaukset seké keskeisten toimijoiden
haastattel ut.

Tutkimuksen perusteella julkisella sektorilla on vahva rooli kumppanuuksissa, jotka ovat
my6s painottuneet enemman markkinoiden kuin kolmannen sektorin suuntaan. Vaikkei ra-
kennerahasto-ohjelmien perusteella voi varsinaisesta kolmannen sektorin valtai stamisesta
puhua, hankkeisiin osallistuu kuitenkin erilaisia, usein suomal aiseen jérjestokenttéan ankku-
roituneitajarjestt- ja sééti 6toimijoita. Haastattel ujen perusteellakolmannen sektorin osallis-
tumista pidetéén suotavana, mutta osallistuminen on ragjalista. Siirtymasta hallinnosta hal-
lintaan on varovaisia viitteitd, ja kolmannen sektorin ja sosiaalisen pagdoman valilla néhdaan
yhteys. It& ja Pohjois-Suomen vélillael ole radikaaleja eroja.

Asiasanat: kumppanuus, rakennerahastot, kolmas sektori, hallinta, sosiaalinen pagoma




The role of the third sector in partnerships

The case of the Objective 1 programmes in eastern and northern Finland
in the Structural Fund period 2000-2006

Kanerva K uokkanen

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki, Finland,
kanerva kuokkanen@mitt.fi

Abstract

The topic of the research is the role of the third sector in the Objective 1 programme (the
development of the areas lagging behind) in eastern and northern Finland during the Struc-
tural Fund period 2000-2006. In the background, there is the partnership principle of the
Structural Funds of the European Union, where besides the public sector, also actors of the
market and of the third sector participate in the shaping and implementation of policies.

Therole of the third sector is analyzed in relation to the traditional institutional characteris-
tics of the Finnish civil society, to the new governance expressed by the partnership principle
and to social capital. Eastern and northern Finland are also compared with each other. The
research material consists of the single programming documents of eastern and northern Fin-
land, the lists and descriptions of the ESF projects in the priority areas of strengthening ex-
pertise and improving labour capabilities (eastern Finland) or expertise and employment
(northern Finland) and the interviews of the key actors.

According to the study, public sector has a strong role in the partnerships, which are also
more emphasized towards the market than the third sector. According to the Structural Fund
programmes, it is not possible to speak of an actual empowerment of the third sector, but
thereis neverthelessavariety of organizations and funds, often rooted in the Finnish organi-
zational field, which participate to the programmes. According to the interviews, the partici-
pation of the third sector is conceived as desirable, but it is l[imited. There are some vague
signs of a shift from government to governance, and there is a link seen between the third
sector and social capital. There are no radical differences between eastern and northern Fin-
land.

Index words: partnership, structural funds, third sector, governance, social capital




Esipuhe

Kolmannen sektorin rooli kumppanuuksissa on gankohtainen aihe, joka sivuaa lagjempia
poliittisia ja yhteiskunnallisia teemoja, kuten niin sanottuun kolmanteen sektoriin asetettuja
toiveita ja paineita, kansalaisyhteiskunnan osallistumista seka politiikan mahdollista muu-
tosta hierkkisemmasta hallinnosta lagjemmin eri tahot mukaan ottavaan, verkostomaisem-
paan hallintaan. Samaan aikaan aluepolitiikassa korostetaan yha enemman alue- japaikallis-
lahtoista kehitysta seka sosiaalisten resurssien merkitysta. Tutkimus sivuaa my6s EU:n ja
kansal ai syhtei skunnan kosketuspintaa. Tutkimuksessa keskitytdan tavoite 1 -ohjelman (ke-
hityksessa jalkeen jdaneiden aueiden kehittéminen) piiriin kuuluviin It& ja Pohjois-Suo-
meen.

Tutkimus on tehty virkamiesharjoittelun yhteydessa MTT Taloustutkimuksessa. MTT:ssa
tutkimusta on ohjannut maaseutupolitiikan professori Hilkka Vihinen, joka johti MTT:ssa
tavoite 1 -ohjelmien maaseututoi mintalinjojen valiarviointien politiikkaeval uaatiota. Tutki-
muksen julkaiseminen MTT:n selvityksia -sarjassa kuvastaa alue- ja maaseutupolitiikan tut-
kimusalueen vahvistumista MTT:n tutkimuskental|&.

Tutkimus on tehty pro gradu -tutkielmanaHelsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitoksel -
le. Laitoksella eri vaiheissa olevaa tutkimussuunnitelmaa ja/tai gradukasikirjoitusta ovat

yliopistonlehtori Pasi Saukkonen — kiitos heille. Lammin kiitos myos tutkimukseen osallis-
tuneille haastateltaville sekéa niille, jotka muuten auttoivat esimerkiksi antamalla sopivien
haastateltavien yhteystietoja. Kanervan puolesta kiitos myds Markus Norrenalle avusta tau-
lukoiden, kuvien jaylldttavien tietoteknisten ongelmien kanssa seké henkisesta tuesta— ja -
kimmaéi sen osalta kiitokset my®s muille perheenjasenille.

Toivomme tutkimuksen osaltaan edistdvan ohjel maperustei sen aluekehittamisen entisté pa-
rempaa toteuttamista ja kansalai syhteiskunnan potentiaalin hyddyntamista politiikan muo-
toilussa ja toimeenpanossa.

Helsingissa 23. helmikuuta 2004

Kanerva Kuokkanen Hilkka Vihinen
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1 Johdanto

Késittelen johdantoluvussa tutkimuksen aihetta (kolmannen sektorin roolia rakennerahasto-
jen tavoite 1 -ohjelman kumppanuuksissa It& ja Pohjois-Suomessa ohjel makaudella 2000—
2006) sekatutkimuksen taustaaja sen merkitysta. Lisaksi kerron lyhyesti tutkimuksen raken-
teesta

1.1 Tutkimuksen aihe, tausta ja merkitys

Tutkimuksen aiheena on kolmannen sektorin (third sector, kasitteesta luvussa 2.2.1) rooli
EU:n! rakennerahastojen tavoite 1 -ohjelman kumppanuuksissa It&- ja Pohjois-Suomessa
ohjelmakaudella 2000-2006. Tavoite 1 téhtda EU:n sisdlla kehityksessa jalkeen jaéneiden
EU:n alue- jarakennepolitiikan tarkoitus on toimia kansallista politiikkaa téydentavasti, EU-
politiikalla on k&ytanndssa todella suuri merkitys suomalaisten alueiden kehittamisessa
(Hanell ym. 2002, s. 37). It& ja Pohjois-Suomella on molemmilla omatavoite 1 -ohjelman-
sa, jayhteensd tavoite 1 -alueilla asuu noin viidesosa suomalaisista (Valle 2002, s. 16).

Suomalaisen aluepolitiikan painopisteet ovat muuttuneet 1980-luvulta lahtien keskushallin-
tovetoi sesta resurssien jakamisesta kohti omatoi misuutta, omaehtoisuutta, yritysvetoisuutta,
toimijalahtoisyyttajaeri tahojen yhteistyta (Makinen 1999, s. 13-14). Vuodesta 1995 | dhti-
en EU:n alue- jarakennepolitiikka on ollut osa Suomen aluepolitiikkaa, jarakennerahastojen
toimintaperiaatteista erityisesti kumppanuusperiaate (partnership) on vaikuttanut tapaan,
jolla politiikkaa tehddan ja toimeenpannaan (vrt. Bache 1998, s. 141). Myds 1990-luvun la
man jakeinen Kkiristynyt julkinen talous (Mustakangas ym. 2003, s. 10) sekd uus
liberalistisen politiikan vahvistuminen (Goodwin 1998, s. 7) ovat vaikuttaneet politiikan
painopisteisiin.

Kumppanuusperiaate voidaan ndhda osana L ansi-Euroopan maissa 1980-luvun jalkipuolis-
koltalahtien vallalla olluttajulkisen sektorin ja hallinnon muutosta ja mahdollistalag empaa
poliittista ja yhteiskunnallista siirtyméa perinteisestd, hierarkkisesta hallinnosta verkosto-
mai sempaan hallintaan (governance), jossa julkisen sektorin (kuten valtion, alueen tai kun-
nan) lisdks politiikan muotoiluun ja toimeenpanoon osallistuu seké& markkinoiden etté kan-
salaisyhteiskunnan toimijoita. Valtio-opin ja halintotieteen puolella kaytéva teoreettinen
keskustelu hallinnasta (ks. luku 2.2.3) el valttamétta kiinnity konkretiaan, kun taas alue- ja
paikallistason hallinnan tutkimus on pragmaettisempaa (ks. luku 2.1.1). Téman tutkimuksen
yksi tarkoitus onkin yhdistda molempia l&hestymistapoja.

Hallinta ja kumppanuudet on usein ymmarretty ennen kaikkea julkisen sektorin ja markki-
noiden yhteistytnd, mutta kumppanuuksiin osallistuu myds kolmannen sektorin toimijoita

1 Selkeyden vuoksi kaytan jatkuvasti nimitysta Euroopan unioni (tai EU), vaikkakasittelisin myos aikaa en-
nen M aastrichtin sopimusta.



(Mustakangas ym. 2003, s. 11). Voittoa tavoittel emattomana sektorina kolmannen sektorin
|&éhtokohdat kumppanuuksissa voivat ollahyvin erilaiset kuin markkinoilla, jakolmas sekto-
ri on rakenteeltaan hyvin erilainen kuin julkisen sektorin toimijat (Helander 2002, s. 53-55,
ks. myos Niiranen & Kivinimi 1999, s. 460-461). Maakuntatasolla maakuntien yhteistyo-
ryhmét toimivat rakennerahastojen hallinnointiin liittyvind” virallisina” kumppanuuselimina
(Valle 2002), mutta rakennerahasto-ohjelmien valmisteluun ja toimeenpanoon osallistuu
markkinoiden ja kolmannen sektorin toimijoita useilla eri tasoilla, ja ruohonjuuritasolla on-
kin puhuttu " paikallisesta kumppanuudesta’ (Luostarinen & Hyyrylanen 2000, Hyyryla-
nen & Rannikko 2000, Hyyryldinen & Kangaspunta 1999). Kumppanuus on talla hetkella
hyvin pinnalla olevaaihe (alue- ja paikallistason tutkimuksesta ks. luku 2.1.1; tydpoliittises-
ta ndkokulmasta esim. Katajaméki 1996), ja muun muassa Suomen Kuntaliitolla ja tyémi-
nisteriolla on ollut lagja paikallista kumppanuutta késittel eva yhtei shanke.

Kumppanuuksien voi gjatella muuttavan tapaa, jollakolmannen sektorin rooli ymmarretaan.
Suomalaista kansalaisyhteiskuntaa ovat perinteisesti leimanneet voimakas jérjestdaktiivi-
suus (Helander & Laaksonen 1999, Siisidinen 1996b), jarjestdjen® laheisyys valtioon
(Siisidinen 1996b, s. 34) seka yhtei skunnan tydmarkkinakorporatistiset piirteet (Nousiainen
1998, s. 93, Kauppinen 1992). Vaikka kolmas sektori on aina toiminut myds valtion palve-
luiden "jatkeena’ esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen avustusten turvin (Helander &
Laaksonen 1999, s. 38-39, Myllymaki & Tetri 2001), kolmannen sektorin rooli palvelun-
tuotannossa ja siihen kohdistetut paineet esimerkiksi tyollistémisessi ovat kasvaneet, mika
liittyy lagjempaan sosiaalipoliittiseen keskusteluun hyvinvointivaltion tulevaisuudesta
(esim. Hokkanen ym. 1999, Kinnunen & Laitinen 1998, |saksson 1997).

Samaan aikaan kumppanuusperiaatteen kanssa ovat voimistuneet vaatimukset kansalais-
yhtei skunnan osalli stumi sesta padtok sentekoon ja politiikkaan. Euroopan komission euroop-
palaista hallintotapaa kasittelevassa Valkoisessa kirjassa korostetaan voimakkaasti kansa-
laisyhteiskunnan ottamista mukaan paétoksentekoon. Samalla kuitenkin perdtéan kansa-
lai syhtei skunnan suurempaa vastuuta ennen kaikkea hyvan hallintotavan, vastuun selkeyden
jaavoimuuden suhteen (Euroopan komissio 2001). Sama tematiikka on noussut myds Suo-
messa esiin esimerkiksi osallisuushankkeen javaltioneuvoston palveluita, hyvaa hallintoaja
kansalai syhteiskuntaa koskevan periaatepaatoksen kautta (Valtioneuvosto 1998). Kansa
lai syhtei skunnan osallistaminen on yhteydessa vaatimuksiin suoran demokratian lisd&mises-
ta edustuksellisen demokratian rinnalla (Virtanen 2001), mik&on erityisen tarke8 EU:n kal -
tai sessa organi saati0ssa, jota on kritisoitu demokratiava eesta (Andersen & Eliassen 1996).

Seka kolmanteen sektoriin ettd kumppanuuksiin liitetd8n usein sosiaalisen pagoman (engl.
social capital, ransk. capital social) késite, jollakuvataan méaritel masta riippuen esimerkik-
s luottamusta, normeja ja verkostoja (Putnam 1993) tai sosiaalisia resursseja (Bourdieu
1979, Bourdieu & Wacquant 1995) jajolla on myds selitetty alueellisiaeroja (esim. Putnam

2 Kayton kasitteitajarjesto jayhdistys toi sensa synonyymeina.



1993). Kansalai sten verkostoitumisen néhdaan seké edellyttavan ettd kasvattavan sosiaalista
padomaa. Tutkimuksessa sosiaalinen padoma on talla hetkell& suosittu nékdkulma, mista on
merkkind myos se, ettd Suomen Akatemia on aloittamassa Sosiaalinen paaoma ja luotta-
musver kostot -tutkimusohjelmaa. Sosiaalinen padoma on piilevana (tai jopa eksplisiittisesti)
lasnd EU:n ohjelmissa, erityisesti alue- ja paikalliskehityksessa seka tyodllisyyspolitiikassa,
joihin molempiin liittyy alueperustainen kumppanuus (Loranca-Garcia 2000, s. 71)°.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman rakenne on seuraava: Luvussa 2 kasitelléan tutkimuksen teoreettista viitekehys-
t& Ensin luodaan katsaus sellaiseen aikaisempaan tutkimukseen, joka késittelee toisaalta
aluepolitiikkaa kumppanuusndkokulmasta, toisaalta kolmatta sektoria. Taman jalkeen méa-
ritell&dn tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet (kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta,
suomal ai sen kansal ai syhtei skunnan perintei set institutionaaliset piirteet, kumppanuusjahal -
linta sek& sosiaalinen pddoma) ja esitetddn tutkimuskysymys.

Luvussa 3 kasitellaan aineistoa ja menetelmid. Aineisto muodostuu kolmesta osasta, It& ja
Pohjois-Suomen rakennerahasto-ohjelmista, osaamisen vahvistamisen ja tyévoiman val-
miuksien parantamisen toimintalinjan (It&Suomi) ja osaamisen ja ty6llisyyden toimintalin-
jan (Pohjois-Suomi) ESR-hankkeiden luetteloista ja -kuvauksista seké keskeisten toimijoi-
den haastatteluista. Menetelminé kaytetdan tekstintulkintaa, hankeluetteloiden kvantitatii-
vistajakvalitatiivista analyysia sekd haastattel uiden kvalitatiivista analyysia.

Luvussa4 luodaan lyhyt katsaus tutkittavan aiheen poliittiseen ja sosioekonomiseen toi-
mintaympéristoon eli aue- ja rakennepolitiikkaan ja rakennerahastojen hallinnointiin, kol-
manteen sektoriin ja kansalaisyhteiskuntaan EU:n ja Suomen politiikassa seka konkreetti-
sesti 1té& ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -alueisiin. Luku 5 on enssimméinen varsinainen ana-
lyysiluku, jossa kasitellaan rakennerahasto-ohjelmia ja osaamisen vahvistamisen ja tyovoi-
man valmiuksien parantamisen seka osaamisen ja tyollisyyden toimintalinjojen ESR-hank-
keita. Luvussa 6 kasitell&an haastattelujen tuloksia. Luvussa 7 tehddan tutkimuksen paéatel -
mét ja peilataan niita suhteessa lagjempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tutkimuksen
liitteind ovat kartat tavoite 1 -alueista, listajarjesttjen tarkemmastaluokittelusta (ks. alaluku
5.2.2) seka haastattel ujen kysymysrungot.

8 Kéaytettaessi sosiaalisen pasdoman kasitettd EU:n tasolla téytyy kuitenkin muistaa, etté kolmannen sektorin
ja kansalaisyhteiskunnan rooli on hyvin erilainen Pohjoismaissa kuin esimerkiksi katolisessa Euroopassa
(Helander 2002) tai tulevissa jasenmaissa.
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2 Tutkimuksen viitekehys

Tassd luvussa kasitelléan ensin tutkimuksen kannalta olennaista aikaisempaa tutkimusta
aluepolitiikastaja kolmannesta sektorista. Taman jélkeen méaéritel|8an tutkimuksen kannalta
keskeiset kasitteet. Lopuksi kasitelléén varsinaista viitekehystéd ja tutkimuskysymysta.

2.1 Aikaisempi tutkimus

Euroopan unionin alue- jarakennepolitiikasta (seka alue- ja rakennepolitiikasta |aajemmin)
on paljon tutkimusta niin EU:n, kansallisen tason kuin paikallistasonkin ndkokulmasta. Itse
olen keskittynyt ennen kai kkea kumppanuusperiaatetta ja toimijoiden vuorovai kutusta kasit-
televaan tutkimukseen ja kiinnittényt huomiota erityisesti kolmannen sektorin rooliin. Tal-
|6in esimerkiksi tutkimukset alueiden roolista Euroopassa tai rakennerahastojarjestelmasta
laajemmin on ragjattu pois. Kolmannen sektorin rooli ei ole minkaan tutkimuksen varsinai se-
na ai heena (poikkeuksena Hirvonen 2002, 2003), muttaarjestdjen ja kansalai syhtei skunnan
rooliata osallistumista sivutaan useassa tutkimuksessa. Jotta voisin hahmottaa kolmannen
sektorin roolia kumppanuuksissa, minun on hyva tietda myos sell ai sesta kolmannen sektorin
tutkimuksesta, joka el liity suoraan alue- ja rakennepolitiikkaan.

2.1.1 Aluepolitiikka kumppanuusnakékulmasta

Kumppanuus alue- ja paikallistasolla voidaan nahda uudenlaisen hallinnan (governance)
muotona (esim. Le Galés & Leguesne 1998, Osthol & Svensson 2002b, Virkkala 2002b,
Valle 2002, Mustakangas ym. 2002, Goss 2000, Elander 1999). Tdl6in yleensa puhutaan
siirtymasta perinteisestd, hierarkkisemmasta ja julkiseen sektoriin painottuvasta hallinnosta
hallintaan, johon kuuluu julkisen sektorin liséks useita muita toimijoita ja johon my6s
kumppanuusperiaate liittyy.

Usein kumppanuuteen javuorovaikutukseen alue- tai paikallistasollaliitetéén myds sosiaali-
sen paagoman kasite (esim. Bagenholdt 2002, Hyyryldinen & Rannikko 2000, Hyyrylanen
& Kangaspunta 1999; ks. myos Valve 2003), jolla viitataan sosiaaliseen organisaatioon ja
jossa maaritelmasta riippuen korostetaan esimerkiks sosiaalisia suhteita tai luottamusta,
normeja ja verkostoja (kasitteesta tarkemmin alaluvussa 2.2.4). Torsti Hyyrylainen ja Kari
Kangaspunta (1999) ovat kehitténeet paikallisen kumppanuuspédoman kasitteen, jokakuvaa
nimenomaan paikallisten kumppanuushankkeiden kontekstissa muodostuvaa sosiaalista
paddomaa. Sosiaalisen pagoman kasite saattaa olla myos yhteydessa lagjempaan hallinnan
muutoksen viitekehykseen, jolloin gjatuksenaon se, etta eri paikallistasojen toimijoiden uu-
denlaisesta yhteistyosta saattaa syntya alueelle sosiaalista pddomaa (esim. Mustakangas
ym. 2003, Gronqvist 2002). Siind missa sosiaalista pagomaa pystytéan kasittelemadn konk-
reettisesti joko kumppanuuden tuotoksena tai sen edellytyksend, hallinta néhddan pikem-
minkin |agjempana taustalla olevana trendina
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Kolmannen sektorin osallistumisen kannalta on olennaista, kuinkalagjasti kumppanuusperi-
aate ymmarretéan. Suomalainen sovellus kumppanuusperiaatteesta ilmentéd suomalaisen
hallintojarjestelman piirteita eli vahvaa keskusvaltiota, keskushallinnon ja kuntaperusteisen
hallinnon yhteisty6n ja kilpailun asetelmia seka hallintojérjestelméan sektoroitumista (Virk-
kala 2000). Julkisen sektorin vahvarooli ilmenee usei ssa suomal ai sissa tutkimuksissa (esim.
Valve 2003, Grongvist 2002, s. 74, Virkkala 2002a, 2002b). Maakuntatasolla korostuu en-
nen kaikkea maakuntien liittojen ja TE-keskusten (Virkkala 2002a, 2002b) tai lagjemmin
valtion alueviranomaisten rooli, ja rakennerahastojen toiminnassa myo6s kunnilla on vahva
asema (Valve 2003, s. 54, Hirvonen 2002). Suomessa kumppanuudet ovat myds enemman
painottuneet markkinoiden kuin kolmannen sektorin suuntaan (esim. Mustakangas ym.
2003, s. 11). Seija Virkkalan mukaan maakuntatasolla kauppakamarit ovat muita sosiaali-
partnereita |ahempana kumppanuuden ydintd, muut liike-eléman edustajat ja tyomarkkina-
jarjestét kauempana ytimesta ja kansalaigéarjestot strategisen kumppanuuden ulkopuolella
(Virkkala 2002b, s. 48). Ruotsalaisen Ingemar Elanderin (1999, s. 339) mukaan rakenne-
rahastojen kumppanuuksissa dominoivat usein vahvat yritys- ja virkamiesintressit ja kansa-
laisryhmilla ja poliitikoilla on heikompi rooli. Ruotsissa ja Tanskassa yritysten osallistumi-
nen kumppanuuksiin nghdaan kuitenkin legitiimimpana kuin Suomessa ja Norjassa (Osthol
& Svensson 2002a, s. 242).

Tyomarkkina- ja elinkeinojérjestot osallistuvat kumppanuuksiin maakuntatasolla (Virkkala
2002a, 2002b, Valle 2002), ja Antti Vallen (2002, s. 11) mukaan maakuntien yhteistyo-
ryhmien kautta niille on tarjoutunut mahdollisuus osallistua aluekehitystython kuntasekto-
rin ja valtionhallinnon rinnalla. Itse hanketoteutuksessa ja paikallisissa ty6llisyyskumppa
nuuksissa tyomarkkinaosapuolet eivat kuitenkaan ole olleet aktiivisia (esim. Mustakangas
rooli aluetasolla oman toi mintasektorinsa ulkopuolella eivétka ne yleensd osallistu vuorovai-
kutukseen muiden aluetason toimijoiden kanssa. Tama el kuitenkaan automaattisesti anna
tilaa vapaamuotoisemmille sosiaalisille ryhmille (Le Gales 1998, s. 256-259). Seija Virkka-
lan mukaan maakuntatasolla monet tarkeét danet, kuten maakunnalliset naisverkot, javét
toimijoinamarginaalisiksi. Monien intressitahojen, kuten kyl&toi minnan, alueellinen uudel-
leenorgani saatio on vasta muotoutumassa (Virkkala 2002b, s. 36).

Helena Valveen (2003) vaitoskirjassa verrattiin maaseudun kehittémisohjelmien (ohjelma-
kauden 1995-1999 tavoite 5b -ohjelma) vuorovaikutusol osuhteita Etel &Pohjanmaalla, East
Angliassa | sossa-Britanniassa ja Gavleborgissa Ruotsissa. Etel &Pohjanmaalla seutuyhdys-
henkil6n rooli seutukunnan tarpeiden maarittelyssé ja esimerkiks etu- ja vapaaehtoisarjes-
tojen kutsumisessa hankekokouksiin oli olennainen. Vapaaehtois- ja etujarjestot olivat paé-
asi assa hanketoteutuksen ulkopuol elle jattaytyneitatal jatettyja. Asiantuntijuuttaan tarjoavil-
le vapaaehtoigarjestoille tarjoutui vain valintatilanne, jossa ne joko osallistuivat valmiiksi
suunniteltuihin hankkeisiin tai eivét osallistuneet lainkaan (Valve 2001, s. 58). East Angli-
assa tavoite varojen maksimaalisesta kulutuksesta paikallistasolla, lyhyt aikavali, taloudel-
listen hy6tyjen kapea tulkinta ja tavoiteprosessin edellyttamét kovat vaatimukset lannistivat
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vapaaehtoi ssektorin osallistumista. Koska vapaaehtoigjérjestojen piti toimia linkkina ohjel-
man ja paikallisyhteisojen vélilla, ohjelma epdonnistui paikallisen aktiivisuuden kehittémi-
sessa (Vave 2002). Kansalai g rjestot kasittivét tavoiteohjelman usein keinonaturvatatietty
toiminta (mt., s. 131). Osajarjestoista vetaytyi hankkeiden kehittamisestad, koska jérjestdjen
ideat ja hankkeille asetetut kriteerit tormasivét toisiinsa, sopiva rahoitus puuttui, rahoitusta
oli saatavilla muualta helpommin tai tavoite 5b:n ideologista taustaa kritisoitiin esimerkiksi
paikallistason tarpeiden sivuuttamisesta (mt., s. 132-133). Gavleborgissa tavoiteohjelma
antoi vapaaehtoisryhmille mahdollisuuden ottaa kantaa ja tarjota ratkaisuja paikallisiin ym-
paristdongelmiin. Ohjelma-asiakirja rohkaisi spontaania, ei-professionaalista aktiivisuutta,
mutta rahoitusinstrumentti e soveltunut kaytannon toteutukseen (Vave& Grongvist
2003, s. 20).

Kolmannen sektorin osallistumisen kannalta on myés olennaista, miten muut toimijat suh-
tautuvat siithen. Virkkalan mukaan maakunnalliset kehittdat mieltdvét monet kansalais-
jarjestot ja -litkkeet yhden asian litkkeiksi, eivéat kumppaneiks (Virkkala 2002b, s. 34-37).
V alveen tutkimuksessa Etel & Pohjanmaalla etenkin luottamushenkil 6iden mutta usein myos
virkamiesten katsottiin edustavan kuntalaisia (Vave 2001, s. 55, vrt. Luomala 2003), jolloin
kolmatta sektoria ei valttamatta koeta tarpeelliseksi valittgaksi kansalaisyhteiskunnan ja
EU-hankkeen valilla. Suomessa tietyilla alueilla myds esimerkiksi yliopistojen nahtiin toi-
mivan valittgjina julkisen ja yksityisen sektorin valilla (Osthol & Svensson 20023, s. 242).
Mustakankaan ym. tutkimuksessa haastatellut maaseudun kehittgj &t luonnehtivat kolmannen
sektorin ja kunnan valisten kumppanuuksien edellytyksia suhteellisen myonteiseen sdvyyn,
ja kylien monipuolista jarjestétoimintaa ja aktiivisuutta korostettiin useassa kunnassa. On-
gelmien koettiin liittyvan muun muassa toimijoiden vahéisyyteen, uusien toimijoiden akti-
voinnin hankaluuteen ja kylien pienuuteen. Myos ajatus kuntien vastuulla olevien tehtavien
sirtamisesta kolmannelle sektorille herétti kritiikkia ja pelkoja kansalaisten eriarvoistumi-
sesta. Eri toimijat suhtautuivat kolmanteen sektoriin joko epérealistisenakumppaninatai toi-
veikkaammin, jolloin he olivat yleensa itse seuranneet sen toimintaa 1&heltd (Musta-
kangas ym. 2003, s. 130-132).

Antti Valle on tutkinut maakuntatasolla toimivien virallisten kumppanuuselinten, maakun-
tien yhteistyéryhmien (MY R), roolia rakennerahasto-ohjel mien hallinnoinnissa muun muas-
sa yhteistyéryhmien kokoonpanon, organisoitumisen ja toimintatapojen, verkostoitumisen
sekayhtei styoryhman legitimiteetin kannalta. MY R:issa on edustettunamaakunta-, kunta- ja
valtiotason lisdksi my6s alueen kehittamisen kannalta tarkeimmét tyomarkkina- ja elin-
keinojarjest6t. Kokoonpanoon ollaan yleisesti ottaen tyytyvéisia, vaikka osa MY R:in toimi-
joista toivoo jarjestojen edustgjilta suorempaa yhteytta kéytannon eldamaan ja yritysmaail-
maan seka mahdollisesti ohjelmatytn tai toimintaympériston parempaa tuntemista. Myo6s
ympéristojarjestéille, hyvinvointisektorille ja maaseudulle on toivottu edustusta MY R:issa
(Valle 2002, s. 35). Yhteistydoryhm&a on kritisoitu heikosta kansanvaltaisuudesta, vaikka
Valen mukaan ryhman legitimiteettia pitéd arvioida suhteessa siihen, mihin tehtaviin
MY R:in kaltainen toimielin soveltuu ja mihin sille voi antaa toimivaltaa (mt., s. 71-73,
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S. 86). Y hteistydryhma on my6s lagjentanut osapuolten verkostoja, tehtévien hoitaminen on
edistynyt viime ohjelmakaudesta, ryhman vaikuttavuus vaihtelee maakunnittain ja alueellis-
ten toimijoiden osaaminen ja valta aluekehittémisessa on kasvanut MYR:in kautta (mt.,
s. 86-93).

Suuressa osassa kotimaista kumppanuustutkimusta on maaseutupoliittinen nakokulma, ja
paikalliseen kumppanuuteen ja toimintaryhmiin liittyvaa tutkimusta on paljon (esim.
Hyyryléinen & Rannikko 2000, Hyyryldinen & Kangaspunta 1999, L uostarinen & Hyyrylai-
nen 2000, Hirvonen 2002, ks. myds Mustakangas ym. 2003). Paikallista kumppanuutta kos-
kevat tulokset ovat p&dosin positiivisia, ja kumppanuuksien on ndhty vaikuttavan myontei -
sesti seké alueeseen etta sen asukkaisiin ja lisddvéan sosiadlista padomaa (Hyyryléinen &
Rannikko 2000, Hyyryldinen & Kangaspunta 1999). Tutkittujen kumppanuuksien taustalla
on usein kuitenkin Leader-yhteisoal oite, jossa paikallistason sosi aalisten suhteiden jaal haal -
taylospéin |8htevan kehittémisen merkitys on huomattavasti suurempi kuin tavoite 1 -ohjel-
massa. Johanna Hirvosen (2002, s. 51) mukaan alueelliset tavoiteohjelmat ovat pitkalti kun-
tavetoisia, kun taas L eader-ohjelmassa korostuu kolmannen sektorin, ennen kaikkea yhdis-
tysten rooli. HelenaValveen (2001, s. 54) mukaan tavoite 5b -ohjelmassa Etel&-Pohjan-
maalla osa virkamiehista kannatti alueellisessa tavoiteohjelmassa suurta hankekokoa ja ha-
lusi jattaa ruohonjuuritason rahoituksen Leader-aloitteelle. Toisaaltatdytyy muistaa, etté ta-
voite 1- ja Leader-rahoitus menevét osittain paéllekkdin ja myds tavoite 1 -ohjelmassa on
toimintaryhmi&— ei tosin ESR-hankkeissa, joitaitse tutkin.

Kuitenkin myds laagjemmin kuin pelkk&a L eader-al oitetta tutkineen Seija Virkkalan (2002b,
s. 37) mukaan paikallistasolla rakennerahasto-ohjelmat ovat edistaneet paikallisiaintressgja
ja kumppanuuksia ja mobilisoineet kansalaisyhteiskuntaa. Ella Mustakangas ym. (2003,
s. 130) nékevéat kolmannen sektorin osallistumisen kumppanuuksiin mahdollisuutena val-
taistaa sitd, mutta he korostavat onnistuvan kumppanuuden edellyttavan osallistuvia kunta-
laisia. Toisadlta alueellisia tavoite 5b -ohjelmia tutkineen Helena Valveen (2003) tulokset
ovat huomattavasti skeptisempia seké rakennerahastojen toimintalogiikan ettd kolmannen
sektorin osallistumisen suhteen. Vaveen mukaan uudistuksista huolimatta EU:n maaseutu-
politiikan ja rakennerahastojen toiminnan ongel manaon niiden luonne ylh&al ta al aspain teh-
tévana politiikkana, ja koska muutokset keskittavét usein vaikutusvaltaa suppeille viran-
omais- jaasiantuntijaryhmille, EU-ohjelmat saattavat jopa vahent& yhtei skunnallisen oppi-
misen edellytyksia (Valve 2003, s. 45). Vaveen mukaan myos aiempi tieteellinen tutkimus
suhtautuu rakennerahasto-ohjelmiin kriittisesti, vaikka viralliset ohjelma-arvioinnit ovatkin
olleet positiivisempia (mt., s. 11).

Y hteista aikaisemmalle aluepolitiikkaa ja kumppanuuksia kasittelevalle tutkimukselle on
sen myontaminen, etté alueiden toimintaympéristd on muuttunut. Alueiden itsensé vastuu
aluekehittdmisessa on kasvanut, ja kehittdmistyohon osallistuu aiempaa enemman eri osa-
puolia. Kumppanuutta voidaan késitella nimenomaan paikallistason kumppanuutena, kuten
suuri osa tutkijoista on tehnyt (esim. Bagenholdt 2002, Hyyryldinen & Rannikko 2000,
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Hyyrylainen & Kangaspunta 1999, kuntatasolla Mustakangas ym. 2003), tai esimerkiksi
maakuntatasolla (Valle 2002, pddosin myds Virkkala 2002a, 2002b). Myds tutkittujen
kumppanuusorgani saatioiden ja -hankkeiden virallinen status vaihtelee.

Sosiadlinen pddoma ja hallinta eivét ole ainoita mahdollisia néakdkulmia paikallistason
kumppanuuksia tutkittaessa, vaan esimerkiksi aluetiede, maaseudun tutkimus, organisaatio-
tutkimus ja suunnittel uteoria tarjoavat my6s muita l&hestymistapoja (esim. Westholm 1999,
Mékinen 1999). Mahdollisia viitekehyksia ovat alueellistuminen (esim. Virkkala 20023,
2002b, Gronqvist 2002), ”luova kumppanuus’ (Luostarinen & Hyyryldinen 2000) tai oppi-
vat alueet (Virkkala 2003, Aalbu ym. 1999, s. 51, 72), jotka sivuavat samoja ilmidita, joita
hallinnan ja sosiaalisen pagoman kasitteilla yritetéén hahmottaa.

2.1.2 Kolmas sektori

Jarjestojaon tutkittu useillaeri tieteenaloilla, kuten historiassa, sosiologiassa, sosiaalipolitii-
kassa seké valtio-opissajahallintotieteessi. Kolmatta sektoriaon voitu kasitella sekd makro-
tasolla (essmerkiks kolmannen sektorin synty, riippuvuus muista sektoreista, lagjuus ja Si-
sédinen rakenne)* etta mikrotasolla (esimerkiksi yksil6iden ja kolmannen sektorin organisaa-
tioiden véliset suhteet, kolmannen sektorin yksikkojen siséinen rakenne ja yhteydet muihin
organisaatioihin tai instituutioihin seka toimijoiden motivaatio) (Helander 2002, s. 108—
109). Erés tutkimustyypeista on ollut jarjestokentan ja kolmannen sektorin toimijoiden ja
resurssien kartoitus (Siisidinen 1996b, Helander & Laaksonen 1999). Nykyaan kolmannen
sektorin organisaatioiden tutkimus (Helander 2002, Kinnunen & Laitinen 1998, Hokkanen
ym. 1999, Isaksson 1997), uusien liikkeiden tutkimus (esim. Ilmonen & Siisidginen 1998b,
Vayrynen 2001, Kaldor ym. 2003) ja perinteinen jarjestétutkimus (esim. Riikonen & Siisi-
dinen 1996) ovat jossain maarin eriytyneet toisistaan (Ilmonen & Siisidinen 19984, s. 13).

Kolmannen sektorin roolia voidaan arvioida monesta ndkokulmasta. Sosiologi Martti Siisi-
disen mukaan yhdistykset toimivat vélittavana renkaanayksi| 6iden jayhteiskunnan véillaja
jasenten nékokul masta tuottavat jasenilleen seké suoraa hyttyé etté esimerkiksi lisdavét nai-
den arvonantoa tai parantavat ndiden mahdollisuuksia toteuttaa itse itsegén. Y hteiskunnan
tasolla yhdistykset toimivat yhdistyslain puitteissa, mutta niilla on myds muita funktioita
lointi, innovatiivisuus, sivistyneiston kasvattaminen erilai sten teht&vien toteuttamiseen seké
hyvinvointivaltion aukkojen paikkaaminen, jonka yhteydessa Siisiéinen mainitsee yhdistys-
ten jatkuvasti uudistuvan asiantuntemuksen, nopeamman reaktiokyvyn javaltion taloudellis-
ten rasitteiden keventamisen. Y hdistyksilla on myds yhteiskunnallisia piilofunktioita, jotka
liittyvat esimerkiksi legitimiteettiin, kollektiivisen identiteetin luomiseen seka ryhman-
muodostumisen perusteisiin vaikuttamiseen padtoksenteon kautta, ja yhdistyslaitos on mer-
Kittdvatybantgja. (Siisidinen 19963, s. 17-28).

4 Makrotason teorioista ks. Helander 2002, s. 109-114. Makrotasolle sijoittuvat usein myds poliittisen
taloustieteen teoriat (Helander 2002, s. 114-116).
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K eskustel ussa on usein puhuttu yhdistysel@man kriisistd, mutta Siisiai sen mukaan suurin osa
yhdistysten perinteisista funktioista on edelleen gjankohtaisia, ja 1990-luvun loppupuolella
ovat voimistuneet myos tekijét, jotka aiheuttavat yhdistyksille myds uudenlaisia tarpeitaja
haasteita (Siisidinen 1996b, s. 44). Y hdistysten uusia erityispiirteita ovat yksildllistyminen,
intressien erikoistuminen ja pirstal eisuus, sitoutumattomuus (suhteessa kattojarjestdihin, pe-
rinteiseen jarjestokulttuuriin ja ideologioihin) sek&a kansainvalisyys, ja vallitsevia trendeja
ovat myo6sjaseniston heikko sitoutuminen, kulttuurin keskeisyysjajarjestdjen nimien ”logo-
maistuminen” (Siisidgnen 2003).

V altio-opissajahallintoti eteessa ndkokulmaon ol lut perinteisesti kansal ai syhtei skunnan pii-
rissa ol evissa puolueissa, poliittisen vallankayton kannalta ol ennai sissa jarjestoissé, jarjesto-
jen sisdisessa rakenteessa ja valtasuhteissa, edunvalvonnassa ja valilliseen julkishallintoon
kuuluvissa organisaatioissa (Helander 2002, s. 102-106). Valtio-oppiin kuuluu myos laa-
jempi valtion ja kansalai syhtei skunnan suhteiden tutkiminen, johon my6s esimerkiksi plura-
lismi—korporatismi-keskustelu tai hallintatutkimus liittyvét (ks. my6s luku 2.2.3).

Talla hetkell& valtio-opissa on paljon keskustel ua yhtel skunnan fragmentoitumisesta ja plu-
ralisoitumisesta (Lappalainen 2000, della Porta 2000) seka mahdollisesti uudenlai sesta po-
liittisesta vaikuttamistavasta. Tama ilmenee toisaalta yhteiskunnallisten liikkeiden kautta
(mt., kansainvélisellatai globaalillatasollaesim. Kaldor ym. 2003, Vayrynen 2001), toisaal-
ta my6s muuten poliittiseen pédtoksentekoon kanavoituvana kansalais- tai kuntalais-
aktiivisuutena (Réttila 2001), joka poikkeaa perinteisesta painostustoiminnasta. Erityisesti
jalkimmai sté tematiikkaa kasittelee myos keskustelu siirtymasta hallinnosta hallintaan. Esi-
merkiksi Anne Luomala kasittelee tutkimuksessaan yhdistysten roolia suomalaiseen kau-
punkipolitiikkaan liittyvassa hallinnassa. Luomal an mukaan yhdistykset osallistuvat paatok-
sentekoon monimuotoisen verkostoitumisen kautta, vaikka luottamushenkil 6t kiinnittavéat-
kin verkostojen merkitykseen vain véhan huomiota ja korostavat perinteisté politiikan teke-
misen tapaa (L uomala 2003).

Voitto Helander (2002) korostaa valtio-opillisessa tutkimuksessa poliittisten ideol ogioiden
piirissa kehitettyja gjatuksia kolmannen sektorin merkityksesta tietynlaisen yhteiskunnalli-
sen hyvan saavuttamisessa. Esimerkiks konservatiivisten teorioiden mukaan vapaaehtois-
sektorin yhteistyd julkisen sektorin kanssa murentaa yhteiskunnan valittavia rakenteita ja
korporatiivinen teoria korostaa jérjesttjen ja valtion yhteistyon heikentéavan alueperustaista
edustuksellista demokratiaa. Toisaalta Lester Salamonin (1987, viitattu teoksessa Helander
2002) mukaan kolmas sektori on epdonnistunut palveluiden tuotannossa ja siksi valtio ja
sittemmin markkinat ovat vahvistuneet. Euroopassa ja Pohjoismaissa on tutkittu kolmannen
sektorin roolia kehittyneissa hyvinvointivaltioissa erityisesti tehtavien, vallan javastuun ja-
kamisen nakokulmasta. Etenkin Saksassa on korostettu kolmannen sektorin riippuvuutta
valtiosta ja giitéa johtuvia rgjalisia toimintamahdollisuuksia, mutta Pohjoismaissa valtio-
riippuvuusteesiin on suhtauduttu kriittisesti: vaikka valtio ja kolmas sektori toimivatkin |&
heisessa vuorovaikutussuhteessa, vapaaehtoissektori toimii Pohjoismaissa ensisijaisesti
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hyvinvointipal vel ujen tuotannon téydentg and— el korvagjana— mihin silla on hyvét edelly-
tykset. Jotkut tutkijat ovat kasitelleet eri sektoreita myos konsensuaalisesta tai yhtei skunta-
sopimuksen nakokulmasta (Helander 2002, s. 116-120).

Sosiaalipoliittinen kolmannen sektorin tutkimus on keskittynyt hyvinvointivaltion ydin-
alueeseen, muodollisen jainformaalin rgjallaliikkuviin jérjest6ihin ja verkostoihin seké uu-
sien jamarginaalisten organi saatiomuotojen |anseeraamiseen. My6s kumppanuusyhtei séjen
tutkimus on voimistunut (Helander 2002, s. 104). Kolmatta sektoria voidaan pitéavaltion ja
markkinoiden vastapainona, mutta nykytutkimuksessa korostetaan my6s yha enemman
sektorirgjojen hamartymista ja toimintaa sektorien "vdlitasolla’ (esim. Matthies ym. 1996).
Kolmatta sektoria voidaan arvioida myos vallan ndkékulmasta (esim. Siisidéinen 1999), jol-
loin korostuu sen rooli valtion, markkinoiden ja kansal ai syhtei skunnan ” kolmiossa’ muoto-
aan hakevana jannittel send kokonai suutena.

Tamanhetkisessa keskustel ussa kol mannesta sektorista nahdaén erityisesti sen rooli tyéllis-
témisessa ja palveluiden tuottamisessa (esim. Kinnunen & Laitinen 1998, |saksson 1997),
mutta kasite yhdistetddn myos kansalaisten osallistumiseen ja yhteisollisyyteen (esim. Poh-
jola 1999, Ronnberg 1999). Usein tutkimuksessa tuodaan molemmat roolit esiin eikéa niita
valttamétta erotella toisistaan. Kolmannen sektorin ”kaksoisroolin” voi néhda ongelmana:
kun valtio pyrkii siirtémaan yhdistyksille koulutukseen ja sosiaaliturvan yll&pitoon liittyvia
tehtavidjayhteiskunnallisten liikkei den ja yhdistysten toimintavai htoehdot méaritel|één yha
useammin ylhaaltd, yhdistysten rooli yhteiskunnallisten ongelmien ja kansalaisten tunte-
muksien valittddnd on vaarassa, mika vaikuttaa haitallisesti koko poliittisen jarjestelman
toimintaan (Siisidinen 1996c, s. 48). Uhkaa saattaa lisdta myos kasvava projektimuotoi suu-
den painottaminen kolmannen sektorin rahoituksessa (Helander 1999, s. 140). Aila-Leena
Matthies (1999, 2000) kutsuu kolmannen sektorin kahta l&hestymistapaa ekonomistiseks ja
eettiseks rationaliteetiksi. Han perdankuul uttaa mahdollisimman moniulotteista tutkimus-
otetta ja vuoropuhelua kahden ndkokulman valilla sekéa ndkee hanketoi minnan nakokulmien
vdlisen neuvottelun konkretisoitumisena (Matthies 1999, s. 48-49).

Kolmannen sektorin edellytyksista toimia pal vel utuotannon tydent&jané ja paikkaajana on
esitetty myds muitakriittisia nakokulmiaesimerkiksi liittyen pal veluiden laatuun (verrattuna
julkiseen sektoriin) sekasiihen, ovatko jarjesttjen tuottamat palvel ut ulkopuolisten saavutet-
tavissa yhta helposti kuin jéseniston ja voivatko jarjestot taata palveluiden toteutumisen
my0s til anteessa, j ossa vapaaehtoi sresursseja on niukasti. Usein tuodaan esiin my6s mahdol -
liset kilpailuvdaristymét kolmannen sektorin vapaaehtoistydpanoksen ja verotuksellisen
kohtelun takia (Helander 1999, s. 138-139). Sektorin sisélla on kritisoitu kolmannen sekto-
rin palvelutoimintaa koskien muun muassa palvelutuotantoon osallistuvien oikeudellista
asemaa, ja kolmannen sektorin kasvava osuus palvelutuotannossa vapaaehtoistydvoimaa
kayttamalla ndhdaan myostydllisyyttéa heikentévana asiana (K olmas sektori jatoimihenkil 6-
jarjestéjen edunvalvonta 1997, viitattu artikkelissaHelander 1999, s. 138-139). Palveluiden
kayttdjien ndkokulma on ollut véhemman esillg, mutta eréiden tutkimusten mukaan keskei -

17



set kayttgjaryhmat suhtautuvat kriittisesti siithen, etté julkisen sektorin palveluita siirrettai-
siin kolmannelle sektorille (Johanson & Mattila 1993, s. 89-91, Helander 1997, s. 319, mo-
lempiin viitattu artikkelissa Helander 1999, s. 139).

Kansalaisten osallistumisen yhteydessa kolmas sektori nahdaén usein sosiaalisen pédoman
luojanatai sen ilmentymand, mita perustellaan yleensajarjestétoimintaan liittyvallaihmisten
verkostoitumisella ja vuorovaikutuksella. Sosiaalista padomaa kasitelldan tai sivutaan suu-
ressa osassa kolmannen sektorin tutkimusta (essm. Helander 2002, Hokkanen ym. 1999,
Kinnunen & Laitinen 1998, Isaksson 1997, Yeung 2002; uusien liikkeiden tutkimuksesta
[Imonen & Siisidinen 1998). Martti Siisidnen on johtanut sosiaalisen pagoman kasitteesta
jarjestéllisen pddoman kasitteen, joka sisdltda sosiaalisen ulottuvuuden lisdksi myds talou-
dellisen jakulttuurisen aspektin jayhdistada yksilon jayhtei skunnan tason. Siisiéisen mukaan
yhdistykset kasaavat yksiléresurssejayhdeks organisoiduksi voimaksi, jajarjestollinen paé-
oma tuottaa maardtyin edellytyksin my0s yhteiskuntatason luottamusta (Siisidnen
2000, s. 144-145).

Vaikkaesimerkiksi sosiaalisellapédomalla on selitetty my6s alueiden menestymistd, alueel -
linen ndkokulmaei olejuuri esillakolmannen sektorin tutkimuksessa. Teologi Anne Birgitta
Y eung on tutkinut asennoitumista ja osalli stumista vapaaehtoi stoi mintaan Suomessa. Hanen
mukaansa Pohj ois-Suomessa mielikuvissa korostuu vapaaehtoi stoiminnan talkoohenkisyys
jaltéSuomessa toiminnan palkattomuuden liséksi myds |&hipiirin auttaminen (Y eung 2002,
s. 20) seké motiiveissa avun vastavuoroisuus (mt., s. 35). Pohjois-Suomessa vapaaehtoi stoi-
mintaan osal listuu hieman suurempi osuus kuin It&Suomessa, mutta toiminnan ulkopuolella
olevien halukkuus | 8hted mukaan pyydettéessa on huomattavasti suurempi (mt., s. 54). Poh-
jois-Suomessa osallistutaan runsaasti kunnan organisoimaan toimintaan (mt., s. 31) ja us-
konnollinen vapaaehtoi stoiminta kiinnostaa, kun taas Ité&Suomessa painottuvat sosiaali- ja
terveysala(mt., s. 54).

Kolmannen sektorin tutkimus on t&ll& hetkell& hajaantunut eri tieteenaloille ja useisiin hy-
vinkin erilaisiin ndkokulmiin. Tutkimuksen keskeinen teema on kuitenkin kolmannen sekto-
rin ja kansalai syhtei skunnan roolin mahdollinen muutos seka painoarvon kasvu. Taméailme-
nee toisaalta keskustelussa kansalaisyhteiskunnan roolista poliittisena toimijana, toisaalta
kysymyksissa kolmannesta sektorista hyvinvointipalveluiden tuottamisessa ja tyollistami-
sessa. Verrattuna aluepolitiikan ja kumppanuuksien tutkimukseen keskustelussa ilmenee
my06s yhteisid teemoja, kuten toi mintaympériston muutos seka toi mijoiden oman vastuun ja
"sisdltgpan lahtevan” toiminnan korostaminen (oli kyse sitten alueista tai kansalaisyhteis-
kunnasta), seka yhteisiateorioita, kuten hallintaja erityisesti sosiaalinen pddoma.

2.2 Keskeiset kasitteet

Taméan tutki muksen kannalta ol ennaista on, miten kol mas sektori maaritell&an. Tutkimuksen
viitekehyksessa on myds kolme keskeisté elementtia siirtyma suomal ai sen kansalaisyhteis-
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kunnan perinteisista institutionaalisista piirteista kohti hallintaa, jota my6s EU:n kumppa-
nuusperiaate ilmentd&d, mahdollinen sosiaalisen pddoman lisééntyminen paikallistasolla seké
It& ja Pohjois-Suomen vertailu. Téssa alaluvussa kasitelldan, miten kolmas sektori, suoma-
laisen kansalaisyhteiskunnan perinteiset institutionaaliset piirteet, kumppanuus ja hallinta
seka kolmas sektori on méaaritelty seka aikai semmassa etté tassa tutkimuksessa. EU:n alue-
jarakennepolitiikkaa seka It& ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -alueita kasitell&an tarkemmin
luvussa 4.

2.2.1 Kolmas sektori

Kolmas sektori erotetaan maéritelmallisesti toi saaltajulkisesta sektorista (valtio, kunnat, jul-
Kista valtaa kayttavat hallintoelimet), toisaalta yksityisesta sektorista (markkinat). Kolmas
sektori voidaan rgjata ja méaritella useilla eri tavoilla. Voitto Helander (2002, Helander
& Laaksonen 1999) kayttda Johns Hopkins -tutkijaryhman kriteereitd, joita ovat rakenteelli-
suus (yksikoiden tulee olla ainakin jossain méarin institutionalisoituneita) yksityisyys (joka
erottaa kolmannen sektorin julkisista organisaatioista), voittoa tavoittelematon jakaminen
(joka erottaa kolmannen sektorin markkinoista), itsehallinnollisuus ja vapaaehtoisuus
(Helander 2002, s. 53-55). Komission maaritelman mukaan edella mainittujen Kriteerien
lisdksi "valtiosta riippumattoman jarjeston” tavoitteisiin ja arvomaailmaan el mydskaan
kuulu oman edun tavoittelu, sen tavoitteena on osallistua aktiivisesti julkiseen keskusteluun
asioissa, jotka liittyvét ihmisten, tietyn ihmisryhmén tai koko yhtei skunnan hyvinvointiin ja
se el edistd omien jasentensa kaupallisiaja ammatillisia intressejé (Euroopan yhteistjen ko-
missio 2000, s. 4).

K olmanteen sektoriin kapeassa miel essd kuuluvat jarjestoista yksityisoikeudel liset yhdistyk-
set jamuutamat julkisoikeudelliset yhdistykset, s&éti6t ja osa uusosuustoi minnallisista muo-
dostumista (Helander 2002, s. 62). Moniulotteinen méérittely on kuitenkin monin paikoin
ongelmallinen, ja rajanveto esimerkiksi puolueiden, kirkkojen, osuustoimintayksikdiden,
julkishallinnon tehtavia hoitavien jérjestdj en, ammattiyhdistysliikkeen, organi soitumattomi-
en oma-apuryhmien, toimintakeskusten ja kumppanuusyhtididen kohdallavoi olla hankalaa
(mt., s. 55-62). Lagjaan valtiosta riippumattoman jérjeston maaritelmaan EU:n komissiokin
on valmis laskemaan ammattiyhdistykset, liikeyritykset jatoimial g &rjestot, vaikkandkeekin
ndiden kuuluvan varsinaisen kolmannen sektorin ulkopuolelle (Euroopan yhteisojen
komissio 2000, s. 4).

Kolmannesta sektorista kaytetdan myos eri nimikkeitd, joiden kayttd vaihtelee maittain ja
joilla on hieman eri konnotaatio: voittoa tavoittelematon, riippumaton, vapaaehtoinen, aat-
teellinen, ei-valtiollinen, ei-julkinen, verovapaatai epaviralinen sektori, hyvantekevaisyys,
sosiaalitalous, kansanliike tai kansalaisyhteiskunta (Helander 2002, s. 34-35). Eri nimik-
keistailmaus kolmas sektori alkaa vakiintua suomal ai sessa tutkimuksessa ja kiel enk&ytdssa.
Tosin suomalai sessa keskustel ussa kolmas sektori yhdistetéan ennen kaikkea sen talous- ja
sosiaalipaliittisiin tehtéviin (esim. Helander 2002, s. 15, ks. myds Kangas 2003, s. 38-39) ja
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siithen yhdistetéan paljon toiveita ja odotuksia, jotka tekevét siitd jossain méarin kiistanalai-
sen kasitteen.

Kéaytan itse nimitysta kolmas sektori, vaikkaarvioinkin jérjestdjen jamuun vastaavan kansa-
lai stoiminnan roolia myds suhteessa perintei seen jarjestétoimintaan ja kansalaisten osallis-
tumiseen. Syyné on se, etta kumppanuudesta puhuttaessa kolmas sektori on yleisimmin kay-
tetty kasite. Kaytan kolmannen sektorin kanssa rinnakkain my6s kansalai syhtei skunta-ter-
mi&, jonkaymmarran olevan |8hes synonyyminen kolmannen sektorin kanssa mutta kattavan
sitalaajemmin myo6s kansal aisten informaalin toiminnan (toisin sanoen Johns Hopkins -ryh-
man rakenteellisuuskriteeri e toteudu, vrt. Helander 2002, Helander & Laaksonen 1999).
Esimerkiksi Keith Tester (1992, s. 8) ndkee kansal ai syhtei skunnan kattavan kaikki perhe- ja
valtiotason véliin jéavét sosiaaliset suhteet ja kokemukset. Viitatessani aikaisempiin tutki-
muksiin kaytan yleensa tutkijan itsensa kayttamaa kasitetta.

Tutkiessani rakennerahasto-ohjelmiin osallistuvia toimijoita en ole halunnut rajata kolman-
nen sektorin kasitetta liian tiiviisti tutkimuksen alussa. Kolmas sektori on rajojaan hakeva
IImi6 (esim. Siisidginen 1999), ja rakennerahastohankkeiden toteutukseen osallistuu hyvin
erityyppisiajarjestojaja saétioita. Jotta toimintakentan kokonaisuuden voisi hahmottaa kun-
nolla, olen huomioinut my6s ne jarjestot ja s&étitt, jotka edustavat pikemminkin julkista
sektoriatai markkinoita kuin kolmatta sektoria. Naen kuitenkin varsinaisen kolmannen sek-
torin erillisena julkisesta sektorista ja markkinoista.

2.2.2 Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan perinteiset
institutionaaliset piirteet

Suomi on perinteisesti ollut aktiivisen yhdistystoiminnan maa. Ka&ytéanntssa Suomessa toi-
mii noin 63 000 paikallistason ja noin 4 000 ylemman jérjestttason yhdistysta seké vajaat
2 000 sadtiota. Rekisterdityjen yhdistysten lisaksi toimii myds rekisterdi méattomia yhdistyk-
sidjaryhmid (Helander & Laaksonen 1999, s. 21-31). Eurooppalaisessa mittakaavassa lu-
vut ovat suuria vakilukuun suhteutettuna (mt., s. 57).

Suomalaisten yhdistysten perustamista ovat vuosina 1919-1994 hallinneet taloudellis-
ammatilliset japoliittiset yhdistykset (vastaavasti runsasjavajaaneljasosakaikista yhdistyk-
sistd) seka urheiluseurat, muut vapaa-ajan yhdistykset ja kulttuuri- ja opintoyhdistykset
(kunkin kohdalla runsas kymmenesosa kaikista yhdistyksistd). Y hdistyg ésenyyksia tutkitta-
essa ammattiyhdistysjasenyys on lahes puolella suomalaisista, urheiluseuroihin kuuluu noin
neljannes ja opinto- tai taidearjesttihin, osuuskuntaorganisaatioihin, hyvantekevaisyysar-
jestoihin, kyl& tai asukasyhdistyksiin jaammatillisiin jarjestoihin (muihin kuin varsinaisiin
ay-jarjestoihin) kuuluu kaikkiin 10-15 prosenttiasuomalaisista. Naigarjest6ihin kuuluu nel-
ja prosenttia ja vaihtoehtoliikkeisiin noin yksi prosentti suomalaisista. 1980-luvun jakeen
erilaiset harrastusyhdistykset ovat kasvattaneet osuuttaan yhdistyksistéjajasenmaéristd, kun
taas ay-lilke el ole madrallisesti uusiutunut ja poliittinen jarjestéytyminen on laskenut
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(Siisiéinen 1996b, s. 38-43). Erityisesti 1990-Iuvun lopulla perinteisten jarjestdjen rinnalle
on tullut yh& enemman uusia organisaatio- ja toimintamuotoja, kuten epavirallisia verkkoja,
jarjestéytymattomia oma-apu- ja vertaisryhmid, uusosuuskuntia, vapaaehtois- tai toiminta-
keskuksia seka kumppanuushankkeita (Helander & Laaksonen 1999, s. 36-37).

Suomalaiselle yhteiskunnalle on ollut ominaista vapaan jérjestotoiminnan kytkeytyminen
valtioon (esim. Alapuro & Stenius 1987). Kaikki merkittavét liikkeet ovat valinneet yhdis-
tysmuodon toiminnalleen, josta on ol lut seurauksen liikkeiden integrointi j&rjestelmaan mut-
tamyos poliittisen jarjestelméan ja muiden osajarjestelmien muuttuminen (Siisidinen 1996b,
S. 34). Jarjestokenttdd kuvaa hierarkkinen rakenne, jonka monikerroksisimmassa mallissa
paikalligarjestét kuuluvat piireihin, piirit liittoihin, liitot keskug &rjestéihin janamamahdol -
lisesti toimintasektorin kattojarjestéon (Helander & Laaksonen 1999, s. 33). Jarjesttjen |&
heisyys valtioon on kuitenkin ollut eriasteista: AiraKaela(1971) luokitteli 1970-luvulla
kansalaigarjestét toimeenpaneviks jarjestoiks, joille on delegoitu valtiovallalle kuuluvia
tehtavid, establishment-jéarjestoiksi, jotka tukevat virallista ulkopoliittista linjaa mutta eivét
osallistu varsinaiseen politiikkaan, seka todellisiksi painostusjarjestdiksi, jotka suhtautuvat
kriittisesti viralliseen politiikkaan ja pyrkivét vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen.®

Suomessa kolmatta sektoria on tuettu valilliseen julkiseen hallintoon kuuluvan Raha-auto-
maattiyhdistyksen kautta etenkin sosiaali- jaterveysalallajaV eikkauksen kautta kulttuuri- ja
liikuntgjarjestdjen osalta (Helander & Laaksonen 1999, s. 38-39, ks. myds Myllymaki &
Tetri 2001). Sosiaali- jaterveysalallajulkinen rahoitus muodostaa yli puolet tuloista, mutta
koko kolmannen sektorin tasolla térkein tulonldhde on jérjeston oma toiminta (Helander &
Laaksonen 1999, s. 37-43). Suomessa kolmas sektori on kylla lahella valtiota (esim.
Helander 2002, s. 119), mutta se on julkisesta rahoituksesta huomattavasti rii ppumattomam-
pi kuin Euroopassa keskiméaarin (Helander & Laaksonen 1999, s. 48-61). Palkattu tyévoima
keskittyy ennen kaikkea hyvinvoinnin ydinalueelle eli koulutukseen, tutkimukseen, tervey-
denhoitoon ja hieman véhemman sosiaalialalle (mt., s. 43-46). Vapaaehtoi spanostuksessa
kulttuuri- ja harrastug é@rjestét muodostavat suurimman osuuden (mt., s. 47-51), jakoko sek-
torin tasolla vapaaehtoi spanoksen suhde palkkatydhon on korkeampi kuin muualla Euroo-
passa (mt., s. 66—68).

Suomalaista yhteiskuntaa on kuvannut pluralistinen kilpailuasetelma esimerkiks puoluei-
den osalta, mutta malliin on vahitellen ja tuntuvasti 1960-luvun lopulta sekoittunut korpora-
tiilvisen konsensus- ja yhteistydasetelman piirteitd (Nousiainen 1998, s. 93). Timo Kauppi-
nen (1992) on kuvannut vuoden 1968 tul opoliittisesta kokonaisratkaisusta alkanutta kautta
yhtei skuntakorporatismin kaudeksi, jossa hallituksen ja tyémarkkinaosapuol ten vuorovaiku-
tus on ollut lagjaa, |ahei st ja molemminsuuntai sta, mutta muun muassa 1990-Iuvun lamaon
asettanut jarjestelmélle paineita.®

5 Uudemmasta luokittelustaks. Siisidginen 1996b, s. 44-46.
6 Korporatismi—pluralismi-vastakkainasettelusta ks. esim. Pierre & Peters 2000, s. 33-35.
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Suomalainen kansal aisyhteiskunta ilmenee ensi sijassa valtiollisella, el alueellisella tasolla
(Aalbuym. 1999, s. 64). Kansalaisyhteiskunnassa on kuitenkin my0ds alueellisia piirteita
Onkin puhuttu Suomen halkaisevasta luode—kaakko-suuntaisesta radikaalisuusakselista,
jonka pohjoispuolella painopiste on ol lut seké sosialistisen etta ei-sosialistisen leirin vasem-
mistosiivella ja jonka pohjoiselle "radikaalipuolelle”’ 1té& ja Pohjois-Suomen alueet kuulu-
vat. Puolueiden valinen valtakamppailu on tapahtunut néilla alueillaennen kaikkeaMaalais-
liiton (sittemmin Keskustapuolueen ja Suomen Keskustan) ja kansandemokraattien vélilla
(Nousiainen 1998, s. 54, Koikkalainen 2003). Pohjoissuomalaista kansalaisyhteiskuntaa
ovat tahoiltaan maaritténeet myo6s lestadiolaisuus ja ennen kaikkea L apissa luonnonkayton
kysymykset seké saamelaisuus ja lappalaisuus (Linjakumpu & Suopgjarvi 2003). [t&Suo-
men alueeseen ja yhteiskuntaan vaikuttaneita tekij6ita ovat olleet muun muassa vahva met-
sasektori, vesistoreitit, jotka ovat alun perin parantaneet jarauta- ja maantieverkoston myota
huonontaneet alueen yhteyksia, seké poliittiset mullistukset, kuten itérajan sulkeminen Neu-
vostoliiton synnyttydjarajan siirto toisen maailmansodan jé keen (Eskelin & Niiranen 2002,
s. 89-90).

EU-ohjelmiajalté ja Pohjois-Suomen kol matta sektoria ja kansal ai syhtei skuntaa tutkittaes-
sa kannattaa my0s muistaa, etta EU-kriittisyys oli kansandanestyksen voimakasta molem-
millaaueilla (esim. Pesonen 1994), jatama saattoi heijastua ainakin ensimmaisen ohjelma-
kauden hankkeisiin. Toisaalta Siv Sandbergin (2000, s. 189) mukaan ainakaan suomalaisten
aluepaéttgjien keskuudessa myonteinen tai kielteinen kanta jasenyyteen el ole vaikuttanut
paattgjien kasityksiin eilka alueen toimintaan, vaan |ahestymistapa on ollut melko pragmaat-
tinen.

Tassa tutkimuksessa erityisesti kolmen tekijan néhdaén maérittévan perinteisesti suomalais-
oon seka poliittisen jarjestelman tyomarkkinakorporatistiset piirteet. Liséks It& ja Pohjois-
Suomea médrittavat osaltaan sijainti radikaalisuusakselin toisella puolen seké It&Suomea

tadiolai suus, luonnonkayton kysymykset seka L apissa saamel ai suus ja lappal ai suus.

2.2.3 Kumppanuus ja hallinta

Kumppanuusperiaate on yksi EU:n rakennerahastojen keskeisista toimintaperiaatteista
Vuoden 1988 rakennerahastouudistuksen jalkeen kumppanuusperiaatteella tarkoitetaan 1&
heista yhteisty6té ja konsultointia komission, jasenvaltion seka toimivaltaisten aluedllisten
japaikallisten viranomaisten kesken koskien kehittémistyon kaikkia vaiheita—tyon suunnit-
telua, arviointia, rahoitusta, toteutusta ja seurantaa. Kumppanuusperiaatteen avulla pyritéén
kytkemaan kehittémistoimintaan viranomaisten lisaksi myds kehittamisohjelmien ja -hank-
keiden kannalta olennaisia yrityksié ja muita organisaatioita, kuten kauppakamareita, oppi-
jatutkimuslaitoksia seka tyomarkkina- ja kansalaigarjestdja (Makinen 1999, s. 56). Ensim-
maista ulottuvuutta voi kutsua kumppanuusperiaatteen vertikaaliseks ulottuvuudeksi, ja-
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kimmaista horisontaaliseks (Virkkala 2000, s. 18). Kumppanuus on keskeinen osa erityi-
sesti eurooppalaisen tyollisyyspolitiikan diskurssia (esim. Hyyryldinen 2000a, s. 14), ja
Torsti Hyyryldisen (2002b, s. 11) mukaan kasite liittyy uuden eurooppalaisen poliittisen ti-
lan luomiseen.

Kumppanuusperiaatetta sovelletaan kussakin EU-maassa kansallisessa kontekstissa, eli j&
senmaat paéttavét itse viranomaisten keskinaisesté tyonjaosta, sosiaalisten ja taloudellisten
kumppaneiden roolista ohjelmaty©ssi sekd tasa-arvoa tai ympéristbasioita edustavien taho-
jen kytkeytymisestd ohjelmaty6hon (Valle 2002, s. 9). Suomessa kumppanuuseliminatoimi-
vat seurantakomiteat ja maakuntien yhteistyéryhmét, mutta kumppanuusperiaate voidaan
my6s nahda lagiemmin rakennerahasto-ohjelmien valmisteluun ja hankkeiden toimeen-
panoon osallistuvien tahojen moninaisuutena. EU-ohjelmissa paikallistason kumppanuuden
takanaon paitsi rakennerahastojen kumppanuusperiaate, myos subsidiariteetti- eli |aheisyys-
periaate, jonka mukaan paatokset pyritéén tekemaén mahdollismman lahellasitd tasoa, jolla
ne vaikuttavat. Katolisessa Euroopassa kolmannen sektorin osallistumista onkin perusteltu
nimenomaan subsi diariteettiperiaatteella (esim. Helander 2002, s. 132).

Kumppani on kasitteena vakiintunut esimerkiksi sellaisissa yhteyksisséa kuin kauppa, liike-,
sopimus- jayhtiokumppani seka sellaisten sanojen synonyyminakuin ystavajatoveri (Hyy-
rylainen 2000a, s. 14). Vaikkayksityisen sektorin kumppanuus on selvasti méaritelty, késite
e olejulkisella sektorillaviela selked ja saattaa Sue Gossin mukaan tarkoittaa mita tahansa
erilaisten toimijoiden saannollista yhteistyota (Goss 2001, s. 101). EU:ssa kumppanuuteen
liittyy tiiviisti sosiaalikumppanien tai -partnereiden (social partners) kasite. Yleensa kasite
kattaa ennen kaikkea tyomarkkinaosapuolet (Kettunen 1998, s. 128), mutta se voi koskea
my0s yrityksia, kauppakamareita seka oppi- ja tutkimuslaitoksia (M ustakangas ym. 2003,
s. 81). Kumppanuuttailmenee useilla eri tasoilla paikallistasosta aina kansainvélisell e tasol -
le saakka, ja kumppanuus voi olla enemman tai véhemman virallista ja organisoitua (mt.,
S. 52).

Rakennerahastojen kumppanuusperiaatteen on usein ndhty edustavan uudenlaista hallinta-
gattelua (esim. Le Galés & Lequesne 1998, Osthol & Svensson 2002b, Virkkala 2002b,
Valle 2002, Mustakangas ym. 2002, Goss 2000, Elander 1999). K &sitteena hallinta (gover-
nance) on monitulkintainen, ja sitd on myo6s tutkimuksessa lahestytty useasta eri nako-
kulmasta. Hallinnalla on ainakin viisi erilaista kayttotapaa: Maailmanpankin (ja esimerkiksi
EU:n) kaltaisten instituutioiden gjama” hyva hallintotapa’ (good gover nance) erityisesti mo-
dernisaatiokeskustelussa, hallinta kansainvalisten instituutioiden jaregiimien puitteissa, yri-
tysmaailmaan kuuluva cor porate governance, hallinta uuden julkisjohtamisen (New Public
Management, NPM) nakokulmasta seka hallinta uutena tapana koordinoida toimintaa ver-
kostojen, kumppanuuksien ja paddtoksentekofoorumeiden kautta, joka on tullut keskite-
tymman, hierarkkisemman ja korporatiivisemman mallin tilalle (Hirst 2000, s. 14-19). Vii-
meinen tulkinta — joka tosin sekin tulkinta voidaan ndhda valtiokeskei semmasté johtamis-
ndkokulmasta tai verkostomaisemmasta nékokulmasta (esim. Peters 2000) — on [ahimpana
taman tutkimuksen ndkokulmaa.
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Hallinta sivuaa hyvinkin erityyppista poliittista valtaa, hallintoa ja politiikan ja talouden
vuorovaikutusta kasittelevaa tutkimusta.” Se voidaan nahda esimerkiksi sosiokybernestti-
sena jarjestelméand, ajatuksena, ettel ole endd yhta keskeista poliittista toimijaa (Rho-
des 2000, s. 58), tai suhteessa eri vallankayttéteknol ogioihin. Hallintaa voidaan kasitella uu-
den poliittisen tal oustieteen viitekehyksessd, jossa korostetaan joko tal oudel lista tehokkuutta
jasosiaalista kontrollia tai marxilai staustai sta sééntel yndkokulmaa ja siirtymaa liukuhihna-
yhteiskunnasta postfordismiin (Rhodes 2000, s. 59-60, Jessop 1995). Hallinta voidaan
my06s nahda esimerkiksi verkostonakdkulmasta, jota voidaan jakaa esimerkiks valtariippu-
vuuden tai julkisen valinnan teorian koulukuntiin (Rhodes 2000, s. 60-63).

Hallintatutki muksessa on muun muassa arvosteltu tiukkaajakoa julkiseen jayksityiseen sek-
toriin, kiinnitetty huomiota poliittisen koordinaation eri muotoihin ja lagjennettu kasitysta
valtiokeskeisesta hallinnosta hallintaan ja sen mekanismeihin lagjemmin ymmarrettyina
(Jessop 1995, s. 310). Hallinta ilmenee erityisesti yhteiskunnan mikro- ja mesotasoilla, ja
siihen osallistuu suuri méara eri toimijoita, esimerkiks tyémarkkinaosapuolia, yrityksia,
kansalaigarjestdja, paikallisten paéatostentekoelinten edustgjia ja sosiaaliyrittgia (Hirst
2000, s. 19). Paul Hirstin (mt.) mukaan verkostoitumiseen ja kumppanuuksiin perustuva
hallinta on kasvanut keskitetymman ja hierarkkisemmman korporatistisen jarjestelman ” rauni-
oille” ja Suomen kaltaisissa maissa keskitetty korporatistinen jarjestelmé on saanut uusia
piirteitd, mitéa Jon Pierre ja B. Guy Peters (2000, s. 35) kuvaavat korporatistis-pluralistisen
valimuodon késitteella.

Hirstin (2000) mukaan hallinta kuuluu " jalkipoliittiseen” tapaan etsia tehokasta sdantelyaja
vastuullisuutta. Hallinta ndhdaankin esimerkiksi suomalai sessa keskustelussa usein kaytan-
nollisesta nakdkulmasta, eika siitéa juuri kdyda arvokeskustelua (poikkeuksena esim. Peko-
nen 1995). Hirstin (2000, s. 13, 19) mukaan hallinta (ymmarrettynd ennen kaikkea corpora-
te gover nance -ndkokulmastaja uuden julkisjohtamisen nékokul masta, muttajossain maarin
my0s verkostoitumis- ja kumppanuusnakokulmasta) aiheuttaa uhkan perinteiselle demo-
kraattiselle hallinnolle tai yritt84 jopa aktiivisesti kiertéd demokratian. Hallinnassa ongel-
mallisia asioita ovat edustuksellisesti valittujen poliittisten toimijoiden kontrollimahdolli-
suuksien lasku ja verkostojen sisdpiirin poliittisen vastuun hamaryys (mt.), ja se voidaan
ndhda myo6s pddoman vallan kasvuna (Elander 1999, s. 350). Kritiikkia on my6s saanut hal-
linnan késittaminen automaattisena tehokkuuden tuottgjana ja ongelmien ratkaisijana (Le
Galés 2002, s. 18).

Hallinnan voi ndhda myas eri ryhmien kasvaneena osallistumisena paatoksentekoon (esim.
Goss 2001, Hirst 2000, Mustakangas ym. 2003, Elander 1999) ja eri osapuolten valtai stami-
sena (empowerment®). Bob Jessopin (1995, s. 311) mukaan eri hallintateorioi ssa on korosta-

7 Suomalaista hallintatutkimusta ja keskustelua edustavat esimerkiksi Tiihonen (2000, 2001) ja Pekonen
(1995).
8 Kasitteeseen liittyvasta tutkimuksesta ja keskustel usta ks. esim. Haverinen (2003).
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malla muun muassa jarjestdjen kasvavaa roolia kyseenal ai stettu kansal ai syhtei skunnan ase-
ma residuaalisena kategoriana tai porvarillisen individualismin toimintakentténa. Hirstin
(2000, s. 19) mukaan kehitys lagjempaan hallintaan on hyva demokratian nékokul masta,
mutta ongelmana on erilaisten hallintamuotojen moninaisuus, nopea kasvu, paikalisuus ja
tilapaisyys, mika tekee lagjemman arvioinnin ja sosiaalisen oppimisen hankalaks ja kump-
panuuksista hyvin paikallisiaja hankalasti ulkopuolisille aukeavia.

Tutkittaessa kolmannen sektorin osallistumista hallinnan ja demokratian ongelmat eivét ole
yhté kérjistyneita kuin essmerkiksi markkinoiden osallistumisen kohdalla, silla kolmannen
sektorin osallistumiseen liitetéén usein suoran demokratian vaade, jolla pyritéan taydenta-
maan edustuksellista demokratiaa (Virtanen 2001). Kuitenkin esimerkiks Voitto Helande-
vaan tiettyjen ryhmien aktiivinen edunvalvonta saattaa jattaa toiset ryhmét paéatdksenteon
katveeseen, jaMatti Wiberg (2001) ndkee ongelmiajarjestdjen jaliikkeiden edustavuudessa
ja omassa demokraatti suudessa. Keskustelussa kolmannen sektorin roolista hallinnassa voi
ollamyds hyvinvisionddrisiapiirteitd. Esimerkiks Hirst kannattaa” assosiatiivista demokra-
tiaa’, jossa valtion tehtavia siirrettdisiin radikaalisti kansalaisyhteiskunnalle ja jarjestdille,
joitavastaavasti demokratisoitaisiin. Jarjestot tuottaisivat palvelut, jasenillaolis valta paét-
té4 niissd ja he voisivat tarvittaessa erota ja jarjestét olisivat itsehallinnollisia, mika liséis
niiden legitimiteettia (Hirst 2000, s. 28-33). Muussa tutkimuksessa gjatus el kuitenkaan ole
tullut esille.

Keskustelu hallinnan ja demokratian suhteesta koskee pisimmaélle vietyjévisioitalukuun ot-
tamatta myos rakennerahastojen kumppanuusperiaatetta. Esimerkiks Seija Virkkalan mu-
kaan kumppanuusperiaate liittyy osaltaan demokratisointiin ja toiveeseen sisdllyttéa raken-
nerahastojen suunnitteluun ja toteutukseen mahdollisimman lagja piiri erilaisiatoimijoitaja
kansalaisia (Virkkala 2000, s. 18). Kuitenkin esimerkiksi ruotsalaisessa keskustelussa EU:n
kumppanuusperiaatteen mukaisten kumppanuuksien demokraattisuuden ongelmiin on kiin-
nitetty huomiota ja edustuksellisen demokratian edustgjien asema kumppanuuksissa halu-
taan turvata (En uthallig demokrati! Politik for folkstyrelse pa 2000-talet 2000). Paikallis-
tason kumppanuuksiin kohdistuu my6s odotuksia muun muassa konsensuksen rakentami-
sessa, rohkai semisessa paikallisten strategioiden kehittéamiseen, koordinoitujen toimien hel-
pottamisessa, eri kykyjen jataitojen kdyttomahdollisuuksissa, innovatiivisuudessa seka pai-
kallisen identiteetin ja kilpailukyvyn vahvistamisessa (Westholm ym.1999, s. 14).

Ella Mustakankaan ym. (2003) mukaan kumppanuus voidaan ndhdajoko toimintatapana, ra-
kenteena tai prosessina. Toimintatavan nakokulmasta gjatuksena on yhdistdd voimavaroja
yhtei skunnallisten tehtévien hoitamisessa, saada aikaan uutta toimintatilaa, |agjentaa aktiivi-
sesti osallistuvien piiria ja samalla valtaistaa erityisesti alue- ja paikallistasoa. Y hteistyon
lisdksi olennaista on myds tavoitteellisuus, esimerkiksi tydllisyyden hoito (Mustakangas
ym. 2003, s. 51). Kumppanuus voidaan nahda myos verkostomuotoisena rakenteena (mt.,
s.58) ja esiin murtautuvan verkostoyhteiskunnan uutena paikallisena toimintatapana
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(Hyyrylainen & Kangaspunta 1999, s. 11) tai prosessing, jolloin siind on kyse kehittyvista
uusistarakenteistaja yhteyksista (Mustakangas ym. 2003, s. 62).

Mark Goodwin ndkee hallintanakdkulman nousun taustalla hyvinvointivaltioon ja sen tal ou-
delliseen ja poliittiseen koordinaatioon liitetyt ongelmat, uuden oikeiston ideol ogian nousun
(erityisesti Iso-BritanniassaMargaret Thatcherin valtaantulo muutti paikallishallintoaratkai-
sevasti) seka paikallistason toimijoiden keskindisen liittoutumisen ja kumppanuudet
(Goodwin 1998, s. 7). Listaan voisi lisdtd myos EU:n vaikutuksen (esim. Pierre 2000, s. 3).
EU:n hallinnassa on Alberta Sbragian jaottelun mukaan elementtejd sek& "vanhasta’
hallintakasityksesta (hallinta ohjaamisena) ettd "uudesta’ hallintamallista (hallinta eri osa-
puolten verkostoitumisena) (Sbragia 2000). Hirstin mukaan hallintaa kannattavat toisaalta
vahvaa valtiota kritisoivat konservatiivit, toisaalta kansalai syhtei skunnan merkitysté koros-
tavat radikaalit, mikaliittyy kasitteen jalkipoliittisuuteen (Hirst 2000, s. 13).

Hallintandkdkulma on pitkdan ollut enemman esilla kaupunkitutkimuksessa (urban gover-
nance, esim. Le Galés 2002) ja véhemman maaseutututkimuksessa, vaikka myds sielld on
sirrytty perinteisesté hallinnosta hallintaan — tosin viime aikoina my6s maaseudun hallinta-
tutkimus on lisééntynyt (Goodwin 1998, s. 6, Mustakangas ym. 2003, s. 8691, ks. my0s
alaluku 2.2.1). Paikallistasolla hallinta on voitu nahda tervetulleena ilmiona, mikali se on
vahvistanut paikallisten toimijoiden osallistumista paatoksentekoon (esim. Le Gales 1998;
vrt. my6s suomalai sten kumppanuustutkimusten positiiviset tulokset). Hieman erillisen kes-
kustelun, joka kuitenkin my6s sivuaa hallintaa, muodostaa ennen kaikkea EU-, valtio-, alue-
japaikallistason valtasuhteiden ja keskinéiseen yhteistyon kontekstissa kdytetty ” monitaso-
hallinnoinnin” (multi-level governance) kasite (esim. Bache 1998).

Keskustelu kolmannen sektorin roolistaja keskustelu hallinnasta kéydaan osittain eri fooru-
meilla. Itse nden keskustelun hallinnasta lahinna funktionaal i sesta ndk 6kulmasta (taloudelli-
set edellytykset, palveluiden tuotanto ja niin edelleen) tai kansal aisten osallistumisen ndko-
kulmasta temaattisesti 18hella kolmannen sektorin roolista k&ytévaa ekonomistisen ja eetti-
sen vuoropuhelua (Matthies 1999, 2000, ks. alaluku 2.1.2). Kapeimmillaan ndhtyna hallinta
lisda kolmannen sektorin tulosvaatimuksia, lagjimmillaan valtaistaa kansalaisia jarjesttjen
kautta. Hallintaon hyvin monitulkintainen ilmio, jaesimerkiksi se, keité hallintaan loppujen
lopuksi osallistuu, vaikuttaa kasitteen arvottamiseen.

Tassa tutkimuksessa hallinta on ymmarretty niin, etté julkinen sektori ottaa toimintaan mu-
kaan myds yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita, €li rakennerahastojen kumppanuus-
periaate ndhdéén osana hallintaa. Muuten en kasitteen méérittel yvai heessa ol e ottanut kantaa
siihen, kuinkalagjasti jamilla edellytyksilla eri toimijat osallistuvat hallintaan. Keskityn ra-
kennerahastojen kumppanuusperiaatteeseen ennen kaikkea tavoiteohjelmien, hankkeiden ja
hanketoteuttajien tasolla ja jdtan maakuntien yhtei stydryhmien ja seurantakomiteoiden kal-
taiset viralliset kumppanuuselimet véhemmalle huomiolle.
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Néen, etta hallinta eroaa olennaisiita osin suomalaisen kansalaisyhteiskunnan perinteisista
institutionaalisista piirteisté. Hallinta | agjentaa osallistuvien toimijoiden joukkoa ja samalla
asettaa paineita korporatistiselle jarjestelméll e. Jarjestdjen 1ahei syys valtioon el ole yhta sel-
vasti alemmasta poikkeava, mutta hallinnassa jarjest6t eivét kuitenkaan toimi valtion kautta
vaan pikemminkin julkisen sektorin rinnalla yhtena paétoksenteon osapuolena. Jarjesto-
aktiivisuus on ilmidn&a ambivalentti suhteessa hallintaan.

2.2.4 Sosiaalinen paaoma

Sosiaalinen paédoma on eras lahestymistapa, jolla esimerkiks kolmannen sektorin rooliatai
kumppanuushankkeiden hyodyllisyytta on yritetty hahmottaa ja jolla on my6s vahvasti alu-
eellinen ulottuvuus. Tall6in kolmatta sektoriakasitel|édn ennen kaikkea kansalaisten osallis-
tumisen ja verkostoitumisen ndkokulmasta, e niinkéén esimerkiks palveluiden tuottgjana
tal potentiaalisenatydllistgand. Sosiaalisen pagoman késite yhdistetddn usein yhdysvaltalai-
seen sosiologiaan ja politiikan tutkimukseen, ennen kaikkea James S. Colemaniin ja Robert
D. Putnamiin. Kuitenkin myds ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu kehitti tahollaan sosi-
aalisen padoman kasitetta hyvin erilaisistalahtokohdista kasin.

Colemanin mukaan sosiaalisen padoman voi jakaa velvoitteisiin ja odotuksiin, informaatio-
kanaviin ja sosiaalisiin normeihin (Coleman 1988, s. S102-S105), ja hdn on mydhemmin
lisdnnyt listaan auktoriteetti suhteet, sopivan sosiaalisen organisaation seka” intentionaalisen
organisaation” (esimerkiks liike-elaman organisaatio tai vapaaehtoigarjestd) (Coleman
1990, s. 306—313). Colemanin teoreettista kehikkoa kaytetdan kuitenkin tutkimuksessa har-
vemmin (Hellsten 1998, s. 29).

Putnam sdlitti alun perin Italian alueellisia eroja sosiaalisella padomalla ja yhdisti samalla
sosiaalisen padoman lagjempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin (Hellsten 1998, s. 30). My6-
hemmin Putnam kaytti kasitettd arvostellessaan amerikkalaisen yhteiskunnan ”rapautuvaa
sosiaalista pagomaa” ja kansalaisosallistumisen véhentymista (Putnam 2000). Putnam viit-
taa sosiaalisella pddomalla sosiaaliseen organisaatioon, kuten luottamukseen, normeihin ja
verkostoihin, jotka voivat parantaa yhteiskunnan tehokkuutta helpottamalla koordinoitua
toimintaa (Putnam 1993, s. 167). Colemaniaja Putnamia pidetdan yhdysvaltal aisen sosiaali-
sen padoman tutkimuksen tarkei mpina nimind, mutta muun muassa Katri Hellsten mainitsee
sosi aalisen pddoman tutkimuksessa my6s Francis Fukuyaman (1995), joka kéasittel ee sosiaa-
lista pédomaaihmisten kykyna tydskennel|a yhdessa yhtei sten paédméérien hyvaks ryhmissa
jaorganisaatioissa (Hellsten 1998, s. 30).

Bourdieu on tutkimuksessaan luokitellut pé&aoman lajgja taloudel liseen, kulttuuriseen, sosi-
aaliseen ja symboliseen pddomaan (ks. esim. Bourdieu 1979, Bourdieu & Wacquant 1995).
Bourdieu ndkee sosiaalisen padoman yksilon tai ryhmén niiden resurssien summana, jotka
silla on tuttavuus- ja arvostussuhteiden verkoston perusteella (Bourdieu & Wacquant 1995,
S. 149). Colemanin ja Putnamin l&hestymistavoissa korostetaan toimimista yhteisten p&a-
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méaarien saavuttamiseksi, kun taas Bourdieulla on kyse ensi sijassa erottautumisesta péa
omien avulla (Hellsten 1998, s. 30) seka sosiaalisesta pddomasta resurssinaja yhtend ihmis-
ten luokka-aseman ulottuvuuksista (Siisidinen 1999, s. 17). Erityisesti Putnamin ja
Bourdieun méaéritelmia on sovellettu paljon tutkimuksessa, Bourdieun kohdalla alkuperéista
kontekstia lagjemmin esimerkiksi aluepolitiikassa ja jarjestétutkimuksessa (esim. Bagren-
holdt 2002, Siisidinen 1988).

Michael Woolcock (2000) jakaa |&hestymistavat sosiaalisen pdgoman tutkimuksessa kom-
munitaristiseen, verkosto-, ingtitutionaaliseen ja synergianakokulmaan.® Kommunitaristinen
ndkdkulma on Wool cockin mukaan suosittu mutta kapea. Se samai staa sosiaalisen pddoman
yhdistysten, kansalaisryhmien jaepavirallisten verkostojen kaltai sten paikallisen tason orga-
ni saati oi den kanssa, jotka synnyttavét luottamuksen ja vastavuoroisuuden normejaja edisté
vét kollektiivista toimintaa. Nakokulma ei kuitenkaan ota Woolcockin mukaan huomioon
sosiaalisen pagoman kaantopuolta, kuten eristyneitd, nurkkakuntaisiata kollektiivisia etuja
vastaan toimivia yhteisoja.

Woolcockin verkostondkokulmaks kutsumassa |ahestymistavassa korostetaan Granovette-
rin (1973) jakoa”vahvoihin” siteisiin perheiden jayhteisdiden sisdll&, jokaluo niille tunteen
identiteetista ja yhtei sesté paddmaérasta, seka ”heikkoihin” siteisiin, jotka ylittavét erilaiset
sosiaaliset rgjalinjat ja lieventavéat essimerkiks ahtaiden ryhmakohtaisten etujen tavoittelun
jainformaation salaamisen kaltaisia lieveilmidita. I nstitutionaalinen nakdkulma taas koros-
taa sosiaalisen ja poliittisen ympariston roolia sellaisten sosiaalisten rakenteiden muokkaa-
misessa, jotkamahdollistavat yhteistyon javastavuoroi suuden kehittymisen, jolloin sosiaali-
nen pagoma ndhdaan ennen kaikkea riippuvana muuttujana.

Wool cockin synergianakdkulmaksi kutsuman |ahestymistavan mukaan julkisten instituuti-
oiden, yksityisten yritysten ja sosiaalisten verkostojen aikaansaannokset ovat riippuvaisia
toisistaan. Sosiaalisia suhteitaarvioidaan seka etujen etté haittojen nakokulmasta, yhteisojen
sisdla, niiden vélilla ja suhteessa muodollisiin instituutioihin (Woolcock 2000). Nako-
kulman mukaan valtioiden ja yritysten tuloksellisuus riippuu niiden siséisesta yhtenéisyy-
destd, vakuuttavuudesta, toimintakyvysta ja ulkoisesta tilivelvollisuudesta kansalaisyhteis-
kunnalle (Tendler 1995, viitattu artikkelissa Woolcock 2000, s. 35).

Sosiaalinen paagoma on muodikas nakokulma, jollaon pyritty tulkitsemaan hyvinkin erilaisia
ilmidita. Kasitetta onkin kritisoitu ennen kaikkea sen epamaaraisyyden ja kayton venyvyy-
den takia(Kaanoja 1998, s. 41), esimerkiksi sosiaalisen pagoman poikkeavuudesta suhtees-
sa taloudelliseen pa&omaan, sosiaalisen padoman toimimisesta sekd kansalaisten yhteis-
toiminnan valineend ettd viestinatai lopputuloksena (Siisidégnen 2000, s. 26) jatalouden tun-
keutumisesta sosiaalisen alueelle (Ruuskanen 20023, s. 8). Sosiaalista pagomaa on kaytetty
yleisesti kehitysmaatutkimuksessa, ja Maailmanpankki on kehittényt kasitettéd omalla tahol-

9 Vaihtoehtoisesta kolmannen sektorin ja sosiaalisen pa&oman tutkimuksen typologisoinnista ks. Siisidinen
1999.
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laan. Kotimaista sosiaalisen pddoman tutkimusta on paljon (esm. Kaanoja& Simpura
1998, 2000, Ilmonen 2000, Ruuskanen 2001, Ruuskanen 2002b, Johanson & Uusikyla
1998), ja sosiaalinen pddoma my6s mainitaan tai sita kasitelldan pitemmin |dhes kaikissa
kolmatta sektoria kasittel evissa teoksissa (esim. Helander 2002, Hokkanen ym. 1999, Kin-
nunen & Laitinen 1998, Isaksson 1997, Y eung 2002). Kasite on ylittényt eri poliittisten ide-
ologioiden ragjat, ja Sita ovat k&ytténeet sekd kommunitaristit etta liberalistit (Siisidinen
1999), niin Fukuyaman (1995) kaltaiset konservatiivit kuin uusvasemmistol ai setkin.

Kolmas sektori ja sosiaalinen pddomaliittyvét tiiviisti yhteen. Martti Siisiaisen mukaan kol-
mas sektori on alue, jolla sos aalisen pd&doman merkitystulee selvasti ndkyviin, sillakolman-
teen sektoriin liitetty vapaaehtoi suuden vaatimus voi rakentua vain sosiaalisten suhteiden ja
luottamuksen varaan. Taléin nimenomaan yhdistykset ja liikkeet ovat tarkeéssa roolissa
(Siisidinen 1999, s. 18). Y hdysvaltalaisessa tutkimuksessa kolmannen sektorin ja sosiaali-
sen padgoman suhde on ollut olennainen. Erés sosiaalisen pddoman indikaattori ja Pohjois-
Italian menestystéa Putnamin (1993) tutkimuksessa selittvé tekija oli nimenomaan osallistu-
minen jarjestihin. Vastaavasti Putnamin mukaan sosiaalisen padoman " rapautumiseen”
kuuluu muun muassa yhdi sty g ésenyyksien ja vapaaehtoi stoi mintaan osalli stumisen vahene-
minen (Putnam 2000). Bo Rothsteinin ja Dietlind Stollen mukaan kolmannen sektorin ja so-
siaalisen padoman samaistamisessa on kuitenkin myos ongelmansa. Jérjestotoi mintaan ha-
keutuu usein ihmisig, jotka jo ennestéén luottavat toisiin ja ovat valmiita yhteistyohon, jol-
loin vapaaehtoistoiminta el valttamatta lisd8k&an sosiaalista pagomaa. Y hdistykset voivat
lisdta myos epédluottamusta ja nurkkakuntaisuutta (Rothstein & Stolle 2002, s. 5-6, vrt.
Woolcock 2000, s. 30-32). Toisaaltasuurillayhdistyksillavoi ollahyvinkin heikko kontakti
rivijaseneen (esim. Putnam 2000, s. 153).

Sosiaalinen pddoma liittyy myos aluetasoon, jasillaon selitetty eri alueiden erilaista menes-
tymista (ks. myos luku 2.1.1). Esimerkiks Putnam (1993) selitti sosiaalisella p&domalla
Institutionaalisen suorituskyvyn alueellisen vaihtelun Italiassa. Putnamin mukaan seké sosi-
aalinen konteksti etta historia vaikuttavat instituutioiden toimivuuteen ja tehokkuuteen (mt.,
s. 182). Nakokulmaa on kritisoitu kuitenkin determinismisté& jos alueen sosiaalinen pddoma
juontaa pitkalté historiasta, politiikallae juuri voi vaikuttaa sosi aalisen pédoman kehittymi-
seen (Rothstein & Stolle 2002, s. 6-7).

Myds sosiaalisen pagdoman ja toimivan demokratian yhteytta on korostettu. Sosiaalisen pééa
oman teoreetikot uskovat usein, ettd luottamus tekee paitsi kansal ai syhtei skunnasta myds
sen varaan perustuvasta demokraattisesta hallintotavasta toimivan (Ilmonen 2002, s. 129).
"Ulkoisesti” jarjestdjen ja muun vastaavan toiminnan kautta ihmiset voivat vaikuttaa halli-
tukseen ja samalla suojautua vallan vaarinkaytolta (essmerkiksi saamalla verkostojen kautta
poliittista informaatiota), ja "sisdisesti” jarjestd- ja verkostotoiminta opettaa seké abstrak-
timpia etta kaytannollisempia kykyja yhteistyéhon ja julkiseen osallistumiseen (Putnam
2000, s. 338). Martti Siisidisen mukaan moderneissa yhtei skunnissa erilaiset yhteiskunnalli-
set litkkeet jayhdistykset ovat olleet aktiivinen kansal aisten ja yhtei skunnan suhteen valitta-
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j&, jayksi lantisen demokratian toimivuuden mittari on kansalaisyhteiskunnan vapaaehtois-
organi saatioi den moninai suus, aktiivisuus ja organi saatioi hin osal listumisen sosiaalinen kat-
tavuus (Siisidinen 19964, s. 17-18). Kagj IImonen varoittaa kuitenkin idealisoimasta yhdis-
tysten roolia demokratian luomisessaja sanoo sen edel lyttavan muun muassa jasenkuntaansa
mobilisoiviajarjestdja sekd jasenten samankaltaista taustaa. Lisaksi sosiaalinen pagomavoi-
daan liittéa yhdistysten liséksi myos muihin organisaatioihin, esimerkiksi kouluun, perhee-
seen tai |6yhiin sosiaalisiin verkostoihin, ja demokratiaan vaikuttaa myds moni muu tekija—
esimerkiksi valtion rooli (Ilmonen 2002).

Sosiaalinen pddoma pitaa kéasitteena mukauttaa suomalaiseen kontekstiin. Essimerkiksi yh-
dysvaltalainen keskustelu kommunitarismista ja liberalismista sosiaalisen pdgoman yhtey-
dessa (Siisidnen 1999) tuntuu vieraalta, samoin gjatus hyvinvointivaltiosta sosiaalisen péa-
oman uhkana (vrt. esim. Coleman 1990). Bo Rothstein on tutkinut sosiaalista pdéomaa
Ruotsissa, joka on hyvinvointivaltio ja jota ovat mééritténeet korkea julkinen kulutus, tyo-
markkinakorporatismi ja pitka sosiaalidemokraattinen valta. Kansalai syhtei skunnan histori-
allisessa jarjestéytymisessd ja nykyisessa jarjestoaktiivisuudessa on paljon samoja piirteita
kuin Suomessa. Rothsteinin mukaan vahva hyvinvointivaltio ei ole tuhonnut sosiaalista paéa-
omaa (eli henkildiden vélista luottamusta, jarjestéaktiivisuutta ja epavirallisia sosiaalisia
verkostoja). Tama selittyy muun muassa hyvinvointivaltion universalismilla, joka estaa tu-
ensagjien luokittelemista "toisiks’” seké vahentéé pelkoa huijaamisesta jarjestelman puit-
teissa (Rothstein 2002). Myds suomalai sessa keskustel ussa hyvinvointivaltion néhdaan pi-
kemminkin tukevan sosi aalista pddomaa kuin muodostavan uhkan sille (Ruuskanen 2002b).
Ruotsissa on kuitenkin epédluul oa keskeisia poliittisia instituutiota kohtaan. Rothstein nékee
jarjestelman korporatistisiin piirteisiin liittyvan luottamuksen, ”vertikaalisen sosiaalisen
paddoman”, olevan kriisissa, kun 1970-luvulla valtion ja ammattiyhdistysliikkeen suhteet tii-
vistyivdt aiempaan verrattuna ja silloin annettuja lupauksia yhtei skunnan ja tydmarkkinoi-
den kehityksesta ei ole voitu tayttda (Rothstein 2002).

Téassa tutkimuksessa nahdéén yhteys sosiaalisen pddoman ja aktiivisen kansalai syhteiskun-
nan, jota ilmentd& muun muassa vilkas jarjestétoiminta, valilla Muut sosiaalisen pédoman
lahestymistavat (Woolcock 2000) on kuitenkin tiedostettu. Vaikka kumppanuutta katsotaan-
kin ennen kaikkea yhden toimijan, kolmannen sektorin, nakdkulmasta, kumppanuuksissa
kolmas sektori luo yhteyksi& myds muihin toimijoihin ("heikot siteet”; vrt. Granovetter
1973). Samoin kolmas sektori toimii tietyssa institutionaali sessa toi mintaympéri stossa, joka
on tavoite 1 -ohjelman kontekstissa erityisen selkeasti rgjattu. Toimintaymparistba méaéritté-
vat EU:n rakennerahastojen toimintaperiaatteet, ennen kaikkea kumppanuusperiaate, seka
EU-politiikka laajemmin muun muassa unionin suhtautumisessa kansal ai syhtei skuntaan, ai-
kaisemmin kasitellyt suomalaisen kansalaisyhteiskunnan perinteiset institutionaaliset piir-
teet, It& ja Pohjois-Suomen erityispiirteet seka vahvat suomalaiset kunnat ja hyvinvointi-
valtio. Sosiaalinen pdaoma nahdaan t&ssa ennen kaikkea sosiaalisten suhteiden kontekstissa,
janormatiivista ulottuvuutta korostetaan véhemman (vrt. essm. Putnamin ja Bourdieun mé&a
ritelmét, lisakka).
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Ajatukseen sosiaalisen pddoman “pimedsta puolesta’ (Rothstein & Stolle 2002, s. 56,
Woolcock 2000, s. 30-32) suomalaisten rakennerahasto-ohjelmien kontekstissa pitéa suh-
tautua varauksella — vaikka tietty nurkkakuntai suus ja oman edun tavoittelu onkin mahdol-
lista, téysin ”kieroutunutta” sosiaalista pddomaa edustavat yhteisot (kuten jarjestaytynyt ri-
kollisuus) jéévét analyysin ulkopuolelle. Kolmannen sektorin ja sosiaalisen pddoman suhde
e myoskaan ole valttamatta itsestdansel vyys. Aktiivinen yhdistystoiminta ja verkostoitumi-
nen voidaankin |&hinna néhda potentiaalisena, el automaatti sena, sosiaalisen pagdoman kehit-
tg&na (Mustakangas ym. 2003, s. 61, vrt. Vave 2003, s. 20).

Aikaisemmassa tutkimuksessa sosiaalisen pagoman ja hallinnan suhde on voitu néhda hyvin
eri tavaillariippuen esimerkiksi poliittisesta ideologiasta ja siitd, miten hallinnan késite on
ymmarretty. Konservatiivisesta nakdkul masta valtion puuttumisen on katsottu estavén sosi-
aalisen padoman kehittymista, liberaalien ja sosialistien mielesta valtiolla on térkea rooli
aktiivisen kansalai syhtei skunnan yll&pidossa ja kehittémi sessd ja esimerkiks Putnam (1993)
on nadhnyt valtion roolin suhteessa sosiaalisen pddoman kehittdmiseen neutraalina
(Goss 2001, s. 54-55). Sue Gossin mukaan brittil&i sessa keskustel ussa on tuotu myoés esille,
etta osallistuminen erilaisiin informaatio-, padtoksenteko- ja konsultointifoorumeihin mah-
dollistaaihmisille kontaktien luomisen omaa kapeaa elinympéristta lagjemmin, ja Goss itse
ndkee hallintaverkostot térkeina sosiaalisen pagdoman kehittémisessa (mt.). Samantyyppista
nakokulmaa edustavat esimerkiksi Mustakangas ym. (2003) ja Grongvist (2002).

Itse néen, ettd hallinta voi joko valtaistaa kolmatta sektoria tai lisét& sen tulospaineita (ks.
alaluku 2.2.3). Kolmatta sektoriajakansalai syhtei skuntaa val tai staessaan hallinnallavoi olla
positiivisia vaikutuksia sosiaaliseen paagomaan. Sosiaalinen pddoma voidaan kuitenkin yh-
distéd myo6s perinteiseen jarjestétoimintaan, joka perustuu kansalaisten jarjestdaktiivisuu-
teen (vrt. Siisidisen jarjestollisen paédoman kasite dlaluvussa 2.1.2).

2.3 Tutkimuskysymys

Suomalaisen kansal aisyhtei skunnan perinteiset institutionaaliset piirteet ja uudentyyppinen
hallinta ennen kai kkea kumppanuusperiaatteen muodossa vaikuttavat molemmat kolmannen
sektorin rooliin tavoiteohjelmissa. Tarkoitus on tutkia, onko perinteisesta kolmannen sekto-
rin roolista siirrytty hallinnan my6ta uudentyyppiseen rooliin. Samalla on tarkoitus pohtia,
onko kolmannen sektorin osallistumisen ohjelmiin nahty lisdévan sosiaalista pddomaa pai-
kallistasollajamiten tamaliittyy hallintaan. Liséksi It& ja Pohjois-Suomellaon molemmilla
oma tavoiteohjelmansa, joissaon pagadytty hieman erityyppisiin ratkaisuihin. Alaluvussa 2.2
on paadytty seuraaviin oletuksiin: Ensinnakin hallinta poikkeaa olennaisilta osin suomalai-
sen kansalaisyhteiskunnan perinteisista institutionaalisista piirteistéd, ennen kaikkea ty6-
markkinakorporatismin mutta myds jarjestojen ja valtion valisen suhteen osalta. Toiseksi
hallinta saattaajoko lisdtatai vahentda sosiaalisen paéoman syntyariippuen siitg, miten seon
maédritelty. Kolmanneksi myds perinteen suomalaiseen kansalaisyhteiskuntaan on liittynyt
jarjestétoiminnan ja sosiaalisen padoman valinen yhteys. Tutkimuksen viitekehys on selven-
netty kuvassa 1.
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Hallinta kumppa-
nuusperiaatteen
muodossa

Kolmannen sektorin
rooli tavoite 1 -ohjel-

massa Ité- ja Pohjois-

Suomessa

Suomalaisen
kansalais-
yhteiskunnan
perinteiset
institutionaa-
liset piirteet

v

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.

Tutkimuskysymys kysymysmuodossa on:

Mika on kolmannen sektorin rooli tavoite 1 -ohjelmassa It& ja Pohjois-Suomessa?

Kolmannen sektorin roolia méérittavéat kolme ndkokulmaa: suomalaisen kansalaisyhteis-
kunnan perinteiset institutionaaliset piirteet, sosiaalinen pddoma ja hallinnan késite, jota
my6s kumppanuusperiaate edustaa. Tall6in tutkimuskysymys voidaan hajauttaa osakysy-

myksiks seuraavasti:

Kuinka lagjasti kumppanuusperiaate ja mahdollinen siirtyma hallinnosta hallintaan kattaa
my6s kolmannen sektorin? Ovatko kumppanuusperiaate ja hallinta muuttaneet kolmannen
sektorin roolia verrattuna suomalai sen kansal ai syhteiskunnan perinteisiin institutionaalisiin

piirteisiin?

Onko kolmannen sektorin kumppaneiden osallistumisen nahty lisdavan sosiaalista péa
omaa? |Imeneekd siirtyma hallinnosta hallintaan sosiaalista pagomaa lisdavélla tavalla?

Sosiaalinen
paaoma

Onko Ité ja Pohjois-Suomessa erojajamillaniitavoi selittda?
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3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen viitekehys muodostuu kolmesta osasta: suomalaisen kansalai syhteiskunnan
perinteisista ingtitutionaalisista piirteistd, hallinnasta ja sosiaalisesta padomasta. Luvussa 2
on médritelty, miten kasitteet téssa tutkimuksessa ymmarretddn, tutkimuskysymys ja osa-
kysymykset. Késittelen téssa luvussa tutkimuksessa kaytettyjen kolmen erilaisen aineiston
yhteydessa sitd, miten tutkimuskysymykset on operationalisoitu. Esimerkiksi sosiaalisesta
padomasta on hyvin tarkkaan kasittei den operationalisointiin ja niiden testaamiseen perustu-
via empiirisia tutkimuksia (esim. Putnam 1993, 2000, ks. myos lisakka), mutta tassa tutki-
muksessa on tarkoitus valttda kasitteiden kapeaa operationalisointia ja hahmottaa suomalai-
sen aluetason ja kolmannen sektorin realiteetteja lagjemmin.

Kolmannen sektorin rooli tavoite 1 -ohjelmassa on osittain etuké&teen maariteltya esimerkik-
s ohjelma-asiakirjoissa, osittain kaytanndssa muotoutunutta. Molemmat |&htokohdat pyri-
téén kattamaan kasittelemalla seké ohjelma-asi akirjoja etté ohjelman toimeenpanon parissa
toimivien ihmisten kokemuksia. Lisdks empiirisessa osassa on lyhyt analyysi osaamisen
vahvistamisen ja tyovoiman vamiuksien parantamisen toimintalinjan (I1t&Suomi) ja osaa-
misen ja tydllisyyden toimintalinjan (Pohjois-Suomi) hankkeista, mik& antaa kolmannen
sektorin osallistumisesta hankkeiden toteutukseen paremman kokonai skuvan. Suomessa on
ohjelmakaudella 2000-2006 kaksi erillista tavoite 1 -ohjelmaa, ja vaikka It& ja Pohjois-
Suomen alueillaon paljon yhteistékin (esimerkiksi syrjainen sijainti ja nykyiset sosioekono-
miset ongelmat seké ajatus molempien sijainnista ”radikaalisuusakselin” toisella puolen),
molemmilla alueilla toteutetaan kuitenkin omaa ohjelmaansa. Talloin tietynasteinen vertai-
leva tutkimusote on paikallaan. Kuitenkin tutkimuksen edetessd havaitsin It& ja Pohjois-
Suomen tulosten muistuttavan niin paljon toisiaan jalisaks haastattel uaineisto on kooltaan
suhteellisen pieni, joten tutkimus sijoittuu hieman 18hemmés tapaustutkimusta kuin varsi-
naista vertailevaa tutkimusta.

3.1 Rakennerahasto-ohjelmat

Ensimmai sena tarkastel utasona on, miten kolmas sektori, kansalai syhteiskunta ja kumppa-
nuudet on ymmarretty rakennerahasto-ohjelmien ohjelma-asiakirjoissa. Rakennerahasto-
ohjelmat luovat kehikon, jonka puitteissa hankkeet toteutetaan. Talloin tapa, jolla kolman-
nen sektorin rooli on ohjelmissa esitetty, asettaa horisontin, johon k&ytannon toimet asettu-
vat. Rakennerahastojen lisdosat ovat |uonteeltaan teknisempid kuin varsinaiset ohjelma-asia-
Kirjat, joten niitd el ole kéytetty aineistona. Rakennerahasto-ohjel missa késitelléén koko oh-
jelma-asiakirjaa, mutta hankkeiden osalta tutkimus on rgjattu osaamista ja tydllisyytta tai
tydvoiman valmiuksia kasittelevien toimintalinjojen ESR-hankkeisiin.

Taustalla on gjatus tekstin poliittisuudesta (Palonen 1987, Palonen & Parvikko 1993,
Palonen & Summa 1996b; vrt. myds esim. viimeks mainitussa esitelty keskustelu ”retori-
sesta kdanteestd”). Nakokulman valintaan on vaikuttanut myds Hilkka Vihinen (esim. 1998,
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2001), joka on soveltanut tekstintulkintaa hieman eri policy-sektorilla, nimittéin maatal ous-
politiikassa. Ajatuksena on, etté jo teksti itsessddn on poliittinen teko (Vihinen 2001, s. 35,
vrt. Arendt 1958). Tekstintulkinta antaa mahdollisuuden analysoida policy-prosessin toimi-
joiden esittamié vaihtoehtoja, niiden muotoilua ja perusteluja seka tehtyja valintoja, jotka
eivéat tosin mitkdan ole vattamatta eksplisiittisesti tekstiin kirjoitettuja (Vihinen 2001,
S. 35).

En vain esitetd asioita suoraan ohjelmista vaan tulkitsen tekstid. Kari Palosen kasittelema
tulkinta suuntautuu merkitysten paremmin ymmartamiseen, ja siind on kysymys tietyn |&h-
teen sisdltamien merkitysten teemaksi nostamisesta, erittelystd, tasmentamisestd, rajaukses-
ta, jasentdmisesta ja lopulta kokoavan tulkinnan muodostamisesta siita. Tulkitseminen on
my06s aina valikoivasti ja yksipuolisesti teemoja esiin ottavaa. (Palonen 1987, s. 24). Tassa
teemoja ovat esimerkiksi, miten ja keité koskevaksi kansalaisyhteiskunta ja kolmas sektori
ymmarretaan, kuinka paljon ja missa tilantei ssa ndiden ndhdaan osallistuvan ja keita kump-
panuuksiin kuuluu. Kansalaisyhtei skunnan ja kolmannen sektorin esittamistapaa késitel188n
suhteessa suomal aisen kansalaisyhteiskunnan perinteisiin institutionaalisiin piirteisiin, hal-
lintaan ja sosiaaliseen pagomaan. Lisdks vertaillaan, miten asiat on esitetty toisaalta Ité&
Suomen, toisaalta Pohjois-Suomen ohjelmassa. Vaikka kasittelen tiettya policya, alue- ja
rakennepolitiikkaa, pyrin myds politisoimaan tekstid: osoittamaan ja avaamaan toiminnan
pelivaraa seka tulkitsemaan uudelleen mahdollisuuksien horisonttia (vrt. Palonen & Summa
19964, s. 11-13).

3.2 Hankeluettelot ja -kuvaukset

Tapaa, jolla kolmas sektori on tuotu esiin rakennerahasto-ohjelmien strategiassa ja peruste-
luissa, verrataan siihen, minkdaisia hankkeita ja hanketoimijoita ohjelmien perusteella on
valikoitunut. Hankeluettelon perusteella saa yleiskuvan siita, kuinka paljon kolmas sektori
on hanketoteutuksessa mukana, minkalaisia ovat hanketoteutukseen osallistuvat kolmannen
sektorin toimijat ja mink&laisiin hankkeisiin nama osallistuvat toimintalinjan sisalla. Hank-
keet liittyvéat osaamisen vahvistamisen ja tydvoiman valmiuksien parantamisen toimintalin-
jaan seké osaamisen ja tyodllisyyden toimintalinjaan (It&Suomessa toimintalinja 2, Pohjois-
Suomessa toimintalinja 3), jotka ovat ESR-rahoitteisia (tosin Pohjois-Suomessa EAKR ra-
hoittaa my6s pienté osaa hankkei sta, mutta ne on kéytannon syista rajattu ulkopuolelle). Toi-
mintalinja on valittu nimenomaan sen sosiaalipoliittisten painotusten takia ja siksi, etta
kumppanuusperiaate ja kolmannen sektorin osallistuminen ovat olleet olennaisia erityisesti
tyollisyyshankkeissa (esim. Hyyryléinen 2000, s. 14).

Koulutuksen ja tydllisyyden toimintalinjojen hankkeet ovat esill& tyoministerion yll&pité-
massa ESRA -tietokannassa, jota paivitetdan viikoittain. Tietokannan julkisessa osassa oli
riittévasti tietoa hankkeista. Tutkimuksen kannalta olennaisia hankkeen tietojaolivat projek-
tin toteuttgjaorganisaatio, kohderyhma, projektiin osallistuvien yritysten tai muiden organi-
saatioiden lukumééra, vaikutukset paikalliseen kumppanuuteen seké projektin kuvaus pro-
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jektisuunnitelman mukaan. Tietokannassa on myds hankkei den paétoteuttajien yhteystiedot,
joiden osaan haastatel luista toimijoista otettiin yhteytta Tutkimusvaiheessa (listat tul ostettu
1.7.2003) ESR-hankkeita oli It&Suomen osaamisen kehittamisen ja tydvoiman valmiuksien
parantamisen toimintalinjassa 418 kappal etta ja Pohjois-Suomen osaamisen ja tydllisyyden
toimintalinjassa 209 kappal etta.

Hankkeiden analyysissa luokittelin hankkeita kvantitatiivisesti toteuttajaorganisaation mu-
kaan seka kaikkien toteuttajien osalta etta erityyppisten jarjestdjen ja sdétioiden kohdalla
Liséks laskin kumppanuuspainotteiset hankkeet sekéa sellaiset hankkeet, joissa mainittiin
kolmas sektori. Analysoin hankkeita myos kvalitatiivisesti ja luin kaikki hankekuvaukset
|&pi — erityisen tarkasti sellaiset, joissa kolmas sektori oli joko hanketoteuttajanatai mainittu
hankekuvauksessa, ja kirjasin ylds, minka tyyppisistd hankkeista oli kyse ja mika oli kol-
mannen sektorin rooli niissa.

3.3 Haastattelut

Haastatteluilla kartoitettiin sellaisia toimijoiden kdytannon kokemuksia seka nékemyksia
asioista ja toimintaympéristosta, joita el pelkan kirjallisen aineiston perusteella olisi saanut
selville. My0s haastattel ut rgjattiin pééosin osaamisen vahvistamisen ja ty6voiman vamiuk-
sien parantamisen toimintalinjan tai osaamisen ja ty6llisyyden toimintalinjan hankkeiden
kannalta olennaisiin toimijoihin. Jotta toimintaympdristosta saisi mahdollisimman kattavan
kuvan, tarkoitus oli haastatella kolmannen sektorin toimijoitaja TE-keskuksiaja maakuntaa
edustavia virkamiehid seka It& ettd Pohjois-Suomesta samoin kuin ESR-hankkeita hallin-
noivan tyoministerion edustajaa. Haastateltavat kolmannen sektorin toimijat valittiin sen jél-
keen, kun hankel uettel oista oli katsottu, minka tyyppiset jarjestot ja saétiot toteuttavat hank-
keita Ité& ja Pohjois-Suomessa. Erityyppisista jarjestoistd, jotka tulivat esiin omana katego-
rianaan hankkeiden toteuttajista (esimerkiksi sosiaali- jaterveysalan jarjesttt) tai erilaisista
hankkeista (esimerkiksi valittg&organisaatiohanke) pyrittiin saamaan edustgja. Haastattel ui-
hin e kuitenkaan valittu selvasti esimerkiksi julkista sektoria edustavaa jarjestta. Haastatte-
lin yhteensd 12 henked, joista kuusi edusti 1t&-Suomea, viisi Pohjois-Suomeajayks keskus-
hallinnon tasoa.

Alun perin tarkoituksena oli haastatella samantyyppisten jarjestéjen edustgjia tai saman-
tasoisia virkamiehia seké Ité etté Pohjois-Suomessa. Kéytanndssa haastateltavat paljastui-
vat hyvin elavaks materiaaliksi, ja osa suunnitelluista haastatel tavistakieltaytyi vedoten esi-
merkiksi aiheen vierauteen. Osa joko haastatelluistatal peruuttaneista haastateltavista antoi
kuitenkin muiden mahdollisten haastateltavien yhteystietoja, jolloin haastattel uasetelma al -
koi itse asiassa saada piirteita niin sanotusta lumipallo-otannasta (esim. Mattila & Uusikyla
1999, s. 24), mika mahdollisti sellaisten ihmisten haastattelemisen, jotka hallitsivat aiheen
hyvin. Lumipallo-otannassa oli myds se hyva puoli, ettd sita kautta olisi ollut mahdollista
tavoittaa myos jokin hanketoteutuksen ulkopuolelle jattaytynyt tai jatetty kolmannen sekto-
rin toimija (vrt. Valve 2003, s. 15), vaikkei niin k&ynytkaan.
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Taulukko 1. Haastatellut henkilot alueittain.

It&-Suomi (6 haastattelua) Pohjois-Suomi (5 haastattelua) Muut (1 haastattelu)
Maakuntatason edustaja Laanin edustaja

2 TE-keskuksen edustajaa TE-keskuksen edustaja

Valittajaorganisaatiohankkeen Valittdjaorganisaatiohankkeen TyOministerion edustaja
edustaja edustaja

Sosiaali- ja terveysalan jarjestén Kylatoimintahankkeen edustaja

edustajal

Yrittdjyytta tukevan jarjestdon edustaja Kulttuurihankejarjestdn edustaja

1 Haastateltu sosiaali- ja terveysalan jarjeston edustaja toimi Iti--Suomessa mutta edusti valtakunnallisella tasolla merkit-
tavaa jarjestodd, ja hanella oli laajempi kuin pelkastaan Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelmaan keskittyva nakokulma.

Taulukosta 1 selviéa, etta | t&- ja Pohjois-Suomen haastateltavien valintaan tuli painotuseroja
lahinnd hanketoteuttajien kohdalla. Pohjois-Suomesta el mydskaan saatu haastattel uun maa-
kuntatason edustajaa, koska sellaista e joko tavoitettu tai edustgja ei kokenut tietdvansa ai-
heesta riittévasti (omassa maakunnassa oli hyvin vahan kolmannen sektorin toteuttamia
hankkeita), joten haastattelin 188nin edustgjaa. Jossain vaiheessa haastattel uja alkoi kayda
iImi, ettd It& ja Pohjois-Suomen alueet eivét haastatteluiden perusteella profiloituneet eri
tavalla. Tutkimuksessa ei myoskaan missidn vaiheessa ollut tarkoitus (etka tdmankokoises-
sa tutkimuksessa olisi ollut mahdollistakaan) eritella jarjestotyypeittdin tuloksia vaan saada
yleisnékemys kolmannen sektorin edustajien kokemuksi sta ja kannoista, joten erityyppisten
hanketoteuttagjien valikoituminen eri alueilla el haitannut. Haastateltavien nimet on lueteltu
tutkimuksen lopussa, mutta analyysissa heidan yksityisyyttéan suojataan.

Haastattelukysymykset kasittelivat seké kaytannon kokemuksia rakennerahastohankkeista
etta lagjempaa kasitystd kolmannen sektorin roolin muutoksesta ja kansal ai syhtei skunnan
osallistumisesta (ks. Liitteet 1 ja2). Kolmannen sektorin rooliapyrittiin kartoittamaan useal -
la kysymyksella (esimerkiksi mita lisdarvoa kolmannen sektorin osallistuminen tuo, onko
kolmannen sektorin toimijoilla parempi yhteys tavalliseen kansalaiseen ja mita kolmannen
sektorin toimijavoi tehdata mitésen pitdis tehda rakennerahastojen kaltai sessa viitekehyk-
sessd), ja vastausten erilaisia painotuksia tulkittiin viitekehyksen ndkokulmasta. Kolmannen
sektorin aktiivinen osallistuminen, mikaliittyy seké sosiaaliseen pddomaan ettd mahdol lises-
ti siirtymaén hallinnosta hallintaan (mikali hallinta halutaan ymmartéa kol matta sektoria val -
virkamiehet kolmannen sektorin rel evanttina tahona ohjelmapolitiikan kannalta ja pitéaisiko
virkamiesten mielesté kolmannen sektorin osallistua paéattksentekoon vai pelkkaan hanke-
toteutukseen seka kysymyksen kansal ai syhtei skunnan roolista al uekehittamisessa (ja tavoi-
te 1 -ohjelmassa). Kolmannen sektorin edustajilta kysyttiin myds, miten heithin on suhtau-
duttu ennen kaikkea virkamiesten taholta.

36



Kolmannelle sektorille esitetyissd kysymyksissa kumppanuuksia ja hallintaa mittasivat
my6s kysymys siitd, keiden tahojen kanssa kolmannen sektorin toimijat ovat olleet yhteis-
tyossa, seka kysymys siitd, nékevétk®d haastateltavat eroa perinteisen jarjestbtoiminnan ja
EU-ohjelmien edellyttédman kolmannen sektorin roolin valilla (ja onko omatoimintamuuttu-
nut). Suomal ai sen kansal ai syhtei skunnan perinteiset institutionaaliset piirteet tulivat ilmi sil-
loin, kun kasiteltiin kolmannen sektorin roolin mahdollista muutosta seka joidenkin vastaa-
jien kohdallamy6s kolmannen sektorin valtaistamista késiteltdessa. Lisdks osavirkamiehis-
ta kasitteli tyomarkkinaosapuolten asemaa, vaikkei aiheesta ollut erillista kysymysta.

Suulliset haastattelut sijoittuivat puolistrukturoidun ja teemahaastattelun vélimaastoon (ks.
esim. Eskola & Suoranta 2000, s. 86), €li kysymyslomakkeesta oli mahdollista joustaa hie-
man haastatel tavan mukaan, vaikka kysymykset johdattelivatkin pitkélti haastattelun kulkua.
Haastateltavien annettiin lopuksi my6s kertoa olennaisiksi katsomiaan asioita, joita kysy-
myksillaei mahdollisesti ollut pystytty kattamaan. Haastattel ut tehtiin padosin puhelimitseja
yksi kasvotusten, ne nauhoitettiin ja niiden aikana tehtiin muistiinpanoja. Kolme haastatte-
luatehtiin kaytanndllisista syista séhkopostitse, ja ne olivat puolistrukturoituja. Puhelimeen
jasahkopostiin paddyttiin siité syystd, etté haastateltavat olivat hajallaan ympéri [t& ja Poh-
jois-Suomea. Suulliset haastattelut litteroitiin, tai mikali asioiden kursorinen esittely oli riit-
tavaa, tietyt osat tiivistettiin. Osa haastateltavista halusi myds lukea puretun haastattel un jél-
kikéteen.

Haastattelujen litterointi oli ylléttédvan hankala kysymys. Osa haastateltavista hammentyi
haastattelujen puhekielisesta litteroinnista, ja halusi mahdollisesti muuttaa sita kirjakieli-
sempéan suuntaan. Myos haastateltavien murre-erot helpottivat heidan identifiointiaan. Li-
séksi osa haastatteluista oli tehty sahkopostitse, eli ne olivat |8hempana kirjakielta. Steinar
Kvalen mukaan puhekielisté haastattelua voi muuttaa kirjakielisempadn suuntaan muun
muassa haastattel uraportin laadun vuoksi (Kvale 1996, s. 267) ja tutkimuseettisten kysy-
mysten takia, kuten tiettyjen ihmisten tai ryhmien leimaamisen vattamiseks (mt., s. 172—
173). Paéatin lopulta kirjoittaa myo6s puhekieliset haastattelut kirjakielisemmalla suomella
Tama ilmeni 18hinna sanojen Kirjoitusasussa ("mutta’, e " mut”) seka joissain tapauksissa
sangj &rjestyksen muuttamisessaja” ankytyksen” poistamisessa. Koska alun perin puheeseen
perustuvan tekstin rakenne on kuitenkin erilainen kuin sahkopostiviesteissa, en ole loppuun
merkinnyt, miten olen ketdkin haastatel lut.

Kvaleluokittel ee kvalitatiivisten haastattel ujen analysointitavat viiteen eri kategoriaan, joita
ovat haastattelussa ilmenevien sanomien tiivistaminen, luokittelu, kerronnallisten rakentei-
den kaytto, tulkinta itse haastattel utilannetta lagjemmassa kontekstissa ja ad hoc -metodit
(Kvale 1996, s. 188-204). Itse kaytin 1&hinna ad hoc -metodeja, eli minulla el ollut tiettya
standardimenetelmag, mika oli ehka luontevin ratkaisu suhteellisen pienella haastattelu-
aineistolla. En néhnyt mydskaan analyysiohjelman kayttoa tarpeellisena. Luin koko haastat-
teluaineiston 18pi useaan kertaan, tiivistin ja luokittelin essmerkiksi kolmannen sektorin eri
tehtaviin, osallistumisen hyviin puoliin ja ongelmakohtiin, kansalai syhtei skuntaan ja kump-
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panuuksiin liittyvia puheita sekd anal ysoin tutkimuksen kannaltamielenkiintoisiakohtia tar-
kemmin. Halusin, ettd haastateltavien aéni tulis mahdollisimman selvasti esille, koska he
tiesivét paljon aiheestaan ja kdytannollinen tieto rakennerahastojen toiminnasta on téarkedé.
Toisadta halusin yleistéa tuloksia my6s lagjempaan kontekstiin, missa kaytin hyvakseni tut-
Kimuksen viitekehysta.

Tein tutkimuksen Maa- ja eintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) tal oustutkimuk-
sessa (MTTL) vuonna 2003. Tutkimukseen pyydettiin lupa tavoite 1 -ohjelmajohtaja Marja
Taskiselta sisdasiainministeriosta. Tama tutkimus liittyy osaltaan my6s muuhun MTTL:ss&
meneill&an olevaan ohjelmakauden 2000-2006 tavoite 1 -ohjelman arviointiin ja tutkimuk-
seen. Koskaohjelmakausi on vield kesken, on mahdollista arvioidavain etukateen asetettuja
tavoitteita ja toistaiseks toteutettua politiikkaa, e siis lopullisiatuloksiatai vaikuttavuutta.
Toisadlta ensimmaiseen ohjelmakauteen liittyi viela paljon opettelua, kun taas toisella
ohjelmakaudella kaytannott ovat vakiintuneet enemman (Valve 2001, s. 51).
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4 Poliittinen ja sosioekonominen toimintaymparisto

Tassd luvussa kasittelen tutkimuksen rajausta ” reaalimaailmassa’, mita kutsun poliittiseks
ja sosioekonomiseksi toimintaympéristoksi. Kolmannen sektorin rooliin tavoite 1 -ohjel-
massavaikuttavat EU:n jakansallisen tason alue- jarakennepolitiikka (sek&” ylétasolla” etta
ka&ytannon hallinnoinnissajatoimeenpanossa) samoin kuin poliittiset linjaukset kansal ai syh-
teiskunnan ja kolmannen sektorin suhteen. Lisdksi omaa tutkimustani rajaa Ité& ja Pohjois-
Suomen sosioekonominen ympéari sto.

4.1 Alue- jarakennepolitiikka ja rakennerahasto-ohjelmien
hallinnointi

Késittelen tassa alaluvussa alue- ja rakennepolitiikkaa ensin ”yldtason” politiikassa: mitéa
suomal aiseen aluepolitiikkaan on kuulunut ja miten EU-j&senyys on vaikuttanut siihen. T&-
man jalkeen kéasittelen ohjelmien kdytannon hallinnointia sekad lagjemmin etta tavoite 1 -oh-
jelmaan osallistuneiden jarjestdjen suhteen.

4.1.1 Kansallisesta aluepolitiikasta EU:n alue- ja rakennepolitiikkaan

Aluepolitiikka on ollut 18nsimai ssa térked osa yhdyskuntapolitiikkaa. Taloudellisesta néko-
kulmasta politiikan perusteinaon kéytetty alueiden tal oudellisen suorituskyvyn jaelinkeino-
eldman tuottavuuden parantamista ja yhtendistamistd, koska suurien eroavaisuuksien on
nahty helkentédvan myos kansantalouksien toimintaa (Makinen 1999, s. 13). Aluepolitiikan
sosiaalisten perustel uiden mukaan on oikeudenmukai sta tukea heikommassa asemassa ole-
via alueita ja politiikan painopiste on ennen kaikkea hyvinvoinnin edistamisessa ja hyvin-
vointierojen kaventamisessa. Poliittisiin perusteluihin liittyy hallinnon pyrkimys taata val-
tion yhtenéisyys, mutta myos esimerkiks eettisia tekijoita. Aluepolitiikkaa voidaan myds
perustella esimerkiks ruuhkautumisen ja keskittymisen ymparistohaitoilla (mt., s. 32, ks.
my06s Vanhove & Klaassen 1987). Hallgeir Aalbun ym. (1999, s. 49-50) mukaan pohjois-
mainen perinteinen ylhaalta alas -aluepolitiikka on liittynyt kansallisvaltion rakentamis-
vai heessa kaukaisten (ja usein etnisesti erilaisten) alueiden kansalliseen kontrollin turvaami-
seen jandiden alueiden luonnonvarojen hy6dyntami seen seké mythemmin toi sen maail man-
sodan jalkeiseen jalleenrakentamiseen ja hyvinvointivaltioprojektiin. Suomessa aue-
politiikan taustalla ovat olleet seké taloudellisuus- ja tehokkuussyyt etté tasa-arvosyyt (Ha-
nell ym. 2002, s. 37) seka esimerkiks poliittisen radikalismin "kesyttéminen” (Koikkalai-
nen 2003, s. 130) ja puolustuspoliittinen gjatus koko maan pitamisesta asuttuna.

Perttu Vartiainen jakaa suomal aisen aluepolitiikan kaudet 1970-luvun puolivéliin asti jatku-
neeseen kehitysaluepolitiikan vaiheeseen, 1970-luvun puolivalista 1980-luvun lopulle ulot-
tuneeseen aluepoliittisen suunnittelun vaiheeseen seka 1980-luvun loppupuol elta alkanee-
seen ohjelmaperusteiseen alueellisen kehittdmisen vaiheeseen (Vartiainen 1998). Samalla
aluepolitiikan painopisteet ovat muuttuneet keskushallintoa korostavasta, voimavarojajaka-
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vasta | ahestymisestd kohti omatoi misuutta, omaehtoisuutta, yritysvetoisuutta, toimijal éhtoi-
syyttajaeri tahojen yhteisty6ta. Taustalla ovat 1990-luvun lama seké yksildllisyytta, kil pai-
lullisuutta ja alue- ja paikallistason vastuuta korostavien nékemysten vahvistuminen (Maki-
nen 1999, s. 14).

Vaikkajo esimerkiksi EFTA-sopimus vaikutti suomalaiseen aluepolitiikkaan ja kansallisiin
aluetukiin, eurooppal aiset vaikutteet voimistuivat selvasti Suomen valmistautuessa EU-jase-
nyyteen. Aluepolitiikasta ja sen jarjestémistavoista keskusteltiin vilkkaasti, koska Suomen
jovakiintunut aluepolitiikkaoli sovitettava EU:n ylikansallisiin sddnnoksiin jamyds tulevan
yhteismarkkina- ja rahaliittokehityksen oletettiin vaikuttavan alueisiin. Kansallisen alue-
poliittisen jarjestelman uudistus toteutettiin vuonna 1994. VVuoden 1995 alusta Suomessa on
sovellettu EU:n ylikansallisen ohjelmallisen aluekehitystyon periaatteita ja toi mintatapoja.
Myds kansallista kehittamisty6td, johon EU el osallistu, on alettu jasentéé kehitysohjelmien
kautta (M&kinen 1999, s. 14-15). Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan p&dtavoittee-
na on vahvistaa sosiaadlista ja taloudellista yhtendisyyttd, vahentéd eri alueiden vélisia
kehityserojajatukea heikoimmin kehittyneitd alueita (Horelli & Roininen 1997, s. 13). Tar-
koituksena on alueiden kilpailukyvyn parantaminen, tydllisyyden liséaminen ja parantami-
nen seka kaupunki- ja maaseutual ueiden seka kal astuksesta riippuvaisten alueiden kehityk-
sen tasapai nottaminen (Euroopan komissio, aluepolitiikan pddosasto jalehdist6- javiestintd-
padosasto 2001, s. 24-27). Tuki kanavoidaan pédasi assa rakennerahastojen kautta, joillaon
jokaisella oma temaattinen erikoisalansa. Varsinaisia rakennerahastoja ovat Euroopan alue-
kehitysrahasto (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahasto (ESR). Tavoiteohjelmia rahoitetaan li-
séksi Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) seké kalatalouden ohjaus-
valineen (KOR) kautta (ks. esim. mt., s. 9).

Itse keskityn tutkimuksessani osaamisen vahvistamisen ja tyévoiman valmiuksien paranta-
misen toimintalinjan (I1t&Suomi) ja osaamisen ja tydllisyyden toimintalinjan (Pohjois-Suo-
mi) hankkeisiin, jotka ovat Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittamia. ESR on vanhin
rakennerahastoista, ja se perustettiin jo Rooman sopimuksen yhteydessa. ESR-toiminnan
tarkoituksena on tukea samaan aikaan sekéakilpailukykyd, osaamistajatyollisyytta edistavaa
ettd kansalaisyhteiskuntaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta vahvistavaa toimintaa (Arnkil
& Nieminen 2003, s. 53). ESR on térkein rahoitusvédline, jolla EU:n tyollisyyspolitiikkaa
toimeenpannaan, ja se toteuttaa L uxemburgin Eurooppa-neuvostossa vuonna 1997 hyvak-
syttya Euroopan tydllisyysstrategiaa. ESR:n tarkoituksena on ihmisten " tydllistettavyyden”
parantaminen vaikuttamalla seké& tyohon edellytettaviin kykyihin etta sosiaalisiin vuoro-
vaikutustaitoihin. ESR korostaa my6s jasenvaltioiden suurempaa vastuuta, hallinnon yksin-
kertai stamista, kumppanuutta, paikallista toimintaajatehokkuuden arviointiaseka paikallis-
ten ratkai sujen |6ytamista paikallisiin kysymyksiin (Introducing the ESF).

Ohjelmakaudella2000-2006 EU:n alue- jarakennepolitiikan ensisijaisiatavoitteitaovat ke-
hityksessa j&lkeen ja&neiden alueiden kehittdminen (tavoite 1), rakenteellisissa vaikeuksissa
olevien teollisten alueiden, kalastuksesta riippuvaisten aueiden sekd maaseutu- tai
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kaupunkialueiden taloudellisen ja sosiaalisen uudelleenjérjestelyn tukeminen (tavoite 2)
sekakoul utugj arjestel mien nykyaikai staminen jatyollisyyden lisédminen (tavoite 3). Tavoit-
teet 1 ja 2 koskevat vain niiden piiriin kuuluvia alueita, kun taas tavoite 3 kattaa koko unio-
nin lukuun ottamatta tavoite 1 -alueita (Euroopan komissio, aluepolitiikan pagosasto ja leh-
disto- javiestintgpadosasto 2001, s. 10). Naiden liséksi rakennerahastoi sta rahoitetaan muun
muassa yhteisoaloitteiksi kutsuttuja erityisohjelmia (ohjelmakaudella 20002006 Interreg
[11, Leader+, Urban 11, Equal), joilla pyritéén |6ytamaan yhteisia ratkai suja kaikilla unionin
alueillaesintyviin ongelmiin (mt., s. 12).

EU:n aluepolitiikassa kansallinen jaylikansallinen toimivalta ristedvét ja rakennerahastojen
toimintaperiaatteet jasentelevét ja sdatelevét téta kenttdé, Periaatteet ovat kuitenkin véljiaja
monitulkintaisia (Mé&kinen 1999, s. 9). Rakennerahastojen keskeisia toimintaperiaatteita
ovat keskittaminen (rahoituksen kohdentaminen ensisijaisiksi katsottuihin kehittémistavoit-
teisiin ja ongelmallissimmiksi arvioiduille alueille), ohjelmallisuus (yksittéisten hankkeiden
japrojektien kokoaminen monivuotisiks kehitysohjelmiksi), kumppanuus (yhteistyo jakon-
sultointi komission, jasenvaltion jatoimivaltaisten alueellisten ja paikallisten viranomaisten
jatoimielinten kesken sekayritysten jaesimerkiks kauppakamarien jatyomarkkina- jakan-
salaigarjesttjen ottaminen mukaan kehitystoimintaan paikallistasolla) seka taydentavyys
(EU-rahoituksella taydennetdan kansallisia toimenpiteitd). Naiden liséks rahastojen keskei -
sena toi mintaperiaatteena on subsidiariteetti- eli |8hei syysperiaate (padtokset tehddan mah-
dollisuuksien mukaan sillatasolla, jollane vaikuttavat) (mt., s. 40-41). Muitarakennerahas-
tojen toimintaa saatel evia periaatteita ovat avoimuus ja l&pindkyvyys, tasa-arvo, kilpailuaja
sopimusten laatimista koskevien EU-séantdjen noudattaminen seka yhdenmukaisuus EU:n
ymparistopolitiikan kanssa ja kestava kehitys (mt., s. 64—65).

Ajatus alueellisen eriarvoisuuden vahentamisesta oli esilla jo Rooman sopimuksen aikaan,
mutta yhtei sOn perustaj ajasenet uskoivat taloudel lisen integraation ja kasvun seké Euroopan
sosiaalirahaston ja Euroopan investointipankin olemassaolon tuovan mukanaan my6s suu-
remman alueellisen tasa-arvoisuuden (Marks 1992, s. 193). Euroopan auekehitysrahasto
(EAKR) aoaitti toimintansavuonna 1975, jaalue- jarakennepolitiikan merkitys (jasen osuus
EU:n budjetista) on kasvanut vuosien 1988, 1993 ja 1999 rakennerahastouudistusten myota.
Politiikan voimistuminen on ol lut yhteydessa unionin lagjenemiseen. 1970- ja 1980-luku oli-
vat lyhyitatalouslamojalukuun ottamatta vahvan taloudellisen kasvun aikaa, ja uudet jasen-
maet Irlanti, Kreikka, Espanjaja Portugali haluttiin osallisiksi kasvavasta " kakusta’. 1990-
luvun lama, ty6ttdmyys ja muun muassa Suomen ja Ruotsin hyvin harvaan asuttujen aluei-
den tulo Euroopan unioniin ovat siirtaneet alue- jarakennepolitiikkaaja EU:n toimintaa laa-
jemmin kohti sosiaali-, tyodllisyys- ja koulutus- tai uudelleenkoulutuspolitiikkaa, ja my6s
ymparistopolitiikan merkitys on vahvistunut. Horellin ja Roinisen mukaa politiikan pyrki-
myksena on yha suurempi tarve turvata unionin jatkuvuus ja sosiaalinen eheys (Horelli &
Roininen 1997, s. 7-9).
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Gary Marksin mukaan rakennerahastojen kasvua on selitetty muun muassa rikkaampien
jasenvaltioiden maksuna kdyhemmille, jotta ndma saatai siin hyvaksymaan talouden liberali-
sointiin tahtédvét toimenpiteet. Taustallavoi myds olla kdyhempien jésenvaltioiden suurem-
pi haavoittuvuus laskusuhdanteen sattuessa tai muuttuneet kasitykset oikeudenmukaisuu-
desta unionin sisdla (Marks 1992). Euroopan unionin itélagjeneminen asettaa suuria
muutospaineita rakennerahastojarjestelman toiminnalle, ja politiikan painopiste sirtynee
padosin uusiin jasenvaltioihin, koska esimerkiks tavoite 1 -alueet ovat maardytyneet brutto-

pitkakestoisia tuloksia.

Alue- ja rakennepolitiikasta huolimatta alueelliset erot EU:n sisdlla ovat kasvaneet (esim.
Horelli & Roininen 1997, s. 15), ja sama koskee my6s Suomea (Sandberg 2000). Siv Sand-
bergin mukaan rakennepolitiikan rakentuminen alhaaltaylds -aloitteiden, innovatiivisuu-
den, kumppanuuden ja vastavuoroisuuden varaan tarkoittaa sitg, etté se suosii aktiivisiaja
varakkaita toimijoita (mt., s. 195) eli toisin sanoen alueita, joilla on ennestdan sosiaalista ja
materiaalista padomaa (Mustakangas ym. 2003, s. 11).

4.1.2 Rakennerahasto-ohjelmien hallinnointi

Rakennerahastojen tal ousarviosta ja maararahojen kayttoa koskevista perussadnndi sta paat-
t&4 Euroopan unionin neuvosto komission ehdotuksen perusteella ja neuvoteltuaan Euroo-
pan parlamentin kanssa. Kukin jasenvaltio tai alue laatii suunnitelman, johon kootaan vaike-
uksissa olevia alueita tai haavoittuvia vaestoryhmia hyodyttavat ehdotukset, jossa otetaan
huomioon komission laatimat suuntaviivat ja jonka laatimiseen osallistuvat myos talous- ja
yhtei skuntael @man toimijat. Suunnitelmaa kutsutaan joko yhteison tukikehykseksi (Y TK) tai
yhtenédiseksi ohjelma-asiakirjaksi (YOA) riippuen siitg, tarvitaanko ohjelmien taytantoon-
panoa varten komission lisdpddtds. Suunnitelmat esitetddn komissiolle, joka keskustelee
kunkin jasenvaltion kanssa ohjelmien sisdll0sta ja toteutukseen tarvittavista kansallisista ja
yhtei stn varoista. Osapuolten paastya yhtei symmarrykseen komissio hyvaksyy suunnitelmat
janiihin perustuvat ohjelmat seké maksaa jasenmaille ennakon ohjelman kaynnistamiseksi.
Ohjelma-asiakirjan tdydennysosiin kirjattavista yksityiskohdista pdattavét kansalliset tai
alueviranomaiset itsenaisesti. Vastuuviranomaiset valitsevat parhaiten ohjelman tavoitteita
vastaavat hankkeet sek& seuraavat sdadnndllisesti ohjelmien etenemista ja ilmoittavat siita
komissiolle (Euroopan komissio, aluepolitiikan pd&osasto ja lehdist6- ja viestintdpddosasto
2001, s. 18-19).

Suomessa sisdasianministerio toimii hallintoviranomaisena alueellisten tavoiteohjelmien
osaltajavastaa ohjelmien hallinnon jataytantdtnpanon tehokkuudesta ja moitteettomuudes-
ta. Lisaks kullekin rakennerahastolle on nimetty maksuviranomainen, joka hoitaa rahaston
maksatuksia komission ja Suomen vélilla seka osoittaa rakennerahastovaroja muiden viran-
omaisten kaytettévaks ja edelleen jaettavaksi. Maksuviranomaisina toimivat sisdasiain-
ministerio (EAKR), tyoministerio (ESR) ja maa- ja metsdtalousministerio (EMOTR ja
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KOR). Y ksittéi seen hankkeeseen rakennerahastotuen ja vastaavan julkisen rahoitusosuuden
myontéé kulloinkin toimivaltainen viranomainen, joitaovat eri ministerididen (KTM, LVM,
MMM, OPM, SM, STM, TM, YM) liséksi TE-keskusten eri osastot, Finnvera, TEKES,
ymparistokeskukset, maakuntien liitot, |&&ninhallitukset, tielaitokset, ratahallintokeskus ja
merenkulkupiirit (Valle 2002, s. 17-18). Rakennerahasto-ohjelmien hallinnoinnissa ilme-
nee suomalaisen aluekehittéamisen vahva valtiokeskeinen perinne. Hallintomallin [&htokoh-
tana on ollut keskushallinnon sektorijako, jota el ole muutettu rakennerahastojen takia edes
ohjelmakaudella 20002006 (mt., s. 10). Sektoroituneisuus rakennerahasto-ohjelmien hal-
linnoinnissa onkin usein koettu ongelmaksi (Mustakangas ym. 2003, s. 31, Gronqvist 2002).

Jokai sta rakennerahasto-ohjelmaa varten perustetaan seurantakomitea (monitoring commit-
tee), joka on koordinointivastuussa ohjel man toteuttamisesta. Komitea koostuu aluedllisissa
ohjelmissa keskushallinnon, maakuntien seka keskeisten jarjestjen (esimerkiksi Suomen
Kuntaliiton ja tydémarkkinaosapuolten) edustgjista (Pirkola 1998, s. 40). Niilla EU:n pé&
osastoilla, joiden toimintaan ohjelma liittyy, on omat edustgjansa komiteoissa (mt.; tosin
vain neuvoa antavina jasening, ks. sisaasiainministerio 2003). Jokai sessa maakunnassa toi-
miva maakunnan yhteistyéryhma (MY R) huolehtii alueella toteutettavien ohjelmien toi-
meenpanon ja al ueen kehittéamiseen vaikuttavien toimenpiteiden yhteensovittamisesta. Ryh-
massa ovat tasapuolisesti edustettuina maakunnan liitto ja sen jasenkunnat (seké L apin maa-
kunnassa Saamelaiskargjdt), ohjelmaa rahoittavat valtion viranomaiset ja muut valtion-
hallinnon organisaatiot seké alueen kehittamisen kannalta tarkeimmat tyomarkkina- ja elin-
keinojarjestot (Valle 2002, s. 18).

Tavoite 1 -ohjelmien valmistel uvai heessa ohjel makaudel la 2000-2006 erilaiset etu- ja muut
jarjestét antoivat ohjelmaluonnoksesta palautetta sisdasiainministerion jarjestamissa tilai-
suuksissa. Jarjestdjen esittémia ndkokulmia sovitettiin yhteen ja huomioitiin ohjelman val-
mistelussa aluellla ja keskushallinnossa, mikali ne koettiin ohjelman tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisiks (tosin suuria ristiriitoja ohjelman valmistelijoiden ja jarjestojen vé-
lilla el nahty) (It&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 6). Vamistelun alussa
sisdasianministerio informoi keskeisia palkansagja-, tyonantgja-, yrittdja, maatal oustuot-
tgja-, tasa-arvo- jaympéristdalan keskusjarjestdja, joilta pyydettiin myos tyon edetessa use-
aan otteeseen kommenttgja (mt., s. 135-139). Lisaksi ohjelmiaeri ministeridissa vamistele-
vat virkamiehet olivat yhteydessd omien aojensa jarjestéihin (mt., s. 7). Aluetasolla Poh-
jois-Suomessa oltiin yhteydessa 200 organisaatioon, joihin kuuluivat myds esimerkiksi Saa-
melaiskargjat, tyomarkkinaosapuolet, ympéristdjarjestot, neuvontaorganisaatiot sekd muut
etu- ja kansalaigjarjestét (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 6). Maa-
kunnissa ohjelmatyon organisointi on vaihdellut, mutta ohjelmaa on yleensd valmisteltu
yhteistydssd sidosryhmien kanssa (mt., s. 7, Ité-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2006—-2006
2000, s. 131-134).
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4.2 Kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta EU:n ja Suomen
politilkassa

Euroopan unionia on kritisoitu demokratiavajeesta (essim. Andersen & Eliassen 1996), ja
monet kansalaiset kokevat unionin itselleen vieraaks tai eivat luota siihen (European Opini-
on Research Group EEIG 2003, s. 3, Euroopan komissio 2001, s. 9). Unionin tasollaon ollut
tarvetta kansalai syhteiskunnan ottamiseen paremmin mukaan unionin toimintaan, vaikka
esimerkiksi komissiolla onkin pitké perinteet eri osapuolten konsultoinnissa politiikan
muotoiluvaiheessa (The European Commission and the civil society) jatoimielimista erityi-
sesti Euroopan parlamentilla, talous- ja sosiaalikomitealla ja alueiden komitealla on tiiviit
yhteydet kansal ai syhtei skuntaan (Euroopan yhteiséjen komissio 2000, s. 9). Euroopan unio-
ni on ens sijassa taloudellinen yhteisd, mutta Johannes Pakaslahden (2001) mukaan sosiaa-
linen ulottuvuus on ollut heitkompanatai vahvempana esillajo Rooman sopimuksesta |8hti-
en. Tosin esmerkiksi auepolitiikan, sosiaalisen vuoropuhelun ja sosiaalisen ulottuvuuden
voidaan kaikkien néhda olevan talouspolitiikalle alisteisia (mt., s. 26).

Vakoisellakirjalla eurooppal ai sesta hallintotavasta (Euroopan komissio 2001) on ollut tar-
koitus uudistaa EU:n hallintotapaa. Vakoisen kirjan perustana on viisi periaatetta: avoi-
muus, osallistuminen, vastuun selkeys, tehokkuus jajohdonmukaisuus. Néiden periaatteiden
ndhdaan vahvistavan EU:n suhteellisuuden ja toissijaisuuden periagtteita (eli subsidiariteet-
tia). Poliittiseen paétoksentekoon osallistumisen halutaan olevan mahdollismman lagjaa ja
ulottuvan suunnittel usta téytantéénpanoon, koska sen ndhdaéan parantavan luottamusta lop-
putul okseen ja padtoksentekijdihin. Toisaalta vastuun selkeyden periaate koskee paitsi EU:n
toimielimid, myds muita EU-politiikan valmisteluun ja toteuttamiseen osallistuvia tahoja
(mt., s. 17-18). Erityisesti ndmé& kaks 18htokohtaa méaarittavét Valkoisen kirjan suhdetta
kansal ai syhtei skuntaan.

V alkoi sessa kirjassa kansal ai syhtei skunta'® nahdaan valineend, jonka avullakansal aiset saa-
daan aktiivisemmin mukaan toteuttamaan unionin padmaari, jarjestéytyneend kanavana pa-
lautteelle, kritiikille ja protesteille seka ihmisten tarpeisiin vastaavien palveluiden antajana.
Erikseen mainitaan kirkkokunnat ja uskonnolliset yhteisot, syrjaytymisen ehkaisyyn puuttu-
vat yhteisot, kehitysyhteisty¢jarjestét seka tyomarkkinaosapuolet (Euroopan komissio
2001, s. 28). Samaan aikaan kansalaisten valtaistamisen yhteydessi otetaan esille kansa-
lai syhtei skunnan vastuu ja edel lytetd8n sen noudattavan " hyvéaa hallintotapaa” ja parantavan
Sisdista organisaatiotaan (mt., s. 29). Vakoisen kirjan mukaan kyse e ole protestiliikkeiden
institutionalisoi nnista vaan tehokkaammasta osapuolten kantojen selvittémisesta varhai ses-
sa vaiheessa ja aiempien kokemusten hyoddyntéamisessa tulevan politiikan valmistelussa

10K ansal ai syhteiskunnan nahdaan muodostuvan seuraavista yhteisdisté: tydmarkkinaosapuol et eli ammattilii-
tot ja tydnantajgjarjestot, kansalaisjérjestot, ammattial ajarjestot, hyvantekevaisyysjarjestét, ruochonjuurita-
son organisaatiot jakaikki organisaatiot, joiden valityksella kansalaiset osallistuvat paikalliseen jakunnalli-
seen toimintaan, seka kirkkokunnat jauskonnolliset yhteistt, joillandhdéén olevan erityistehtavéa (Euroopan
komissio 2001, s. 28).



(mt., s. 30). Talous- ja sosiaalikomitea nahddan linkkind EU:n toimielinten ja kansalais-
yhteiskunnan valillg, ja sen roolia halutaan vahvistaa (mt., s. 29). Kaikissa EU:n toimi-
elimissa hal utaan kehittda konsultoinnin ja vuoropuhelun kulttuuria ja vakiintuneen konsul-
tointikulttuurin aloilla lisdta kumppanuusarjestelyja. Konsultointia koskevien toiminta-
séantdjen taustalla on gatus EU:n ja kansalaisyhteiskunnan suhteiden jarjestamisestd, eri
osapuolten tehtévien ja vastuun selkeyttamisestd seké vuoropuhelun ja jérjestaytyneen kan-
salaisyhteiskunnan avoimuuden lisédmisesta (mt., s. 62). Kumppanuuksissa edellytetdan
kansal ai syhtei skunnan yhteisoilta tiiviimpia rakenteita ja takeita toimintansa avoimuudesta
ja edustavuudesta seka kyvysta vdlittda tietoa ta johtaa keskustelua jasenvaltioissa
(mt., s. 31-32).

Ennen Vakoista kirjaa ilmestynyt komission keskusteluasiakirja Komissio ja valtiosta riip-
pumattomat jarjestot: kumppanuuden lujittaminen (Euroopan yhtei sojen komissio 2000) k&
sittelee lagjemmin komission ja kansalaigarjestjen yhteistyota Y hteistyon |ahtokohtina
ovat osallistuvan demokratian edistaminen, tiettyjen kansalaisryhmien ndkemysten jatietty-
jen aiheiden tuominen esiin EU:n toimielimissa sekd jarjestdjen osallistuminen suunnitte-
luun, hankkeiden hallinnointiin ja Euroopan yhdentymiskehitykseen. Jarjestdjen osallistu-
miseen yhdistetédn myds niiden asiantuntijuus, yhteydet alue- ja paikallistasolla (seké val-
tion ja EU:n tasolla), palautekanavina toimiminen ja mahdollisuus vaikuttaa yleiseen mieli-
piteeseen (mt., s. 4-6). Suurimpien yhteistyon esteiden néhdaan liittyvan eri toimialojen va
lisiin eroihin, informaation kulkuun, jarjestokentan jatkuvaan muutokseen, komission siséi-
siin menettelyihin sekd avoimuuteen (mt., s. 7-8). Tarkeimpina yhteistydn muotoina pide-
téén vuoropuhelua ja kuulemismenettelya (mt., s. 9). Lahtokohta on pitkalti samakuin Val-
koisessa kirjassakin: kansalaisyhteiskunta voidaan ottaa aiempaa paremmin padtoksen-
tekoon mukaan, mutta myds jérjestdjen toiminnalle asetetaan kriteereita.

Kolmas sektori on esillamyos EU:n tydllisyyspolitiikassa. MonillaEU:n alueillatytpaikka-
kehitys on heikkoa ja tyottomyys korkeaa, ja kolmatta sektoria tutkitaan mahdollisuutena
valkuttaa asiaan esimerkiksi kumppanuuksien osapuolena. Samaan aikaan myos tyollisyys-
politiikan paikallista ulottuvuutta on korostettu (ks. Local Dimension). Kolmannen sektorin
nahddan mahdollisesti luovan uusia tydpaikkoja ja markkinoita, parantavan esimerkiksi
pitkaai kai sty 6ttomien tyollistymismahdollisuuksia ja integroitumista, luovan paikallista so-
siaalista pddomaa, vahentdvan harmaan talouden merkitysta seka toimivan osapuolena
kumppanuuksissa (Campbell 1999). Kuitenkin potentiaalisen roolin toteutumi sessa ndhdaan
paljon esteitd (mt.) eika kolmas sektori tule toistaiseks erityisen voimakkaasti esille EU:n
tydllisyyspoliittisissa dokumenteissa (ks. esim. 2003 Adopted Employment Guidelines).

Myds Suomessa kansal ai syhtei skunnan osallistumiseen on kiinnitetty huomiota (essim. Vir-
tanen 2001). Vuonna 1998 aloitetulla osallisuushankkeella on pyritty lisdé&maan kansalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia seka hallinnon avoimuutta ja julkisuutta kun-
nissa ja aktivoimaan kansalaisyhteiskuntaa paikallistason asioiden hoidossa (Musta-
kangas ym. 2003, s. 24). Osallisuushanke nahdddn osana kansalaisyhteiskunnan valtaista-
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mista, mutta samaan aikaan kasvavat paineet siitg, etté kolmannen sektorin vastuulle tulisi
yh& enemman pal vel uiden tuotantoa (Valtioneuvosto 1998). Suomessa julkisen sektorin uu-
distuksissa ja hallinnon hgjauttamisessa kansalaisyhteiskunnan rooli on kuitenkin jaanyt
julkisten palveluiden jatkeena, mutta niiden rooli kumppanina on ollut epamaaréinen
(Mustakangas ym. 2003, s. 34-35). Osallistumisessa paatoksentekoon ndhdaan ennen kaik-
kea jarjestdjen rooli suunnittelussa ja valmistelussa, joiden yhteydessa virkamiehet tosin
suhtautuvat kansalai §arjestdjen merkitykseen ja niiden mahdollisen toimivallan |agjentami-
seen huomattavasti skeptisemmin kuin jarjestotoimijat itse (Virtanen 2001, ks. my6s Musta-
kangas ym. 2003, s. 35). Jarjestdilla on myods kasvava rooli myds arviointitiedon tuottami-
sessa (Mustakangas ym. 2003, s. 35).

Ohjelmakaudella2000—-2006 kansal ai syhtei skunnan ja kol mannen sektorin osallistumistaon
haluttu |isit& rakennerahasto-ohjelmien niin sanotuissa vélittg &organi saatiohankkei ssa, joi-
taon mydstavoite 1 -alueiden ESR-hankkeissa. V dlittdjdorgani saati otoi minnan tarkoitukse-
na on liséta kolmannen sektorin merkitysta ja mahdollisuuksia tyollistg ang, ja samalla pyri-
taéan tiivistamaan yhteisty6ta paikallisesti julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vélilla
(Aarnio 2003, s. 12). Tavoitteenaon saada mukaan sellaisia paikallisiaja perintei sen projek-
titoiminnan ulkopuolelta tulevia toimijoita, joilla ei muuten olisi mahdollisuuksiatoimiait-
senaisesti ESR-projekting, ja valittd dorganisaatiohankkeiden rahoitusta suunnataan pieni-
muotoiseen toimintaan. Valittgaorganisaatio koordinoi sateenvarjoprojektia ja silla on ta-
vanomaista pidemmalle menevia tehtévid varsinaisten pienten toimijoiden puolesta (mt.,
s. 13). Vdlittddorgani saati otoi mintaa pidetddn ajankohtai sena ja tarpeellisena uudistuksena
Suomessa, jossa ESR-ohjelmien toteutusympéristolle on ol lut ominaista suhteellisen lagjaja
harjaantunut viranomaiskoneisto seka vakiintuneet yhteistyokuviot. Myés EU:n yleinen
suuntaus suurempiin hankkeisiin pyrkii vahvistamaan vanhojen toimijoiden asemaa, jolloin
pienten kansal ai g &rjestotoimijoiden toivotaan tasapainottavan rakennetta ja lisddvéan inno-
vatiivisuutta (Arnkil & Nieminen 2003, s. 52-53).

4.3 Ita- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -alueet

Tavoite 1 -ohjelman tarkoituksena on kehityksessé ja keen jaénei den alueiden kehittaminen.
Ohjelmaan kuuluvat alueet, joillabruttokansantuote asukasta kohti on enintédn 75 prosenttia
yhteison keskiarvosta, Suomen ja Ruotsin erittéin harvaan asutut alueet (alle kahdeksan asu-
kasta neliokilometrill&) seka unionin syrjsissimmét alueet ja joitain erikoistapauksia. Tavoi-
te 1 -alueilla on usein ahainen investointiaste, keskimaaréista korkeampi ty6ttomyysaste,
puutteelliset yksildille ja yrityksille tarjottavat palvelut seka heikot perusrakenteet (Euroo-
pan komissio, aluepolitiikan pddosasto ja lehdisto- ja viestintdpddosasto 2001, s. 20). Alue-
jarakennepolitiikan avulla pyritéén kuromaan umpeen kehityserot unionin muihin alueisiin
ndhden. Tama edel lyttda ennen kaikkea perusrakenteiden puutteiden korjaamista, ja suurin
osa varoista kaytetdan infrastruktuurien rakentamiseen. My6s palveluiden kehittamisella
vahvistetaan tai elvytetdan usein erittain heikkoa tuotantorakennetta (mt., s. 25).
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Suomessa on kaks erillista tavoite 1 -ohjelmaa, 1t& ja Pohjois-Suomen ohjelmat. 1t& ja
Pohjois-Suomen suurimmat alueelliset ongelmat ovat perinteisesti olleet maaseudun ty6tto-
myysjaheikot asutusrakenteet, ja politiikan haasteina ovat tydllisyysmahdollisuuksien lisdéa
minen maaseututal ouden monipuolistamisella ja vaeston poismuuton hillitseminen (Aabu
ym. 1999, s. 29).

4.3.1 It&-Suomen tavoite 1 -alue

[t&Suomen tavoite 1 -alue kasittda EtelaSavon, Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Sa-
von maakunnat (Itéd-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 10; ks. kartta liittees-
sa 1). Alueen kokonaispinta-ala on 85 200 neliokilometria (noin 28 prosenttia koko maan
pinta-alasta), asukasluku oli 676 600 asukasta vuonna 2001 (noin 13 prosenttia koko maan
vaestostd) ja vaestontiheys 7,9 asukasta neliokilometrilla (koko maassa 17,5) (It&-Suomen
tavoite 1 -ohjelman vuosikertomus 2001 2002, s. 4, Tilastokeskus). Alueen maakunta-
keskuksia ovat Kuopio, Joensuu, Mikkeli jaKajaani. |t&Suomen jalkeenjéénei syys muuhun
maahan ndhden on 1990-luvulla selvasti kasvanut johtuen pitkalti 1t&Suomen aluetal ouden
ominaispiirteista, jaerityisen voimakkaasti rakennemuutokset ovat kohdistuneet maaseudul -
le (It&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—2006 2000, s. 11). Alueen bruttokansantuote vuon-
na 2000 oli 72,2 prosenttia koko maan keskiarvosta (It&-Suomen tavoite 1 -ohjelman vuosi-
kertomus 2001 2002, s. 4, Tilastokeskus).

[t&Suomi on aina 1960—70-lukujen vaihteesta ol lut muuttotappi oal uetta, mutta 1980-luvun
kansallinen aluepolitiikkaja 1990-luvun laman vaikutukset Etel & Suomen ty6paikkoihin hi-
dastivat kehitysta. V deston poismuutto alueelta on viime vuosinakiihtynyt ja vaestorakenne
vinoutunut, kun aktiivisimpia muuttajia ovat nuoret, koulutetut ja naiset. Itd&Suomen iké
rakenne on vanhusvoittoisempi kuin Suomessa keskimaérin, ja nuorten ika uokkien koot su-
pistuvat keskimaarai sta nopeammin (Ité-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 11,
21-23).

[t&Suomen tyOpaikat vahenivét dramaattisesti 1990-luvulla, ja huolimatta samanaikai sesta
tydvoi man vahenemisesta tamaai heutti suurty6ttomyyden. Alueen ty6ttomyysaste on laske-
nut vuosina 1997-1998, mutta ty6ttomyysasteen lasku on jaanyt kuitenkin jalkeen muiden
suuralueiden (paitsi Pohjois-Suomen) kehityksesta. 1t&-Suomen aluetuotteen jatydllisyyden
suhteellinen valtakunnallinen asema heikentyi 1990-luvun aikana, mik& johtuu ennen kaik-
edustetut maa- ja metsatalous ja julkinen sektori ovat vahenténeet tydvoimaa, jalamavuosi-
na myos teollisuuden ja rakentamisen tyévoima vaheni nopeasti. Tyottdmyysaste vuonna
2000 oli 18,3 prosenttia (Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelman vuosikertomus 2001 2002, s. 4,
Tilastokeskus). Ohjelmakauden 1995-1999 lopulla ja uuden ohjelmakauden alussa ty6tto-
myys on laskenut jonkin verran (mt., It&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 17).
Edellisella ohjelmakaudella seka pitkaai kai stydttomien etté tyGttomien naisten maara laski,
mutta heidan suhteellinen osuutensa kasvoi (Ité-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006
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2000, s. 17-18), mutta pitkaai kai sty 6ttdmien osuus tyottomista on kuitenkin matalampi kuin
koko maassa (Kainulainen ym. 2001, s. 88-89). Nuorten tyollisyyskehitys oli suotuisaa (Ita-
Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—2006 2000, s. 17-18).

[t&Suomen yrityksista suurin osa on palveluyrityksid, joiden osuus kaikista toimipaikoista
oli vuonna 1997 lahes kaksi kolmasosaa. Teollisuusyritysten osuus kaikista toimipaikoista
oli 11,5 prosenttia, mikéoli hieman muutamaata alhaisempi. Matkailuyrityksillaon It&Suo-
messa keskeinen merkitys janiiden osuus on muuta maata suurempi. Uusien yritysten perus-

2000-2006 2000, s. 21).

Korkeakoulututkinnon saaneita miehid on |8hes nelja prosenttiyksikkoa vahemman kuin
koko maassajanaisiakaks prosenttiyksikkoa. 1té&-Suomeen sijoittuvat Joensuun ja Kuopion
yliopistot, joiden lisdksi yliopisto-opetusta annetaan myos K gjaanissa, Mikkelissa ja Savon-
linnassa, ja alueella on osaamiskeskuksia, ammattikorkeakouluja ja tutkimustoimintaa.
Tietoyhteiskuntakehitys on muuta maata jéljessa. Tavoiteohjelmassa It&Suomi nahdaén
kulttuurisesti vahvanaja omal eimai sena al ueena (It&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 20002006
2000, s. 25-29). It&-Suomessaon ollut hyvinvointivajeita, jotkanakyvét edelleen hyvinvoin-
ti-indikaattoreissa. Asumistaso on keskimaaraista hieman alempi, tyokyvyttomyys-
€l 8keldi sten osuus on keskimaarai st suurempi ja huoltosuhde on epaedullinen. Tosin pelkan
peruskoulun varaan jdaneité nuoriatydikaisia on keskimaarai std vahemman (mt., s. 29). Mo-
net 1t&Suomen tavoite 1 -alueen kunnista kuuluvat klusteriin, jota kuvaa matala elintaso ja
suuri psykososiaalisten ongelmien maéra (Kainulainen ym. 2001, s. 86-89).

Ohjelmakaudella 1995-1999 |t&Suomen maakunnat kuuluivat Pohjois-Savoa lukuun otta-
matta tavoite 6 -ohjelmaan (erittdin harvaan asuttujen alueiden kehittaminen). Pohjois-Savo
jakaantui tavoite 6- ja tavoite 5b -alueisiin (maaseutumaisten seutujen kehittaminen ja alu-
eellinen mukauttaminen) ja ndiden ulkopuoléelle jaéaviin Kuopioon ja Siilinjarveen (It&-Suo-
men tavoite 1 -ohjelma 2000—2006 2000, s. 36). Maakuntaohjelmat on laadittu eri tavalla,
muttaniille yhteinen piirre on erityisesti avaintoimial ojen valitseminen tal oudellisen kehitté-
misen ensisijaisiksi kohteiksi. Tavoite 6 -ohjelman strategiassa painotettiin yritystoi minnan
kehittamista ja kil pailukykya seka tyydyttavien elinolojen séilyttamista, mita pidettiin hyvi-
na valintoina, mutta seka tavoite 5b- etté tavoite 6 -ohjelmien tavoitteet nahtiin keinoihin
ndhden ylimitoitettuina. Ongelmina olivat myds tavoite 6 -ohjelman heikko ohjausvaikutus,
toimenpiteiden pirstaleisuus, EU:n ohjelmaperiaatteiden riittdmétdn vakiintuminen suoma-
lai seen ka&ytant6on seka seurantaj arjestelman puutteet (mt., s. 39-44).

4.3.2 Pohjois-Suomen tavoite 1 -alue

Pohjois-Suomen tavoite 1 -alue sisdltéa Lapin maakunnan kokonaan seka Kaustisen seutu-
kunnan K eski-Pohjanmaalta, Saarijarven ja Viitasaaren seutukunnat Keski-Suomestajalin,
Koillismaan, Nivala-Haapajérven ja Siikalatvan seutukunnat Pohjois-Pohjanmaalta (Poh-
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jois-Suomen tavoite 1 -ohjelman vuosikertomus 2001 2002, s. 5; ks. karttaliitteessa 1). Alu-
een kokonaispinta-ala on 131 000 neliokilometrid eli 39 prosenttia koko maan pinta-alasta,
vakiluku vuonna 2001 341 400 eli alle 7 prosenttia koko maan vaestosta ja vaestotiheys 2,8
asukasta neliokilometrilla (koko maassa 17,5) (mt., Tilastokeskus). Alueen maakunta-
keskuksia ovat Rovaniemi, Oulu, Kokkolaja Jyvaskyla (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma
2000-2006 2000, s. 11), mutta ndista vain Rovaniemi kuuluu varsinaiseen tavoite 1 -aluee-
seen. Alueen bruttokansantuote per asukas vuonna 2000 oli 73,4 prosenttia koko maan
keskiarvosta (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman vuosikertomus 2001 2002, s. 6). My6s
monet Pohjois-Suomen tavoite 1 -alueen kunnista kuuluvat klusteriin, jota kuvaa matala
elintaso ja suuri psykososiaalisten ongelmien méaéra (Kainulainen ym., s. 86-88).

1990-luvulle asti vaeston ikarakenne on ollut suhteellisen hyvéa ja alueen vékiluku kasvava
luonnollisen vaestonlisdyksen ansiosta, mutta ohjelmakauden 1995-1999 aikana lahto-
muutto on erityisesti syrjaisella maaseudulla kasvanut niin voimakkaasti, ettd vakiluku on
k&antynyt laskuun ja vaeston ik& ja sukupuolirakenne vaaristynyt (Pohjois-Suomen tavoi-
te 1 -ohjelma 2000—2006 2000, s. 13—14). Uuden ohjelmakauden alussa poismuutto nayttéa
hieman laantuneen, mutta j oissain seutukunnissa muuttoliike on edelleen kiihtynyt (Pohjois-
Suomen tavoite 1 —ohjelman vuosikertomus 2001 2002, s. 9). Negatiivisin muuttotaseon La-
pissajaKoillismaalla, joissa my6s ty6ttdmyys on korkeinta. Vaeston koulutustaso on nous-
sut ohjelmakaudella 1995-1999, mutta se on edelleen Suomen alhaisimpia. Pohjois-Suomen
tavoite 1 -alueen vaestollinen erityispiirre on saamelaisvaeston olemassaolo (Pohjois-Suo-
men tavoite 1 -ohjelma 20002006 2000, s. 13-14).

Pohjois-Suomen tavoite 1 -alueellaty6ttomyys oli korkeimmillaan 1990-Iuvun puolivaliss,
jolloin tyéttomyysaste oli yli 25 prosenttia monessa seutukunnassa (Pohjois-Suomen tavoi-
te 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 14). Ohjelmakauden 1995-1999 aikana tydllisyys on pa-
rantunut etenkin alueen eteldosassa (mt., s. 15), mutta Pohjois-Suomen tyo6ttdmyysaste oli
vuonna 2000 edelleen 19,2 prosenttia, kun koko Suomessa se oli 9,8 prosenttia (Pohjois-
Suomen tavoite 1 -ohjelman vuosikertomus 2001 2002, s. 6, Tilastokeskus). Alueelliset erot
ty6ttomyysasteessa ovat suuria (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 14).
Ohjelmakaudella 1995-1999 nuorten osuus tyottomista on pienentynyt lahinna tyodllisyys-
poliittisten erityistoimenpiteiden avulla, kun taas pitk&aikai styottémien maéra on kasvanut
(mt.) laskeakseen kuitenkin hieman ohjelmakauden 20002006 alussa (Pohjois-Suomen ta-
voite 1 -ohjelman vuosikertomus 2001 2002, s. 8). Pitk&aikaisty6ttdmien osuus tyottomista
matalampi kuin koko maassa (mt.). Tyottémien naisten lukumaaré on laskenut ohjelmakau-
della 1995-1998, mutta naisten osuus ty6ttomisté on kasvanut (Pohjois-Suomen tavoite 1 -
ohjelma 2000—2006 2000, s. 15), ja sama kehitys on jatkunut ohjelmakauden 20002006
alussa (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman vuosikertomus 2001 2002, s. 9). Naiset ovat
kuitenkin miehia harvemmin pitk&aikai sty6ttomind. Tyovoimapoliittisten toimien merkitys
Pohjois-Suomessa on ollut perinteisesti merkittava (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma
20002006 2000, s. 15).
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Pohjois-Suomen tavoite 1 -alue on elinkeinorakenteeltaan palveluvaltainen (61 prosenttia
alueen tyOpaikoista vuonna 1996), ja palvelutyOpaikoista yli puolet on julkisella sektorilla.
Jalostuksen osuus tydpaikoista oli 21 prosenttia ja maa- ja metsatalouden 14 prosenttia
vuonna 1996. Elinkeinorakenteen heikkous on suuri riippuvuus julkisesta sektoristaja alku-
tuotannon suhteellisen suuri osuus, sillanéillaaloillatydpaikat eivét liséanny tulevai suudes-
sa. Elinkeinorakenne vaihtel ee alueellisesti: maataloudella on suurin merkitys alueen etel &
0sissa, palvel utydpai kkoja pohj oi sosassa ja jal ostusty6pai kkoja kaupunkiseuduilla (Pohjois-
Suomen tavoite 1 -ohjelma 20002006 2000, s. 15-16). Pohjois-Suomen maaseutukunnissa
maa- ja metsatalouden osuus tulonmuodostuksesta on erittéin suuri ja maatalous on suurin
yksittédinen elinkeino. Teollisuudessa tarkeimmét tyodllistgéa ovat metallituoteteollisuus
(mukaan lukien elektroniikka jatietotekniikka) ja mekaaninen puuteollisuus. Matkailullaon
huomattava merkitys alueen elinkeinotoiminnassa. Yritystoiminta alueella on kehittynyt
suotuisasti 1990-luvun puolivélista lahtien (mt., s. 17-22).

Korkeakoul ututkinnon saaneita alueella oli vuonna 1997 9,6 prosenttia naisistaja 7,9 pro-
senttia miehista (koko maassa oli samana vuonna korkeakoul ututkinnon saaneita 13,4 pro-
senttia Tilastokeskuksen mukaan), kun taas peruskoulun jalkeinen tutkinto puuttui 18hes
puolelta molemmista (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 27). Alueen
koulutustarjontaa edustavat Lapin, Oulun ja Jyvaskylan yliopistot, Pohjois-Pohjanmaan
maakuntayliopisto, ammattikorkeakoulut ja toisen asteen ammatillinen koulutus, ja alueella
on yhteensa 22 tutkimus- ja kehittamistoimintaa harjoittavaa eri yliopistojen javaltion tutki-
muslaitoksen yksikkoa seka yrityshautomoita ja muita kehittémisorganisaatioita. Pohjois-
Suomessa on vahvoja a kuperaiskulttuurej a, joiden toivotaan aiempaa enemman heijastuvan
kulttuuriteollisuuteen. Alueen ympéristd on térkea voimavara (Pohjois-Suomen tavoite 1
-ohjelma 2000-2006 2000, s. 24-27).

Ohjelmakaudella 1995-1999 Pohjois-Suomi kuului kokonaisuudessaan tavoite 6 -ohjel-
maan. Ohjelmakauden tuloksia oli muun muassa teknol ogiaklusterihankkeen kaynnistymi-
nen, ja Lapissa tulokset liittyivét suurilta osin matkailuun, osaamiseen ja uuteen mediaan.
Maaseudun kehittamisessa ohjelman vaikutus e ollut riittava verrattuna vaesté- ja tyo-
pai kkakehitykseen. (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 31-36).
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5 Kolmas sektori rakennerahasto-ohjelmissa ja
hankkeissa

Tutkimuksen empiirinen analyysi suoritettiin kolmella tasolla. Ensin katsottiin, miten
rakennerahasto-ohj el missa kumppanuudet, kolmannen sektorin rooli jakansalaisyhteiskunta
on tuotu esille. Tamén jakeen kaytiin [8pi osaamisen vahvistamisen ja tyévoiman vamiuk-
sien parantamisen toimintalinjan seké& osaamisen ja tydllisyyden toimintalinjan ESR-hank-
keiden kuvaukset It& ja Pohjois-Suomessa ja arvioitiin kolmannen sektorin roolia niissa
Lopuks haastateltiin kolmannen sektorin toimijoita ja virkamiehid. Tassa luvussa késitel-
|&én rakennerahasto-ohjelmia seké hankel uettel oita ja -kuvauksia.

5.1 Rakennerahasto-ohjelmat

[t& ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmat on laadittu samanlaisessa viitekehyksesss, joten
kovin radikaaleja erojaohjelmissa el voi olla. Analyysissa on keskitytty ennen kaikkea stra-
tegiatyohon jatoimintalinjoihin, joissa ohjelmien erityispiirteet tulevat eniten esille. Luetta-
essa kannattaa muistaa, etta ohjelmat ovat myds” mainospuheita’, joilla EU-rahoituksen tar-
vetta legitimoidaan ja sen vaikuttavuutta korostetaan. Rakennerahasto-ohjelmat ovat raken-
teeltaan hyvin samantyyppisid, tosin Pohjois-Suomen ohjelma on selvasti lyhyempi. Ohjel-
mien johdannossa kasitell&an ohjelmaprosessia ja ennakkoarviointia, ja tdman jalkeen on
alueen kehityskuvaus. Ohjelmien kannalta olennaisia ovat alueen strategiajatavoitteet. Oh-
jelmissa on kaytetty nelikenttdanalyysia (SWOT-analyysi) alueiden vahvuuksista, heik-
kouksista, uhkista ja mahdollisuuksista, jonka pohjaltaluodaan visio alueesta, asetetaan laa-
dulliset ja maaralliset tavoitteet seké& muodostetaan kehittamisstrategia. Vaineet on lainattu
liiketal oustieteen puol elta, mutta niita kaytetdan nykyisin myos lagjasti julkishallinnossa, ja
|&hestymistapa on looginen suhteessa rakennerahasto-ohjelmien taloudellisuuden ja tul ok-
sellisuuden korostamiseen.

Alueiden vahvuudet liittyvét esimerkiksi kyldtoimintaan, luontoon, oppilaitosverkostoon,
kulttuuriin, erityisosaamiseen, karkiyrityksiin, infrastruktuuriin tai palveluihin ja It& Suo-
messa myds kaupunkiseutuihin. Myds alueiden ihmiset ndhdéén vahvuutena tai mahdolli-
suutena. Molemmilla aueilla tulevaisuuden mahdollisuudet liitetd8n muun muassa tutki-
mus- ja yritysmaailman kehittdmiseen ja yhteistychon, luonnonvaroihin ja niiden jal ostuk-
seen, matkailuun, 18himarkkinoihin naapurimai den kanssa seké | t&Suomessa myds kol man-
teen sektoriin. Alueiden helkkoudet ja uhat liittyvét muun muassa syrjéisyyteen, muutto-
tappioon, tyottomyyteen, elinkeino- ja vaestorakenteeseen, yritysmaailman kehittymatto-
myyteen ja aue- ja rakennepolitiikkaan (Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006
2000, s. 48-51, Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 39).

Rakennerahasto-ohjelmat on jaettu toimintalinjoihin, joita ovat Pohjois-Suomessa yritys-
toiminta, maaseutu sekéa osaaminen ja tydllisyys, Ité&Suomessa edella mainittujen lisdks
myos rakenteiden ja hyvan ympériston kehittaminen. Molemmilla alueilla on kaikki
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periaatteita ovat tieto- tal osaamisyhteiskunta, vuorovaikutus joko maaseudun ja kaupunkien
valilla (Pohjois-Suomi) tai lagjemmin (I1té&Suomi) seké Pohjois-Suomessa my6s kulttuuri ja
kansainvalistyminen. Ohjelmien lopussa kasitell88n rahoitussuunnitel maa, ohjelman ympéa
ristévaikutuksia (ja It&-Suomessa myos sosiadlisia ja tasa-arvovaikutuksia) seka ohjelman
seurantaa, toteuttamisjarjestelyjd, hallintoa ja paétoksentekoa.

5.1.1 Hallinta yrityspainotteisuutena

Molemmat alueet ovat voimakkaasti sisdistaneet alueldhttisen kehittéamisen ja verkostoitu-
misen periaatteet (esim. Aalbu ym. 1999, s. 51, Makinen 1999, s. 14). Pohjois-Suomen ta-
voite 1 -ohjelma mainitsee heti johdannossa perusl dhtokohdikseen (tavoite 6 -ohjelman ko-
kemusten lisdksl) tiiviin yhteistyon, paikallisen aloitteellisuuden ja innovatiivisuuden, ja
" ohjelma tukee sellaisia alueen omista mahdollisuuksista ja vahvuuksista | ahtevia ideoita ja
hankkeita, joihin alueelliset ja paikalliset toteuttajat ovat vahvasti sitoutuneet” (Pohjois-
Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 5). Molemmissa ohjelmissa korostetaan alu-
een tarvetta ohjelmille (mikailmenee ennen kaikkea al ueen kehityskuvauksessa), ohjelmista
saatavaa hyotya ja uudenlaisia toimintamallgja seké tehtyjen valintojen hyodyllisyyttéa (esi-
merkiksi painopisteen siirtymistayritysklustereihin).

Elinkeinoel @amé&pai nottei suus tulee ohjelmissa selvasti esiin ja heijastuu paitsi yritystoimin-
nan toimintalinjaan, my0s osaamisen ja tyévoiman sekd maaseudun toimintalinjoihin. 1t&
Suomen ohjelman mukaan yritystoiminta pai nottuu aiempaa huomattavasti voimakkaammin
kehittamisen valineenda muun muassa julkiseen sektoriin verrattuna (Ita-Suomen
tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 107). Yritystoiminnan lisdksi osallistuminen tyo-
markkinoille ja tyopaikkojen lisd8minen on toinen rakennerahasto-ohjelmien térkea teema,
jokailmenee eniten tydllisyyden ja koulutuksen toimintalinjoissa mutta tulee selvasti esille
my®s muiden toimintalinjojen kohdalla. Tosin osaamisen jaty6llisyyden tai osaamisen vah-
vistamisen ja tyovoiman vamiuksien parantamisen toimintalinjassa korostuu my6s yritys-
toiminta, esimerkiksi uusien tyopaikkojen synty erityisesti yritysten kanssa vuorovaikutuk-
sessa toimivien osaamiskeskittymien yhteyteen (mt., s. 73). Pohjois-Suomen ohjelmassa
osaaminen jatydllisyys nahddan ennen kaikkea al ueen yritystoiminnan jamaatal ouden néko-
kulmasta (ja toissijaisesti essmerkiksi syrjytymisen ehkaisyssd), silla” toimintalinjan ensi-
Sijaisena tavoitteena on turvata osaamiskeskuksille, klustereille ja maaseudun tuotantoket-
juille niiden tarvitsema ammattitaitoinen tyovoima ja taitava yritysohto” (Pohjois-Suomen
tavoite 1 -ohjelma 2000—2006 2000, s. 57).

Kumppanuusperiaate ilmenee molemmissa ohjel missa selvasti, mika heijastaa osaltaan uu-
denlaista hallinta-gjattelua. Ohjelmakaudella 1995-1999 ohjelmaperusteisuuden nahtiin
viela toteutuneen huonosti, mutta jo kauden lopulla kumppanuusperiaatteen ndhtiin voimis-
tuneen (It&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—2006 2000, s. 43). Eri osapuolten verkostoitu-
minen ja yhteisty0 kattaa kuitenkaan harvoin kolmatta sektoria, vaan ohjelmissa mainitaan
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esimerkiks yritysten keskinéginen verkostoituminen ja klusteroituminen (esim. mt., s. 89,
Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 20002006 2000, s. 42), yliopisto- ja korkeakouluverk-
kojen yhteisty6 (Itéd-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 49), elinkeinoeldman ja
oppilaitosten valinen verkostoituminen (esim. mt., Pohjois-Suomen tavoite -ohjelma 2000—
2006 2000, s. 48), yritysten ja maatilojen yhteistyd (It&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—
2006 2000, s. 84), maatilojen vélinen yhteistyd (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—
2006 2000, s. 51). Tama vahvistaa kasitysta kumppanuuksien yrityspainotteisuudesta (vrt.
Mustakangas ym. 2003, s. 11). Toisaalta ohjelmissa mainitaan my6s lagjemmin maakuntien
valinen yhteisty6 (I1t&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 49), kaupunkiseutujen
verkostoituminen (mt.), maaseudun ja kaupungin yhteisty® (esim. mt., s. 84, Pohjois-Suo-
men tavoite 1 -ohjelma 20002006 2000, s. 54) seka maaseudun toimijoiden verkostoitumi-
nen (esim. Ité&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 53) ja toimintaryhmét (mt.,
s.81), e tyollistgd ja toimijatahojen vdliset kumppanuudet (Pohjois-Suomen
tavoite 1 -ohjelma 2000—2006 2000, s. 79) ja esimerkiks naisverkostot (It&-Suomen tavoi-
te 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 49).

Ohjelmissa heljastuu tietty varovai suus, mitétulee verkostomai seen hallintaan ja kolmannen
sektorin ja kansalaisyhteiskunnan valtaistamiseen. Myds rakennerahasto-ohjelmien talou-
dellisuus ja kustannustehokkuus (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000,
S. 61, 1ta-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—2006 2000, s. 63) johtavat siihen, ettei niissaole
tilaa sellaiselle kansalaisten osallistumiselle, joka el tuota suoraa taloudellista tulosta (vrt.
Valve 2003). Tama asettaa tietyt rajat kolmannen sektorin osallistumiselle ja sagttaa karsia
my s tietyntyyppisia hankkeita, joissa kolmannella sektorillavois olla annettavaa. Esimer-
kiksi Pohjois-Suomessa kulttuurihankkeita tuetaan vain silloin, kun niilla on selkeasti elin-
keinolliset tavoitteet (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 44, ks. my6s
alaluku 5.2.2).

Tyomarkkinakorporatismi tulee ohjelmissamyoés hieman esiin, sillatyomarkkinajarjestot (ja
yrittd) g arjestot) ovat vahvasti esilla ohjelmien valmistelussa ja kohderyhmana tiedotukses-
sa. Muuten Pohjois-Suomessa mainitaan tyomarkkinaosapuolet yhteisty6ssa, jolla pyritéan
tydllistymisen ja avoimien tyomarkkinoiden kysynnan liséémiseen (Pohjois-Suomen tavoi-
te 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 78), seka yritystoimintalinjan kohdalla yrittdjgjarjestot
(mt., s. 48). Molemmissa ohjel missa mainitaan myos tyontekijjarjestot ja tyottomien jarjes-
tot valittd dorganisaatiohankkeiden mahdollisina toteuttajina (I1t&-Suomen tavoite 1 -ohjel-
ma 2000-2006 2000, s. 79, Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—2006 2000, s. 80). Oh-
jelma-asiakirjoissa tydmarkkingjérjestojen esilldolo jda kuitenkin valmistelua lukuun otta-
matta suhteellisen vahaiseksi. Taustalla lienee tydtmarkkinagjarjestdjen profiloituminen ensi
sjassa etujarjestoiksi ja kansalliselle tasolle (esim. Mustakangasym. 2003, s. 57, Le
Galés 1998; tosin tyomarkkinaosapuol et toimivat esimerkiksi maakuntien yhteistyoryhmis-
sd), ja hankkeiden toteuttagjiks valikoituu muunlaisia jarjestt- ja séétiGtoimijoita.

53



5.1.2 Sosiaalinen pddoma vahvemmin Itd-Suomen ohjelmassa

Kolmas sektori on erilaisten etu- ja muiden jarjestéjen muodossa osallistunut tavoiteohjel-
mien valmisteluprosessiin, mikaviittaa niiden rooliin ennen kaikkea asiantuntijoinajaohjel-
man kannalta olennaisten ryhmien ja alojen edustgjina. Tyomarkkinaosapuolet ovat olleet
vahvasti esilld, mika johtuu seka suomalaisesta tydmarkkinakorporatismin perinteesta etta
" sosiaalikumppanien” korostumisesta EU:n ohjelmapolitiikassa. Jérjesttjen tehtavana on ol -
lut konsultointi, ja varsinainen paatdksenteko on séilynyt ennen kaikkea siséasiainministeri-
Oll&a Jarjestdjen osallistuminen valmisteluun on tuotu esiin ohjelmien alussa, ja komission
pyynnosta sitéa on eritelty tarkemmin ohjelmien liitteessa (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjel-
ma 2000-2006 2000, s. 110114, Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 135—
139). It&Suomen ohjel massa prosessointi maakunnissa on mahdollisesti koettu niin térkedk-
g, ettéd se on omana liitteenaén ohjelma-asiakirjassa. M olemmissa ohjelmissa mainitaan oh-
jelmasta tiedottami sen kohderyhmina muun muassa yrittdj & arjesttt, tyomarkkinaosapuolten
edustgjat seka muut maakunnissa toimivat yhteisot ja jérjestot (Pohjois-Suomen tavoite 1 -
ohjelma 20002006 2000, s. 108-109, It4-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000,
s. 128-129).

Nelikenttéanalyysissa seka Ité& ettd Pohjois-Suomi pitdvat oman alueensa vahvuuksina
muun muassa Kyl dtoimintaa, jonka yhteydessa ItédSuomessa mainitaan myos alueen ” aktii-
viset ja oma-aloitteiset ihmiset” (Itéd-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—-2006 2000, s. 49), ja
Pohjois-Suomessakin néhddan alueen mahdollisuutena vaeston vahva sitoutuminen alueen
kehittdmiseen (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 39). It&Suomessa
mahdolli suutena nahdéén myds kolmas sektori jayleishyddylliset jarjestét, joita korostetaan
erityisesti naisten aloitemahdollisuuksien nékokulmasta, seka sukupuolten vélinen tasa-arvo
ja tastd esimerkkeind naigjarjestot ja kehittymassa olevat naisverkostot (1té-Suomen tavoi-
te 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 49). On mielenkiintoista, etté kolmas sektori yhdistetééan
nimenomaan naisiin, jolloin heréd kysymys, onko " pehmed” jarjestttoi mintajotenkin naisil-
le suunnattua ja esimerkiksi ”kovat” tyomarkkinat miehille. Toisaalta naiset muodostavat
suuressa osassa jarjestétyyppejd enemmiston jasenista (essm. Helander & Pikkala 1999).
Myds Pohjois-Suomen ohjel massa nai set yhdistetdéan al uel éhtoi seen kehittémi seen (Pohjois-
Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 56).

Esimerkiksi kyléoiminta tai 1td&Suomen kolmatta sektoria koskevat mahdollisuudet eivét
kuitenkaan ndy eksplisiittisesti alueiden visiossa tai maarallisissa ja laadullisissa tavoitteis-
sa. It&Suomen tavoittei ssa kansal ai syhtei skuntaja kasitys paikallistason merkityksesté tule-
vat kuitenkin hieman Pohjois-Suomea selvemmin esiin. Ohjelma-asiakirjan mukaan esimer-
kiksi sen” toimenpiteiden avulla vahvistetaan alueiden ihmisten uskoa omiin mahdol lisuuk-
siinsa kehittéda 1ta-Suomea sen omista kulttuurisista |ahtokohdista kasin kansainvaliseks,
yhteistyokykyiseksi ja yrittdvaksi alueeksi” (Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006
2000, s. 51), jaesimerkiksi tietoyhteiskuntaa ” kehitetédan kansalaislahtdisesti” (mt., s. 52).
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Tosin Pohjois-Suomenkin strategiassa ” edistetdan paikalliskulttuurien (erityisesti saame-
laiskulttuurin) sdilymistd” (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 42).
Pohjois-Suomen ohjelmassa asetetaan myds maarallisia tavoitteita kolmannen sektorin tyo-
paikkakehitykselle (mt., s. 41).

It&Suomen ohjelmassa tasa-arvo |8péi syperiaatteena tulee hieman Pohjois-Suomea enem-
man esiin. Tasa-arvo liitetéén paitsi sukupuolten tasaveroisiin mahdollisuuksiin osalistua
ohjelman toteutumiseen, myo6s hyvinvointipalvelujen kehittamiseen (It&-Suomen tavoi-

aate on ymmarretty [t&Suomealagjemmin: siihen lasketaan my6s taloudel lisesti kestavéa ke-
hitys (eli hankkeiden pitkaaikainen vaikutus alueen elinkeinoelamaan ja tyollisyyteen) sekéa
sosiaalisesti kestava kehitys, jonka tarkoituksena on ” edistéd sosiaalisesti tasapainoisten
alueyhteistjen kehittdmista” (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 20002006 2000, s. 43).
Ehka& alueella konfliktejakin aiheuttava ympéristonakokulma halutaan yhdistéé lagjempaan
sosiaaliseen ndkokulmaan, jolloin se koskee paremmin myds tavallista kansalaista (vaikka
k&ytannossa ohjel massa on kuitenkin ennen kaikkeaymparistévaikutusten arviointia). Tieto-
tai osaamisyhtei skunnan |&pai sy periaatteessa kansal aisten osallistuminen tulee molemmilla
aueillaesille, ItéSuomessa kuitenkin hieman enemman. 1t&Suomen ohjelman mukaan esi-
merkiks ” kansalaisten tietoyhtei skuntavaikutuksia — el ainoastaan suhteessa laitteisiin ja
Investointijarjestelmiin, vaan myds vuor ovai kutustaitoja — kehitetédan siten, etta syntyy aktii-
vinen tietoyhtei skunnan mahdollisuuksia edell een kehittava kansal ai syhteiskunta” (Ita-Suo-
men tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 75). Kansalaisyhteiskuntaliittyy myods Pohjois-
kansainvalistymiseen). Lapaisyperiaatteiden lisdksi Pohjois-Suomen yksi erityispiirre, saa-
mel ai svaeston rooli, ilmenee ennen kaikkea Saamel ai skardjien kautta ja saamelaiskulttuurin
tukemisessa (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—2006, s. 57).

Y ritystoiminnan toimintalinjassa It&Suomen ohjelmassa mainitaan yrittgj§ arjestdjen rooli
maakuntien yhtel styoryhméssé ja mahdollisina hankevetdjind omaan jasenkenttdansi ja laa-
jemmin yrityskenttdan ja tyéelamaan suuntautuvissa hankkeissa (1té-Suomen tavoite 1 -oh-
jelma 2000-2006 2000, s. 69), Pohjois-Suomessa ohjelmatydssa, toimiaa- ja klusteriohjel-
mien laadinnassa ja sopijaosapuolena aluekehityslain mukaisissa ohjelmasopimuksissa
(Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 48). It&Suomessa ohjelman avulla
my0Os tuetaan uusia yritysmuotoja, joita ovat muun muassa sosiaaliset yritykset janiin sano-
tut uusosuuskunnat (1t&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—-2006 2000, s. 68), ja” yhteisollis-
ta yrittdjyytta” (mt., s. 79), ja myds Pohjois-Suomen ohjelmassa mainitaan uusyrittgyys ja
osuuskuntayrittgjyys (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, 71). Tama me-
nee |ahelle myds kolmatta sektoria koskettavaa keskustel ua hyvinvointipal vel uiden tuotan-
nosta (jajoidenkin maéritel mien mukaan uusosuuskunnal linen toiminta on osa kol matta sek-
toria). Aihe sivuaa seké kolmannen sektorin roolia hallinnan ndkokulmasta etté sosiaalista
padomaa, erityisesti uusyhteisollisyytta. 1t&Suomen ohjelman mukaan ” yrityspainottei suus
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mer kitsee onnistuessaan julkisten palvelujen taydentymistd ja uusia kehittyneité palvelura-
kenteita” (It&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 20002006 2000, s. 107), silla el sis pyrita kor-
vaamaan julkisia palveluita.

Osaamisen jatydllisyyden toimintalinjamenee |dhelle tavallista kansal aista (joskin siind n&
kyy ohjelmien yrityspai nottei suus). Molemmissa ohjel missa tavoitteena on esimerkiksi elin-
ikdinen oppiminen ja yksilolliset ratkaisut (seké Pohjois-Suomessa yksilon eldamanlaatu ja
alueen hyvinvointi) seka It&Suomessa” eri osaamisal ojen yhdistaminen kulttuuri- ja ympé-
ristOperustai sesti vahvaan identiteettiin” (It&Suomen tavoite 1 -ohjelma2000-2006, s. 74).
Tyomarkkinoilta syrjdytyminen on voimakkaasti esillga, minkataustallalienee osaltaan EU:n
sosiaalipolitiikan ty6ésidonnaisuus (esim. Koskiaho ym. 1999, s. 120), mutta lté&Suomen oh-
jelmassa myos sosiaalinen syrjaytyminen tuodaan hieman Pohjois-Suomea enemman esille
(It&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 20002006 2000, s. 75). Y hteiskunnallista sopeutumista tu-
etaan molemmilla alueilla ennen kaikkea erityisryhmien kohdalla (essim. mt., s. 75, Pohjois-
Suomen tavoite 1 -ohjelma 20002006 2000, s. 79). Ité&Suomessa paikallisten tyollisyys-
aoitteiden, kolmannen sektorin ja kumppanuusperiaatteeseen nojautuvien toimenpiteiden
ndhdaan olevan ” merkittavia vaihtoehtoja kohderyhméalle suunnattuj en tyévoimapoliittisten
toimenpiteiden taydentdjanad” (Ité-Suomen tavoite 1 -ohjelma 20002006 2000, s. 75), ja
my®s Pohjois-Suomen ohjelmassa mainitaan alueellinen ja paikallinen kumppanuus tyolli-
syystoimissa (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 20002006 2000, s. 79). Pohjois-Suomen
ohjelmassailmenee my6s nimenomaan tydmarkkinaosapuolten rooli yhteisty6ssa, jollapyri-
t&8n edistdmaan tydlli stymistajaavoi mien tydmarkkinoiden kysyntaéa (mt., s. 78). Tydllisyy-
den ja koulutuksen toimintalinjaan liittyvéat myos valittg dorgani saatiohankkeet, joiden to-
teuttgjat edustavat tyontekij&jarjestdjd, tyottomien jarjestdjatai paikalliseen kumppanuuteen
liittyvia kunnallisia ja maakunnallisia toimijoita (mt., s. 80, Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelma
20002006 2000, s. 79).

Maaseudun toimintalinjassa kansalaisyhteiskunta liittyy molemmissa ohjelmissa [&hinna
paikalliskulttuuriin ja kyl&toimintaan. Kylien omaehtoista kehittamisty6ta perustellaan use-
alla argumentilla: sen néhdaan parantavan kylien mahdollisuutta toimia yritysten toiminta-
ymparistona seka maaseutuvaeston asuin- ja tydymparistona ja se saa aikaan pienyritystoi-
mintaa, ja samalla huolehditaan ymparistosta ja mai semasta seka parannetaan kylien hyvin-
vointi- ja kulttuuripalveluita (1té&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 84, Poh-
jois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 74), ilmeisesti ennen kaikkea kolman-
nen sektorin kautta ja pikemminkin palveluita tdydentéen kuin niita korvaten. Maaseudun
tukitoimien kohderyhméssa Ité& Suomessa mainitaan myos jérjestot jaasukkaat (1ta-Suomen
tavoite 1 -ohjelma 20002006 2000, s. 85). Pohjois-Suomessa korostetaan myds muun mu-
assa heuvontajarjestdjen aktiivisuutta uuden toiminnan synnyttamiseksi maaseudulla (Poh-
jois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—-2006 2000, s. 54). Pohjois-Suomen ohjelmassa kyl&
toiminta korostuu suhteessa It&Suomen ohjelmaan, jossa késitelléan kyléoiminnan liséks
enemman kansal ai stoi mintaamy6s muillaaloilla. [t&Suomen " urbaaniutta’ on haluttu myods
korostaa (esimerkiksi strategiassa, Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—2006 2000, s. 49).
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Maaseudun ja kaupungin yhteisty0 painottuu Pohjois-Suomessa maaseudun ndkokul masta
(vapaa-gjan viettgat ja mokkiléaiset halutaan osaksi kylayhteisod (Pohjois-Suomen tavoi-
te 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 55)), It&-Suomessa taas enemman kaupunkien nako-
kulmasta (" Kaupunkien kehitysprosessien vaikutukset voivat heijastua erilaisten vuoro-
vaikutusketjujen kautta myds maaseudun hyvaksi” (Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—
2006 2000, s. 60). Itd&Suomen kaupunkien korostaminen johtuu pitkéti siitg, ettéa alue halu-
aa jatkaa EU:n kaupunkien ongelmiin tarkoitetun Urban-yhtei sbal oitteen toimenpiteita (mt.,
s 91).

[t&Suomen rakenteiden ja hyvan ympériston kehittdmisen toimintalinjassa, joka Pohjois-
Suomelta puuttuu, sivutaan useassa kohdin kansalaisyhteiskuntaa ja kolmatta sektoria seka
hallinnan etta ennen kaikkea sosiaalisen padoman nakokulmasta. Toimintalinjassa kehite-
téén elamisen ol osuhteita ja vuorovaikusta ja kuten tydllisyyden ja koul utuksenkin toiminta-
linjassa, ndhdaan kolmannen sektorin ja kansal ai syhtei skunnan mahdollisuudet alueellisissa
ja paikallisissa tyollistdmiskokeiluissa, joilla parannetaan tydvoiman valmiuksia ja tyolli-
syytta seka ehkaistéddn syrjaytymista (Itéd-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000,
s. 91). Esille tulevat muun muassa sellaiset asiat kuin kansalaisten elamanlaatu (mt.),
eldmantapa (mt., s. 92) seka kolmatta sektoria sivuavat yhteisotalous, yhteisolliset yritys-
muodot ja kansalaisyhteiskuntaan liittyvat toimintamuodot kuten voimavarakeskukset ja
kansalaistalot, joita” kehitetdan eri vaestoryhmien jaksamisen tueksi” (mt., s. 95). Taustalla
on mahdollisesti erilainen kéasitys kansalaisyhteiskunnasta kuin Pohjois-Suomessa, mutta
my0s strateginen valinta Urban-yhtei sbal oitteeseen perustuvien toimenpiteiden jatkamisek-
si, minka takia erillinen toimintalinja yleensa on olemassa (mt., s. 91). Kun monia kansa-
laisyhteiskuntaan liittyvia teemoja on koottu yhden toimintalinjan ale, voisi oOlettaa, etta
muissa toimintalinjoissa olisi vastaavasti vahemman aiheesta. Kansalaisyhteiskunta ja kol-
mas sektori ovat silti muissakin toimintalinjoissa hieman enemman esill& [t&Suomessa kuin
Pohjois-Suomen tavoiteohjelmassa.

Kolmas sektori ja kansalai syhtei skunta ymmarretdan ohjelmissa useilla eri tavoilla. Molem-
missa ohjelmissa kasitellédn ohjelman valmisteluun osallistuneita ja tiedotuksen kohde-
ryhmaén kuuluvia jérjestdjd, samoin yrittd) djarjestojd, kolmatta sektoriatai tyomarkkingjar-
jestoja tyollisyyskumppanuuksissa, kylatoimintaa seké lagjemmin paikallista kulttuuria ja
asukkaita. 1ta&-Suomen ohjel massa kol matta sektoriajakansalai syhtei skuntaa késitel 1&an hie-
man Pohjois-Suomea enemman (esimerkiksi Pohjois-Suomen ohjelmassa termi& kolmas
sektori k&ytetédan vain kerran ja termid kansalaisyhteiskunta ei ollenkaan, kun taas 1t& Suo-
messa molempia termeja kaytetéén useassa kohdin ohjelmaa). Kolmas sektori on mainittu
It&Suomen nelikenttéanal yysissa nimenomaan mahdollisuutena, ja gjatus heijastuu tietylla
tavalla koko ohjelman I8pi. Molemmille ohjelmille yhteisten |ahestymistapojen lisaksi kol-
mas sektori ndhdadn 1t&Suomessa my s yhteisotal outena, jolla on yhteys asumisen, hyvin-
voinnin ja tydssdkaynnin kehittamiseen seké lasten ja vanhusten elinympéristéon, ja eri
vaestoryhmien jaksamisen tukijana (Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 95).
[t& Suomen ohjel massa myo6s paikallisen viihtyvyyden merkitys (esim. mt., s. 107) korostuu
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Pohjois-Suomea enemmaén. Ohjelmassa on my6s Pohjois-Suomea enemman pohdintaa esi-
merkiksi hyvinvointipalveluiden tuottamisesta (mt., s. 107, 111), mik& sivuaa myds kol mat-
ta sektoria ennen kaikkea hallinnan nakokulmasta. Sosiaalinen pddoma heijastuu ennen
kaikkea kylayhdistyksissa ja paikalliskulttuurin korostamisessa seka It&Suomessa esimer-
kiksi voimavarakeskusten ja kansalaistal ojen kohdalla (mt., s. 95). Myds kansalaisten omaa
aktiivisuutta elinympéristossaan ja "eldamanpoliittisia’ (ks. esim. Roos & Hoikkala 1998)
valintoja korostetaan.

[t& ja Pohjois-Suomen rakennerahasto-ohjelmien erojen voi gjatella olevan vain retorisia,
koska It&Suomen ohjelma on muutenkin Pohjois-Suomen ohjelmaa yksityiskohtaisempi,
muttaniiden voi uskoa heijastavan myos erilaisiaaueellisiarealiteetteja. Tulosten perusteel -
la on vaikea sdlittdd, miksi kolmas sektori on rakennerahasto-ohjelmissa It&Suomessa hie-
man selvemmin esilla kuin Pohjois-Suomessa. Ehka taustalla on nimenomaan Y eungin
(2002, s. 54) esittdma sosiaali- ja terveysaspektien painottuminen I1t&Suomen kolmannessa
sektorissa seké Urban-yhtei sbal oitteen vaatimukset. Niin radikaal eja painotuserot eivat kui-
tenkaan ole, ettd putnamilaisittain (Putnam 1993) tulkittu alueiden erilainen " sosiaalisen
padoman ekologia” olisi pitévajohtopaétos. Kaiken kaikkiaan kolmas sektori jakansalaisyh-
teiskunta ovat myds hyvin varovaisesti esilla molemmissa ohjelmissa.

5.2 Hankeluettelot ja kuvaukset

Kaikkien toteutettavien hankkeiden tulee olla ohjelman mukaisia, toteuttamiskelpoisia,
taloudellisiaja kustannustehokkaita seka kestavan kehityksen periaatteiden mukaisia (ja py-
syvéajapitkaaikaistalisdarvoatuottavia). Taman liséksi hankevalintaa ohjaavillakriteereil-
la pyritédn edistdmaan tai kehittdmaan esimerkiksi tasa-arvoa, tyollisyytté tai tyopaikkojen
syntyd, uuttayritystoimintaa, kilpailukykyéajakaupallisia paveluita, innovatiivisuutta, posi-
tilvisia ympéristovaikutuksia, kestdvad kehitysta seka ymparistétietoisuutta ja -osaamista,
aluedllista kulttuuria (my6s saamel ai skulttuuria), maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta,
elinkeinoelaman tai oppilaitosten kansainvalistymisté ja vuorovaikutusta, tietoyhtei skunnan
rakenteita ja osaamista seké monimuotoi sta maaseutua. (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma
2000-2006 2000, s. 61, Itéd-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 63).

Osaamisen vahvistamisen ja tyévoiman valmiuksien parantamisen seké osaamisen jatyolli-
syyden toimintalinjojen hankkeita rahoitetaan pédosin Euroopan sosiadlirahastosta (ESR)
(tosin Pohjois-Suomen hankkeista pienella osalla on myds EAKR-rahoitus, mutta ne on j&
tetty tarkastelun ulkopuolelle). Hankkei ssa huomioidaan ESR-viitekehyksen strategiset pai-
nopisteet, joilla pyritéén hyddyntédmaén tyovoiman kysyntéa ja parantamaan tai edistamaan
tyollistyvyyttd, tasa-arvoa ja yhtél & sia mahdollisuuksia tyoel&massa, koulutuksen laatua ja
vaikuttavuutta, ammatillista liikkuvuutta, koulutuksen ja tydeléaman suhteita seka osaamis-
paddomaa (ennen kaikkea yrittgyyden, tyéelaman laadun seka tutkimuksen ja teknologian
nakokulmasta). Toimenpitei ssa otetaan huomioon myds kansallisen tyollisyyspolitiikan lin-
Jjaukset sekd ESR:n horisontaaliset teemat €eli tietoyhteiskunta, tasa-arvo, paikallinen kump-
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panuus, kestéava kehitys ja ennakoiva nékokulma. (It&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000—
2006 2000, s. 73). Vaikka hankkeet rakentuvat tavoiteohjelmien ja ESR-viitekehyksen poh-
jalle, toteutettavien tavoitteiden kokonaisuuteen vaikuttaa kuitenkin se, minkdaisia hank-
keita on ollut tarjolla.

5.2.1 Julkisen sektorin ja koulutusorganisaatioiden vahvuus

It&Suomessa hankkeiden toteuttajaorganisaatioista suurin ryhma oli yliopistot ja korkea-
koulut, jotka olivat p&8asiallisina toteuttajina yli viidesosassa hankkeista (ks. Taulukko 2).
Myds ammattikorkeakoulut ja ammatillista koulutusta antavat organisaatiot toteuttivat run-
saasti hankkeita. Kunnat toteuttivat noin 16 prosenttia hankkeista, mutta ne olivat myos use-
an muun toteuttajaorgani saation taustalla. TE-keskukset, yritykset seka rekisterdidyt yhdis-
tykset ja saétiot toteuttivat kukin alle kymmenesosan hankkeista. Pohjois-Suomessa suurin
toteuttgjaryhma oli kunnat, jotka toteuttivat noin neljasosan hankkeista, mutta ammatti-
korkeakoulut, ammatilliset koul utusorganisaatiot seka yliopistot jatiedekorkeakoul ut toteut-
tivat myo6s paljon hankkeita. Rekisterdidyt yhdistykset ja saétiot seka yritykset toteuttivat
kumpikin alle kymmenen prosenttia hankkeista. Ty6voimatoi mistojen osuus hankkeista oli
suurempi ja TE-keskusten osuus hankkeista oli pienempi kuin It&Suomessa. Muut toteutta-
jatahot hankkeissa edustivat esimerkiksi ympéristokeskuksia, maakuntaa, seutukuntaa, mu-

Taulukko 2. Toteuttajaorganisaatiot osaamisen vahvistamisen ja tydvoiman valmiuksien parantami-
sen seka osaamisen ja tydllisyyden ESR-hankkeissa.

Toteuttajaorganisaatio Itd-Suomi Pohjois-Suomi
(prosenttia toimintalinjan (prosenttia toimintalinjan
hankkeista tutkimusvaiheessa, hankkeista utkimusvaiheessa,
N=418) N=209)
Yliopisto tai korkeakoulu 21,5 13,4

Ammattikorkeakoulu tai ammatillisen
korkeakoulutuksen kuntayhtyma 17,0 10,5

Koulutuskuntayhtyma (ammatillinen
koulutus), ammatti-instituutti tai

ammatillinen aikuiskoulutuskeskus 11,5 14,41
Kunta?2 15,8 25,8
TE-keskus 7,7 2,4
Rekisterdity yhdistys tai saatio 9,8 7,7
Yritys 9,6 7,7
Tyo6voimatoimisto 1,2 4,3
Muu kuntayhtyma 1,0 3,4
Muu 4,9 10,4
Yhteensa 100 100

1 Pohjois-Suomessa eri koulutusorganisaatioiden erottelu oli paikoitellen hankalaa.

2 Hankkeet on luokiteltu kuntien toteuttamiksi, kun toteuttajaorganisaatioksi on merkitty tietty kunta, eikéa luku sisalla
muuta kunnallista toimintaa, esimerkiksi kuntayhtymia, kuntien yhdistyksia tai kuntien yritystoimintaa. Kaytanndssa kun-
tien rooli on vielé suurempi.
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seota, kirjastoaja vastaavia. Hankkeisiin osallistuu usein pdétoteuttgjan lisdks useita muita
organi saatioita.

Hankkeiden toteuttgjatahoissailmeni jo aikaisemman tutkimuksen (ks. luku 2.1.1) vahvista
ma ol etus julkisen sektorin vahvasta roolista, ja kuntien asema oli merkittava etenkin Poh-
jois-Suomessa. Toimintalinjan painotusten takia koulutusorganisaatioilla on tarkea rooli.
Y liopistot ja korkeakoulut, ammattikorkeakoul ut jaammatillisen korkeakoul utuksen tai am-
mattikoul utuksen kuntayhtymat sek& muut koul utusorgani saatiot toteuttivat paljon hankkei-
ta, mika on mielenkiintoista siita nakokulmasta, ettd muun muassa Ostholin ja Svenssonin
(20023, s. 242) mukaan yliopistot toimivat useilla alueilla valittgina rakennerahasto-ohjel-
missa julkisen ja yksityisen sektorin valilla. Yliopistojen ja korkeakoulujen rooli rakenne-
rahasto-ohjel missa rinnastuu myds tamanhetkiseen keskustel uun niiden ” kolmannesta tehté-
vastd”, yhteiskunnallisesta ul ottuvuudesta ja esimerkiksi osuudesta aluepolitiikkaan.

5.2.2 Jarjestdjen ja saatibiden moninaisuus ja perinteisyys

Suurin osa hankkeita toteuttavista kol mannen sektorin toimijoista on rekisterdityjayhdistyk-
Sid, mutta erityisesti sosiaali- jaterveysalallaon my6s paljon saétidita. Kaikkien hankkeiden
toteutukseen osallistuneiden jarjestdjen tai etenkdan saétididen el kuitenkaan voi katsoa
edustavan kol matta sektoria, vaan pikemminkin julkista sektoriatai markkinoita, jolloin nii-
den jaseniné on pelkastdan tai padosin joko julkisen sektorin toimijoita tai yrityksia (raja-
tapauksina ovat yrittg g arjestot ja erilaiset yrittgyytta tukevat jarjestot, joilla on henkil 6-
jasenia mutta jotka ovat selvasti profiloituneet markkinoiden suuntaan). Myoskéan esimer-
kiksi maaseutukeskukset eivat varsinaisesti edusta kolmatta sektoria.l! Kaikkien jarjesttjen
ja saétioiden jasenpohjasta el ollut mahdollista saada tietoa, joten pdadyin taulukoimaan
kaikki alueilla hankkeiden pé&atoteuttajina toimivat jarjestot ja séétitt — myos ne, jotka sel-
vasti edustavat esimerkiksi julkista sektoria, kuten kuntien yhteisty6jérjestot. Tallai senaan
taulukko antaa kattavan kuvan alueiden jarjestdjen ja saéti6iden moninaisuudesta. Varsinai-
siakansalaig arjestojaosallistunei sta jarjestoisté on kuitenkin suhteellisen paljon. Osajérjes-
toista ja saétidistd on myds mukana useammassa hankkeessa, vaikka ne on tassa laskettu
vain kerran.

Taulukosta 3 ilmenee, etté sosiaali- jaterveys- seka kulttuuri-, matkailu- ja urheilutapahtu-
maj arjestot toteuttavat hankkeita seka Ité- ettd Pohjois-Suomessa. 1t&Suomessa suurin yk-
sittéinen ryhma on yrittd) & arjestot ja yrittgyytta jainnovatiivisuutta lagjemmin tukevat jér-
jestot, mutta Pohjois-Suomessa el ole hankkeiden toteuttgjina vastaavanlaisia jarjestoja.
Myds maa- ja metsatal ous on Ité&Suomessa Pohjois-Suomea vahvemmin esilla. Lisdks alu-

11 Kun haastatteluissa kysyttiin alueen jarjestoists, haastateltu yrittajyyskoulutuksen tukijérjeston edustaja
naki edustavansa ennen kaikkea markkinasektoria. Toisaalta erés virkamieslaski alueen kolmannen sektorin
edustajiin muun muassa yrittdj§jarjestét, maaseutukeskukset ja kuntien jarjestot silla perusteella, ettd ne
ovat yhdistysmuotoisia.
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Taulukko 3. Hankkeita toteuttavat jarjestot ja saatiot.

Alue Sosiaali ja Kulttuuri, Maa- ja Yrittdjat ja Kunnat  Muut  Yhteensa
terveys matkailu ja  metsé- yrittajyys, (kpl) (kpl) (kpl)
(kpl) urheilu- talous tydnantajat
tapahtumat (kpl) (kpl)
(kpl)
[t&-Suomi 7 7 4 7 1 3 29
Pohjois-Suomi 7 2 1 - 2 2 14
Yhteensé 14 9 5 7 3 6 43

eilla on kuntien yhteistoimintgjarjestéja. Muita hankkeita toteuttaneita jarjesttja ja séétidita
ovat esimerkiks setlementtiyhdistys ja nuorisoseurojen kattojarjestd, jotka toimivat
valittg dorgani saatioina (kuten myo6s kylatoi mintayhdistys, jonka laskin kulttuurijarjestoks,
vrt. Kangas 2003), seké Tyovéen sivistydliitto ja pikemminkin julkista sektoria edustavat
koulutusalan s&éti0 ja ympdristokasvatussaétio.

Sosiadli- jaterveysalan jarjesttjen osallistuminen viittaa kolmannen sektorin rooliin palve-
luiden tuotannossa, joka on alana kasvanut voimakkaasti. Kuitenkin joukossa on paljon jar-
jestdja, joilla on jo pitka historia myos palvel untuotannossa ja Raha-automaattiyhdistyksen
tukemana valtiollisen palveluntuotannon ”jatkeena”, kuten Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto. Nailla kolmannen sektorin toimijoilla on usein myds oman alansa asiantuntijuutta esi-
merkiksi tietyn erityisryhman tarpeista. Pohjois-Suomessa suurin osasosiaali- jaterveysalan
toimijoistaon s&ti6itd, joiden taustallaoli usein myosjulkisen sektorin toimijoita. Hankkeet
ovat usein kumppanuuspainotteisiajaliittyvét tyollistdmiseen (ennen kaikkea erilaisten eri-
tyisryhmien kohdalla) ja uusien toimintamallien luomiseen seka vahemmassa méaérin sosi aa-
li- jaterveysalan toimijoiden koul utukseen.

Kulttuuri- ja matkailuala nousi osittain jo rakennerahasto-ohjelmissa esille esimerkiksi pai-
kalliskulttuurien tukemisena. Alan jérjestot voivat olla hyvin perinteisid, uudentyyppisia
matkailupalveluiden tuottgjiatal alan yrittdjien verkostoja. Liséksi laskin kategoriaan yhden
urheilutapahtumia jarjestavan jarjeston. Hankkeet olivat hyvin heterogeenisia esimerkiksi
kulttuuri- jamatkailualan yrittdjien verkostoitumista ja koulutusta, tapahtumien jérjestamis-
tata essimerkiks naytelmahanke, koulutusta ulkopuolisille, lagja pilottihanke matkailussa,
kartoitus taiteilijaresidenssin perustamiseksi tai valittgaorganisaatiohanke (ks. alaluku
5.2.4). Samaa moninaisuutta kasittelevat myos Anita Kangas (2003) ja Johanna Hirvonen
(2003). Kankaan mukaan kulttuurille esitetddn yha enemman paineita suhteessa sen " hyo-
dynnettavyyteen” esimerkiks aluekehityksessd, mik& korostuu erityisesti rakennerahasto-
ohjelmissa. Taman takia moni vanha kulttuuri-instituutio ei ole halunnut osallistua hankkei-
2003, s. 46-48). Kulttuuriyhdistykset my6s osallistuvat kumppanuuksiin (mt., s. 54-64), ja
kolmannen sektorin merkitys kulttuurisektorilla on kasvanut (mt., s. 65).

61



Maa- ja metsdtalousalan jarjesttja edustavat Maatal oustuottajain Pohjois-Karjalan liitto
MTK Pohjois-Karjalary., Pohjois-Karjalan metsénomistajien liitto ry. ja maaseutukeskuk-
set. Metsdnomistajgjarjeston osallistuminen It&Suomen ohjelmaan on yhteydessa alueen
vahvaan metsasektoriin. Hankkeet liittyvét esimerkiks ty6llistémiseen metséa tai luonnon-
tuoteal alla, tyokyvyn tukemiseen, luomutuotantoon ja maisemanhoitoon. Yrittdj& ja yritté-
Jyys érjestojen korostuminen Ité&Suomessa on |oogista sen kanssa, kuinkavoimakkaasti yri-
tystoiminta tuli esille rakennerahasto-ohjelmissa. Epaselvaa on kuitenkin, miksel yrittg &
jarjestdja ollut ollenkaan Pohjois-Suomessa hankkeiden toteuttajina.’?> Hankkeet liittyivat
pitkati yritystoiminnan kehittémiseen, koulutukseen javerkostoitumiseen. Kunnat ovat jou-
tuneet luomaan uudenlaisia yhteistytrakenteita, ja kuntien kumppanuustoimintaa edustaa
esimerkiksi kainuulainen kumppanuusperustaisiin tyollisyyshankkeisiin keskittyva Kump-
paniksi ry, jonka muodostaa nelja alueen kuntaa. Pohjois-Suomessa e vastaavantyyppista
jarjestbaole, mutta Nivala-Haapa arven seutukuntayhdistysry. on aktiivinen hanketoteuttaja
esimerkiks erilaisissatyollistamishankkeissajalisdksi Suomen Kuntaliitollaon yksi sosiaa-
li- jaterveysalan verkostoitumishanke.

Tyomarkkinaosapuolista mukana ohjelmien toteutuksessa oli yks tydnantgjaliitto
(Tyonantagjaliitto Allianss) jaM TK. Lisaksi tydmarkkinaosapuolten rgjatapauksiin kuuluvia
yrittgjgjarjestoja oli runsaasti 1té&-Suomessa. Hankel uettelon perusteella vahvistui kuitenkin
se kasitys, etta tyomarkkinaosapuolet keskittyvat enemman esimerkiksi ohjelmien valmiste-
luun ja maakuntien yhteistydryhmiin, eivat ohjelmien toteutukseen (vrt. Mustakangas
ym. 2003, s. 57, Le Galés 1998).

Y mpéristojarjestdja edusti julkiselta pohjalta toimiva Suomen ympaéristokasvatussédtio, ja
tasa-arvojarjestojael ole hankkeiden padasiallisinatoteuttajinaollenkaan. Kuitenkin esimer-
kiksi naisverkostot on mainittu yhtena alueen mahdollisuuksista It&Suomen tavoiteohjel-
massa (Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 2000, s. 49), ympéristo- ja tasa-arvo-
jarjestét ovat olleet mukana rakennerahasto-ohjelmien valmistel ussa ja val misteluvaiheessa
konsultoidut ympéristojarjestot kokivat, ettd niilla on merkittéava rooli nimenomaan paikal-
listason identiteettikysymyksen rakentamisessa (mt., s. 136, Pohjois-Suomen tavoite 1 -oh-
jelma 2000—-2006 2000, s. 111). Toisaalta etenkin maa- ja metsétal ousal an jarjestdjen hank-
keet olivat suhteellisen ympéristopainotteisia.

Alueelliset erityispiirteet eivat tulleet voimakkaasti esille. Esimerkiksi uskonnollinen
jarjestétoimintael noussut esiin (vrt. Yeung 2002, s. 54), el myoskaan jérjestojen poliittinen
radikaalisuustai poliittisuus yleensdkdan. Kristilliseen taustaan pohjaavia kolmannen sekto-
rin toimijoita oli yksi 1t&Suomessa (setlementti), samoin yksi selvasti taustaltaan tyévéaen-

12Frss haastateltava epéili taustalla olevan alueiden rahoittajien erilaiset painotukset ja sen, etté esimerkiksi
L apissa taas matkailun merkitys korostuu, toinen taas sanoi, etta yrittdjajarjestot olivat osallistuneet Ité
Suomessa jo edellisella ohjelmakaudella, aueella ei oikein ole muita sopiviatoimijoita, yrittdj g arjestéilla
onrahallisiaresurssegjajatilinpidon taito ja Pohjois-Suomessa ei ole valttamétta vain gjateltu asiaa.
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liilkkeen jarjesto (TyOvéen sivistydiitto)!s. Pohjois-Suomen vahva metsasektori ilmeni
metsanomistajaj&rjeston osallistumisessa. Hankkeiden toteuttajina oli kuitenkin yll&ttavan
paljon suomalai seen jarjestoperinteeseen ankkuroituvia kolmannen sektorin toimijoita, esi-
merkiksi nuoriseurojen kattojarjestd, setlementtiliike, Mannerheimin Lastensuojeluliitto,
rouvasvaenyhdistys ja erilainen opisto- ja kansansivistystoi minta lagjemmin. Uudentyyppi-
sissatoimijoissa oli esimerkiks jarjestbmuotoisia organisaatioita, jotka edustivat kuitenkin
julkista sektoria(esimerkiksi Kumppaniksi ry.) sekajoitain yritys- jamatkailualan jérjestoja.
Y leisesti voidaan sanoa, ettéd osaamiseen jatyollisyyteen liittyvissa ESR-hankkeissatoimivat
jarjestét ja saétiot ovat hyvin monimuotoinen toimijajoukko, joka on ainakin toimijoiden
taustan osalta kiinni suomalaisessa jérjestoperinteessa (tyomarkkinaosapuolten heikkoa
osallistumista lukuun ottamatta).

5.2.3 Kumppanuuksien yrityspainotteisuus

Osaamisen vahvistamisen ja ty6voiman valmiuksien parantamisen toimintalinjan seké osaa-
misen ja ty6llisyyden toimintalinjan hankkeissa oli arvioitu niiden vaikutuksia paikalliseen
kumppanuuteen joko niin, etté hankkeella ei ollut kumppanuuden edistamisvaikutuksia tai
etta kyseessa oli kumppanuuspainotteinen projekti. Kaytannossa rgja oli kuitenkin hieman
héilyvéjajoka tapauksessa suurimmassa osassa hankkeista oli monta osallistuvaatahoa. 1t&-
Suomen hankkeista noin neljasosa hankkeista oli luokiteltu kumppanuuspainotteisiksi, Poh-
jois-Suomessa runsaat 40 prosenttia. My6s jarjestojen ja saéti6i den toteuttamista hankkeista
osa oli kumppanuuspainotteisia, e tosin juurikaan useampi kuin muillatoimijoilla.

Y leensa hankkeissa kumppanuus tuntui olevan ymmarretty ennen kaikkea yhteistyona pai-
kallisten yritysten kanssa, mikéa nakyi jo rakennerahasto-ohjelmien yrityspai nottei suudessa
(vrt. Mustakangas ym. 2003, s. 11). Hankkeissa oli essmerkiksi hyvin paljon erilaisia koulu-
tusohjelmia, joissa kumppanuusilmeni yhteistyonayritysten jaty6elaman kanssa osana kou-
lutusta. Paavastuu hankkeen toteutuksessa jéi kuitenkin jollekin vakiintuneelle koulutusor-
ganisaatiolle tai esimerkiksi kunnalle.

Hankkeissa kolmas sektori oli esillamyds hankkeeseen osallistuvissa organi saatioissa, joista
mikaan el ollut varsinainen péatoteuttaja, tai hankkeen kohderyhmassi. Ongelmana oli, etta
yleensd vain hankkeen paatoteuttajan nimi oli mainittu ja hankekuvaukset olivat suhteellisen
lyhyita Vain murto-osassa hankekuvauksista oli maininta kolmannen sektorin tai jonkun
tietyn jarjeston osallistumisesta hankkeeseen (I1t& ja Pohjois-Suomessa molemmissa alle
viidessa prosenttia hankkeista), jayleensatéllai set hankkeet oli luokiteltu kumppanuushank-
keiksi. Monet hankkeista liittyivat hyvinvointipalvel uiden tuottamiseen (erityisesti sosiaali-
jaterveysalaan), ennen kaikkea erityisryhmien tydllistamiseen ja ndiden syrjaytymisen eh-
kai semiseen esimerkiksi pajatoiminnan avulla. Joskus hankkeilla haettiin myds laajemmin

BMy6s erdas Pohjois-Suomen valittdjaorganisaatiohankkeen padtoteuttajista oli  taustaltaan sosiaali-
demokraattinen.
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yleistettavissa olevaamallia esimerkiksi tyollistamisessatal palveluiden tuottamisessa, min-
kavoi yhdistéa myos gjatukseen kolmannen sektorin innovatiivisuudesta.

Yleensa kolmannella sektorilla ndhtiin olevan rooli tyollistgjana ja hieman vahemmassa
maarin asiantuntijana. Jarjesto saattoi tyollistaa erityisesti omalla erityisalallaan, joka liittyi
esimerkiksi ymparistoon, matkailuun tai alueen kehittémiseen. Kolmas sektori saattoi olla
hankkeen myds koulutus- tai kehittamishankkeen kohderyhméssd. Sosiaali- ja terveysalan
lisaks yrittéj§ arjestot mainittiin hankkei ssa useaan kertaan ja urheilu-, matkailualan jarjes-
tot kerran. Naiden liséks 1t& ja Pohjois-Suomessa oli valittg aorganisaatiohankkeita, joita
kasitellén seuraavassa alaluvussa.

5.2.4 Sosiaalinen pddoma valittajaorganisaatiohankkeissa

Kolmannen sektorin toteuttamat hankkeet eivét (valittdjaorgani saatiohankkeita lukuun otta-
matta) juuri poikenneet muistatoimintalinjan hankkeista. V arsinainen kansal ai sten osal listu-
minen el juuri tullut esiin nimenomaan jarjestdjen kautta, eli hankekuvausten perusteella
jarjestéilla el ollut erityisté suhdetta al ueen sosiaaliseen padomaan. Hankkeissa oli kyll& esi-
merkiks erityisryhmiin kosketuksissa olevia projekteja, mutta ndin oli muidenkin osa-
puolien toteuttamissa hankkeissa. Kaikkien osapuolten toteuttamat hankkeet toimivat my6s
yleensa paikallistasolla, mika parantaa kosketuspintaa paikallisten ihmisten kanssa.

Hankekuvauksissa kansalai syhtei skunnan osallistuminen ja sosiaalinen pddoma tulivat par-
haiten esille niin sanotuissa valittg &organi saatiohankkeissa. Molempien tavoite 1 -ohjelmi-
en ESR-rahoituksesta osoitetaan enintdan 0,5 prosenttianiin sanottunaylei skattavanatukena
(global grant) paikallisiin tydllistdmis- jakumppanuushankkeisiin, joissavalittdjaorgani saa-
tiot edustavat tyontekij&jarjestdjd, tyottomien jarjestojatai paikalliseen kumppanuuteen liit-
tyvia kunnallisia ja maakunnallisia toimijoita (It&-Suomen tavoite 1 -ohjelma 20002006
2000, s. 102-103, Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 20002006 2000, s. 80). Véittga
organisaationa toimivat 1t&Suomessa setlementtiyhdistys ja kyl&toimintayhdistys, Pohjois-
Suomessa nuorisoseurojen kattojarjesto.

V dlittg dorgani saatiohankkel ssa pyrit&an ottamaan mukaan paikallisia pienempiétoimijoita,
ennen kaikkea jarjestdj4, jotka perustavat omia osaprojekteja liittyen esimerkiksi tydllisyy-
den hoitoon ja syrjaytymisen ehkaisyyn. Osallistuvat jarjestét voivat saada valittdj&organi-
saatiolta hallinnollista ja taloudellista tukea, koulutusta ja asiantuntijuutta. V alittgj&organi-
saatiot mahdollistavat sellaisten toimijoiden osallistumisen, jotka eivat muuten valttamatta
osallistuisi rakennerahastotoimintaan. Pienilla kansalaigarjesttilla voi olla parempi yhteys
paikallisiinihmisiin kuin isommillahanketoteuttajilla. K oska valitté&organi saationaon kol -
mannen sektorin toimija, se puol estaan saattaa saada pieniin jarjesttihin paremman yhteyden
kuin esimerkiksi julkisen sektorin tai markkinataustainen organisaatio. Esimerkiksi yhdessa
julkisen sektorin vetéamassa | agj assa kumppanuushankkeessa yhtei stydn kol mannen sektorin
kanssa valitettiin j&8neen padosin ohueksi (Koljonen 2003, s. 2).
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6 Toimijoiden omakohtaiset kokemukset

Tassdluvussakasitell8an tavoite 1 -ohjelman kannalta ol ennai sten toimijoiden, hanketoteut-
tajien javirkamiesten haastattel uiden tuloksia. Jotta haastateltavia el tunnistettaisi, olen lait-
tanut sitaattien peréan ”virkamies’ tai ” hanketoteuttaja’ seka alueen. Paadyin ” hanketoteut-
taja’ -nimitykseen ” kolmannen sektorin toimijan” sijaan, koska osa haastatelluistael identifi-
oitunut kasitteeseen tai e endatoiminut kolmannella sektorillavaan oli esimerkiks palannut
kunnan tehtaviin. Namatoimijat kuitenkin edustivat nakokulmaltaan pikemminkin kolmatta
sektoria kuin virkamiehid, joten en halunnut laittaa heitd samaan kategoriaan virkamiesten
kanssa.

It& ja Pohjois-Suomi eivét profiloituneet haastatteluissa eri tavalla. Pohjois-Suomessa ra-
kennerahaston toiminnan volyymi oli tosin pienempi, mikamyos hankal oitti hieman haastat-
telujen tekoa. Esimerkiks erds maakunnan edustgja kieltaytyi haastattelusta, koska omassa
maakunnassa oli vain vahan kolmannen sektorin vetdmia hankkeita, ja mikali joku jarjesto-
toimijoistajétti vastaamatta yhteydenottoon, korvaavan haastateltavan |6ytéminen oli vaike-
aa.

6.1 Kolmannen sektorin osallistuminen tietyissé rajoissa

Eri haastateltavat mielsivét kolmannen sektorin kasitteend eri tavalla, ja osa korosti 18hinna
sosiaali- jaterveysalaa, osavirkamiehista taas laski mukaan myds esimerkiks tyomarkkina-
osapuolet, maaseutukeskukset, yrittggarjesttt ja jopa kuntien yhteistyojarjestot. Yleista
haastateltaville oli kolmannen sektorin toimijakentan heterogeenisyyden myontaminen.
Haastateltava yrittg yytta edistavan jérjeston edustaja el kokenut edustavansa kolmatta sek-
toria vaan markkinoita johtuen muun muassa organisaation kohtelusta arvonlisaverotukses-
sal* Eri haastateltavat kasittelivét aihetta myos eri analyysitasoilla: osa puhui |8hinna kay-
téannon kokemuksista, osa sivusi yleisempéd keskustel ua kolmannen sektorin roolistaja osa
pysyi hyvin tiukasti ESR-hankkeiden ndkokulmassa eli kolmannen sektorin roolissa ennen
kaikkeatyollisyydessajatydllistettavyydessa. Osa haastatel luistavirkamiehista kasitteli kol-
mannen sektorin osalistumisen yhteydessa myds tyomarkkinaosapuolten ja yrittga
jarjesttjen roolia ohjelmien valmistelussa ja niiden toteutuksena seurannassa (seka vahem-
méassa maarin hanketasol|a).

Haastatellut virkamiehet mainitsivat tavoite 1 -ohjelmaan tai tarkemmin osaamisen jatydlli-
syyden toimintalinjaan osallistuneita kolmannen sektorin edustajia vaihtelevalla tarkkuudel -
la. Haastateltavia kartoitettaessa ja haastattel uissa ilmeni, ettd maakunnan tai 18anin tasolla
kolmannen sektorin toimijoita saattoi osallistua suhteellisen vaéhan. Tama koski ennen kaik-
kea Pohjois-Suomea mutta ilmeni myds itdsuomalaisten virkamiesten haastattel uissa. Poh-

4 Toisadlta harvat jarjestotoimijat identifioituvat kolmannen sektorin kéasitteeseen (Helander & Laaksonen
1999, s. 14).
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joissuomal aisten virkamiesten haastattel uissa osallistunei sta kolmannen sektorin toimijoista
mainittiin ” kansalaig arjestot ja erilaiset yhdistykset ja etujarjestot” , ja tarkemmin kulttuu-
ri- ja kylatoimintahankkeisiin osallistuneet jarjestét, (Iahinnd EMOTR-rahoituksella toimi-
vat) toimintaryhmat seka valittdjaorganisaatiot. Itasuomalaiset virkamiehet erittelivét tar-
kemmin tavoite 1 -hankkeisiin osallistuneita kolmannen sektorin toimijoita ja mainitsivat
ennen kaikkea valittg dorgani saatiohankkeet seka eri yhdistys- ja hanketyypeista tyottomien
yhdistykset, maahanmuuttajiin liittyvén projektitoiminnan, terveyteen tai erityisryhmiin liit-
tyvét yhdistykset, kylatoiminnan, kierrétysmateriaalien kasittelyyn keskittyvét yhdistykset,
kuntien yhtei stoi mintajarjeston, yrittdj§arjestot, maaseutukeskukset seka lagjemmin erilai-
set pienet yhdistykset, jotka tuottavat myds palveluita tai toimintaa keskeiselle kohde-
ryhmalleen. V alittd dorganisaatiohankkeiden vetgjét, jotkaitsekin edustivat kolmatta sekto-
ria, kertoivat erilaisista valittg&organisaatiohankkeen my6ta osallistuneista pienemmista
toimijoista.

Kaikki haastatellut virkamiehet ndkivat kolmannen sektorin relevanttina tahona ohjelma-
politiikan kannalta, ja eras It&Suomen virkamies mainitsi sen olevan esilla rakennerahasto-
ohjelmassakin. Haastateltujen virkamiesten mielesta erityyppiset kolmannen sektorin toimi-
jat voivat osallistua hanketoteutukseen, jatélla hetkellé osallistuvat kolmannen sektorin toi-
mijat ovat olleet hyvia Tosin erdan virkamiehen mukaan kolmatta sektoria koskevat samat
taloudel lisuuden ja vaikuttavuuden vaatimukset kuin muutakin tydvoimapolitiikan hoitoa, ja
jarjestelma el saa tuottaa kolmannen sektorin piilotukea. Joissain haastattel uissailmeni pel-
ko siitd, ettd pienemmét ja vapaamuotoisemmat jarjestot eivét jaksa ylittda hanketoiminnan
byrokratiakynnysta.

" Kolmannen sektorin kentta on laaja. Tahoja jotka toimivat joko yritystoimin-
nan, tyéhyvinvoinnin tai tyollistamisen edistamisen puolesta on paljon. ESR-toi-
minta on peruslahttkohdiltaan toimintaa, johon yleishyddylliset ja voittoa ta-
voittelemattomat tahot luontevasti voivat osallistua. Kuten yhdistystoiminnan,
my6s ESR-toiminnan tulisi noudattaa subsidiariteetti periaatetta — kytkeytya pai-
kalliseen kansalaistoimintaan. On vaikea nahda kolmannen sektorin toimijoita,
jotka elvat voisi ESR-toimintaan osallistua.” (virkamies, 1t&Suomi)

Sellaisista toimijoista, joiden osallistuminen hankkeisiin on erityisen tarkedd, mainittiin
muun muassa maaseudulla (erityisesti kylissd) ja kulttuuritapahtumiin kohdistuvissa hank-
keissa toimivat jarjestot. Erés haastatelluista virkamiehistd toivoi tyomarkkinaosapuolten
aktiivisempaa osallistumista hanketasolla tai ainakin enemman aloitteellisuutta ja kumppa-
nuutta hankkeiden toteuttajien suuntaan jatyoel amal ahtoi sempi a hankkeita. Hanen mukaan-
sa rakennerahasto-ohj el mien toteutuksessa tyomarkkinaosapuolilla alkaa nyt olla viimeinen
tilaisuus osallistua aktiivisemmin, mutta tyomarkkinaosapuolet tuntuvat olevan enemman
Kiinnostuneita muusta kuin ty6pai kkatason toiminnan organisoinnista projektien tuella. Toi-
nen virkamies taas korosti tyodmarkkinaosapuolten roolia ohjelmien valmistelussa j arjestéy-
tyneiden intressien edustgjina ja jarjestelméssa "sisdl&’ olevina. Tydmarkkinaosapuolet
ovat myos edustettuina maakuntien yhteisty6ryhmissa ja seurantakomiteassa ohjelmien to-
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teutuksen valvojina. Haastattelut vahvistivat pitkéti ailemman tutkimuksen tulokset siita,
ettd tyomarkkinaosapuolet eivét juuri toimi hanketasolla (essm. Mustakangas ym. 2003,
s. 57, ks. myos luku 5).

Haastatelluille hanketoteuttgjille oli jdanyt pddosin positiivinen mielikuva hankkeiden to-
teuttamisesta. Rakennerahastojen toiminnassa ja hallinnoinnissa saatettiin nahda puutteita,
mutta jarjestét kokivat osallistumisensa kuitenkin mielekkdana. V aittd dorganisaatiohank-
keissa kokemukset olivat erittéin positiivisia ja valittgj&organi saati oi deol ogiaa pidettiin hy-
vana asiang, silla se aktivoi pienia toimijoita ja toisaalta sitd kautta pystyttiin valittdmaan
néille my6s uutta osaamista jatietoa.

Toiminnan rajat tulevat kuitenkin esille kolmannen sektorin osallistumisessa, mika ilmeni
seka joidenkin virkamiesten esittéamista varauksista suhteessa kolmannen sektorin osallistu-
miseen etta hanketoteuttajien kokemuksista. Virkamiehet pitivat usein kolmannen sektorin
toimivallan lagjentamista erityisesti padtoksentekoon hankalana kysymyksena. Kolmas sek-
tori silloin, kun se ymmarretdan ennen kaikkea kansalaigarjestding, mielletddn enemman
tahona hankkeiden toteutuksessa kuin niiden valmistelussa. Rakennerahasto-ohjelmien val-
misteluvaiheessa jérjestaytyneet intressit eli tydmarkkina- jayrittéj & arjesttt osallistuvat oh-
jelmien vamisteluun systemaattisesti, ja ohjelmakaudella 20002006 mukaan on tullut
my6s esimerkiksi tasa-arvojérjestdjd, mutta muiden jarjestdjen kuuleminen on pikemminkin
sattumanvaraista. Osallistumisen |agjentamisesta kansalai § arjestéjen suuntaan jo valmiste-
luvaiheessa on ollut keskustelua, mutta virkamiespuolella siihen on myos varauksia. Erdan
virkamiehen mukaan monet kolmannen sektorin toimijoista ovat pienig, niitd on paljon ja
osallistujapohjan lagjentaminen valmistelussa heikentdisi myds mahdollisuuksia saada ai-
kaan Suomen ohjelmaesitys. Hanen mukaansa ohjelmantekovaiheessa pyritéén kuitenkin
huomioimaan se, etté ohjelmien sisdlto olisi sellainen, ettd niiden toteutukseen voi osallistua
my06s ruohonjuuritason toimijoita.

Haastatelluilla virkamiehilla el valttamétta ollut selkedé mielipidetta kolmannen sektorin
osallistumisesta, vaan he saattoivat pohtia asiaa useasta eri nakokulmasta. Osa virkamiehista
korosti, ettéd kolmas sektori osallistuu jo seurantakomiteoihin ja maakuntien yhteistyoryh-
miin sosiaalipartnereiden (eli ennen kaikkea tyémarkkinaosapuolten ja yrittédjdarjestdjen)
muodossa. M uutama haastatelluista virkamiehistéd el nahnyt mahdottomana yhteistyryhman
jarjestépohjan lagjentamista muun kolmannen sektorin suuntaan tai muuten saada kolman-
nen sektorin toimijat paremmin mukaan jo valmistel uvaiheessa ja strategi seen tyohon ” yksi-
tyisyritteliaisyyden sijaan” . Kolmannen sektorin osallistumisessa esimerkiksi maakuntien
yhteistyoryhmien toimintaan nahtiin ongelmina se, ettd hankkeita toteuttavat kolmannen
sektorin toimijat voivat olla pddtoksenteossa jédveja, MY R:in osalistujakaartia pitdisi sa-
malla lagjentaa myos esimerkiksi oppilaitosten suuntaan ja kolmas sektori on heterogeeni-
nen joukko, joten on hankala kysymys, ketka sita edustavat. Eréan virkamiehen mukaan jar-
jestojen osallistuminen paétdksentekoon on myds aikataul ukysymys.
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" Tietyt jarjestot osallistuvat maakunnan yhteistyéryhma MYR:in paatoksen-
tekoon, nama tyomar kkinajarjestét. Ja tietysti aina voidaan sanoa, etta [jarjes-
tét] voisivat osallistua laajemmin, mutta se on kylla hyvin akkia aikataulu-
kysymys. Niiden pitaisi ruveta taas palkkaamaan enemméan paatoimisiaihmisia,
ja silloin siina on tietenkin aina tietynlainen passivoimisen riski. Etta sikéli en
Sita usko, ettd ne paadtokset olisivat niin erilasia, vaikka heiltakin olisi.” (virka-
mies, [t&Suomi)

Hanketoteuttajat toivoivat kolmannen sektorin osallistumista paétoksentekoon nykyisté ak-
tilvisemmin. Toimijat kokivat essmerkiksi, ettd nykyiselldan heitd el aina otettu riittévasti
mukaan oman alueensa padtoksentekoon, vaan osallistuminen saattoi edellyttéd aktiivista
" tuppautumista” . Jopa oman alan toimijat eivét aina huomioineet alalatoimiviajarjestoja
Toisaata virkamiehet saattoivat esimerkiks vedota kolmannen sektorin epaedustavuuteen.
Tama ilmeni myds joidenkin virkamiesten haastatteluissa, kun heilta kysyttiin kolmannen
sektorin osallistumisesta ohjelmien valmisteluun.

" Niilla [=kolmannella sektorilla] e ole hankkeitten toteutuksessa mitaan, jos
ne eivat ole myds mukana siina ohjelmatyon suunnittelu- ja tekoprosesseissa,
koska el niita osaa ottaa huomioon, jos se jaa julkisen sektorin ja bisnespuolen
varaan se suunnittelu ja padtoksenteko.” (hanketoteuttaja, Pohjois-Suomi)

" He[=virkamiehet] kayttivéat perusteluna muun muassa sitg, etta taméa edustuk-
sellisuus on hyvin vaikea. Se on ihan totta, mutta niin on yrityksissakin, etta yri-
tys edustaa itseansa. Etta kylla kolmannesta sektorista pitaa kutsua mukaan nii-
ta toimijoita, jotka ovat halukkaita toimimaan.” (hanketoteuttgja, It&Suomi)

Rakennerahastojen hallintoa pidettiin hankal anaja suuren tydméaéran vaativana. Myo6s hank-
keisiin osallistuneet pienet vapaaehtoistoimijat, jotka eivét olleet hankkeiden pédasiallisia
toteuttajia, olivat haastateltavien mukaan kokeneet usein byrokratian kovana ja ty6laana.
Osa kolmannen sektorin edustajista néki hankkeiden hallinnon kuitenkin hankaluudestaan
huolimatta toimivan, ja my6s pienet toimijat (esimerkiks valittg&organi saatiohankkei ssa)
olivat usein olleet innostuneita jatkamaan projektitydskentelyssa. Toisaalta osa toimijoista
uskoi, etta kolmannella sektorilla saatettiin myos pelété byrokratiaa ja kokea projektityon
velvoitteet itselle vieraiks tai hankaliksi, joten kolmannen sektorin toimijat eivét valttamatta
edes halunneet 18hted hankkeisiin mukaan. Ohjelmien valmistelu on jo niin pitkallista, etta
vapaaehtoistoimijat saattavat tuskastua. Erédn haastateltavan mukaan kolmannen sektorin
toimijoiden osallistumisaktiivisuus hankkeisiin on verrannollinen siihen, kuinka aktiivisesti
ne muuten toimivat.

Seka virkamiesten etta hanketoteuttgjien haastatteluissa tulivat esille kolmannen sektorin
toimintaa rajoittavat kdytannon likviditeettiongelmat, silla hankkeissa maksatus tapahtuu
vastajalkikéateen toteutuman perusteellajaosallistuminen edellyttéa omarahoitusosuutta (ks.
my6s Gronqvist 2002, Valve & Grongvist 2003). Hankkeissa oli saatettu joutua noidan-
keh&én, jossa omarahoitusosuutta ei saatu keréttya, jolloin EU-rahoja e saatu, projekti vii-
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vastyi ja hallinnon kulut kasvoivat suhteettoman suuriksi. Virkamiehet nakivét jakikéteis-
rahoituksen usein syyksi, mikadi omalla alueella oli osallistunut véhan kolmannen sektorin
toimijoita (muita syita olivat essimerkiks hankkeiden pitkakestoisuus ja mittavuus). Monet
toimijat nakivét rahoitusmallin suosivan suuria toteuttajatahoja eika ottavan kayttoon kaik-
kia alueen resursseja. Erdan haastateltavan mukaan tiukempi rahoitus edellyttéa kolmannen
sektorin toimijoilta enemman kustannustehokkuutta, selektiivisyytté asiakkaiden suhteen
seka uniikimpia hankkeita kuin isoiltatoimijoilta. Jérjestelmaatoivottiin usein muutettavan,
esimerkiksi perustamalla puskurirahastojata kattamallajarjesttjen kiintedt kulut etukateen.

" Ja tdssd min& ajan sité takaa, etta EU-rahoittaja miettisi, ettd miten se raha
saadaan nopeammin kiertoon, niin etta selkedt, sdanndlliset kulut olisivat vaik-
ka kuukausirahoituksen piirissa tai [olisi] jokin muu ennakkorahoitus. Tiedet-
taisiin, etté vuokrat, palkat ja muut voitaisiin maksaa hetimiten ja muuttuvat ku-
lut tulisivat sitten tilitysten jalkeen. Jajos el ndin tule muuttumaan, niin tama jaa
isojen yrittdjien varaan, eli kunnat, kuntayhtyméat, saatiét ja niin edelleen. Naméa
yhdistykset jaavat pikku hiljaa pois.” (hanketoteuttaja, Pohjois-Suomi)

Rakennerahastojen hallinnointiakritisoitiin my6s muuten. Esimerkiksi seurantakriteerit saa-
tettiin mieltdd Helsingissa suunnitelluiks ja niiden tarkoitus oli kattaa hyvin erityyppisia
hankkeita eivétka ne valttamatta istuneet omaan hankkeeseen. Virkamiehid arvosteltiin
my06s esimerkiks siitd, etteivat nama ymmartaneet, ettd myaos jarjeston verovaroista tuleva
rahoitus on aikavahéistajajarjeston hallinnointiin jajohtamiseen kuluu rahaatai ettéavalitté-
jéorganisaatioihin saatettiin suhtautua EU:n ” painostuksen” takia ulkoapain tuoduksi mal-
liksi. Toisadlta paikallisia virkamiehia myds kiiteltiin hankkeen onnistumisesta ja kansa-
laisyhtei skunnan edistdmisestatal katsottiin, ettéd ongelmat johtuivat virkamiespuolellaopet-
teluvaiheestatai esimerkiks vaarinkadytosten estamisesta.

Muita ongel makohtia hanketason edustajien mukaan oli muun muassa, etta tehtyja paétoksia
esimerkiksi rahoituksen suhteen saatettiin muuttaa jalkikateen, hankemuotoinen toimintaoli
jatkuvuuden kannalta vaikeaa, toiminta ragjattiin tiettyyn maakuntaan, tavoitteita ja tuloksia
e sovellettu harvaan asutun alueen mittakaavaan tai vapaaehtoi sty 6ta tekevien ol etetaan eh-
tivan osallistuaeri tilaisuuksiin, vaikka heilla on myos palkkatyd. Ongelmiaolivat saattaneet
tuottaa myos esimerkiks pitkét valimatkat, kuntaosuuksien puuttuminen, eri osapuolten eri-
laiset tulkinnat esimerkiksi tydllistdmisestd, oman organisaation historian ja maineen puute
sekdajoissain tapauksissamyods henkil6kemiatai huonot vélit tiettyjen yhtei styotahojen kans-
sa. Hanketoteuttajat toivoivat myds esimerkiksi ohjelmien kiinnittyvan paremmin paikallis-
tasolle ja tiedonkulun helpottamista ja kansantajuistamista. Eréén haastateltavan mukaan
ESR:n malli istuu harvaan asutulle maaseudulle huomattavasti huonommin kuin EMOTR-
hankkeet, joiden haastateltava sanoi huomioivan ESR: 84 paremmin my6s kolmannen sekto-
rin aloitteellisuuden.

” ESR:n puolella se [ =organisoituminen] menee valtakunnallisen tai kansainva-
lisen tydmar kkinoitten organisoitumisen pohjalta, joka ei sovi maaseudulle. Si-
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na on hyvin vaikea olla mukana, koska siella edellytetédan hyvin isoja lukumaa-
rid, kun taas harvaan asutulla maaseudulla valttaméatta téllaisia ei ole. [...] Ja
sitten taas tyottémien yhdistysten toiminta maaseudulla, se on téanne tuotu elka
silla valttamatta ole mitdan luontevaa kiinnittymiskohtaa, etta ihmiset tadlla ha-
luaisivat toimia tyéttomien yhdistyksessa. Mutta ne haluaisivat toimia kylan-
kehittdmisessa ja muussa sellaisessa. Tallaiset maarittelyrajat, etta ymmarret-
taisiin ja hyvaksyttaisiin, mitka toimijat on mukana, niin ESR:n puolella kolmas
sektori on hyvin kapea-alainen.” (hanketoteuttaja, Pohjois-Suomi)

Virkamiespuolella valittg dorganisaatiot nahtiin usein mahdollisuutena saada kol mas sektori
osallistumaan, ja myds valittd dorganisaatiohankkeiden vetdjdt suhtautuivat malliin positii-
visesti. Valittg aorganisaatioks 18htemisen taustalla saattoi olla uuden mielenkiintoisen toi-
mintamallin lisdksi myds halu kehittda kansal ai g érjestdjéja sita kautta parantaa al ueen tyol -
lisyytta ja osaamistasoa (mukaan lukien projektitydskentely ja EU-rahoituksen hakeminen)
jalagjentaa jarjestén omaa toimintaa seké toiminnan sopiminen jérjestdn aiempaan toimen-
kuvaan. Hallinnollisen ja taloudellisen avun ja koordinoinnin lisdks vélittdjaorgani saatiot
tarjoavat myds koulutusta ja asiantuntijuutta. Varsinaisten valittg &organi saatiohankkeiden
lisdksi kolmannen sektorin osallistumista helpottavana tekijana mainittiin yleisesti se, etta
hallinnollinen vastuu jaa jollekin isommalle toimijalle. Osa virkamiehista naki kolmannen
sektorin luontevimpana roolina toimia yhteistydtahona ja toteuttajana suuremmissa hank-
keissa omalla osaamisalueellaan suoraan kohderyhmén kanssa tehtévassa tysss, ja tassa
yhteydessa mainittiin my6s kol mannen sektorin vapaaehtoi styOpanosja osaaminen. Erasvir-
kamies korosti valittdjaorgani saatiohankkeiden kaventavan kolmanteen sektoriin kohdistu-
vien odotusten ja sen realististen toimintamahdollisuuksien valisté kuilua.

" Niiden [=kolmannen sektorin toimijoiden] perimméainen tarkoitus el ole tydl-
listAminen vaan kansalaisten omaehtoinen toiminta. Erilaiset projektiaikaiset
velvoitteet karkottavat toimijoita ja siten valittdjaorganisaatiot voivat tuoda t&-
han apua. [...] Odotukset ovat ehkd ylimitoitettuja mahdollisuuksiin nahden
mutta valitt&jaor gani saatioiden tuella voidaan kynnystd madaltaa.” (virkamies,
Pohjois-Suomi)

Tulokset kolmannen sektorin osallistumisesta (ja tétéa kautta mahdollisesti kansalaisyhteis-
kunnan valtaistamisesta) eivét olleet yhta pessimistisia kuin essmerkiksi Vaveella (2003).
Samateemaoli kuitenkin esill§, eli kolmannen sektorin toimijat voivat osalistuavain, josne
sopeutuvat valmiisiin kehyksiin. Erityisesti hankkeiden byrokratia on omiaan karkottamaan
pieniatoimijoita, vaikka valittd dorganisaatiohankkeiden kaltai set jarjestel yt madaltavat téta
kynnysté. Sen sijaan rakennerahastohankkeiden ja kolmannen sektorin toimijoiden toiminta-
logiikan erot esimerkiksi ideologisissa painotuksissa eivét tulleet esille (vrt. Vave 2002,
s. 133). Nakokulma olis tietenkin voinut olla erilainen, jos haastatteluun olisi saatu joku
rakennerahastotoi minnan ulkopuol elle jaanyt tai jétetty kolmannen sektorin toimija.
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6.2 Siirtymasta hallintaan viitteita

Kolmannen sektorin osallistumisesta rakennerahasto-ohjelmissa ja sen tuomasta mahdolli-
sesta lisdarvosta puhuttaessa haastateltavat mainitsivat muun muassa kolmannen sektorin
asiantuntemuksen, roolin palveluiden tuotannossa (joko omille jasenilleen tai lagjemmin),
roolin tyollistgjana tai erityisryhmien tyollistettdvyyden parantgjana, innovatiivisuuden (tai
"tuoreuden”) seka roolin vapaaehtoistytn kanavoijana ja el@manlaadun parantajana. Monet
korostivat kolmannen sektorin yhteytta paikallistasoon, asiakkaisiin tai kansalaisiin, mihin
saatettiin liittéd myods demokratiaul ottuvuus. Kolmannen sektorin my6ta hankkeisiin tulee
my06s uusia ihmisia ja nakdkulmia, jotka saattavat vaikuttaa ohjelmien painotuksiin, ja sa-
malla rakennerahastojen hyotya saadaan myos kanavoitualagjemmallejoukolle. Useat haas-
tateltavat mainitsivat myds roolin keskustelun heréttdjand, ja esimerkiksi eras virkamies
naki, ettd rakennerahastojen viitekehyksessa kolmas sektori voi tuoda esiin sita kritiikki,
mit& rakennerahastojen vaikea toimintatapa aiheuttaa. Haastatteluissa tuli ilmi myds kol-
mannen sektorin joustavuus, verkostoituminen ja nopeampi reaktiokyky. Lisdksi tyomark-
kinaosapuolilla on rooli ohjelmien valmistelussa ja seurannassa.

Haastateltavat esittivat pddosin maareitd, jotka on totuttu yhdistamaan perintei seen jarjesto-
toimintaan (essim. Siisidinen 1996, s. 17-28). Tyollisyys- jatydllistettéavyyskysymykset seka
kolmannen sektorin rooli palveluiden tuotannossa tulivat suhteellisen selvasti esiin, mutta
niin tuli my®s perinteisempi jarjestétoi mintakansalai sten osallistumisenavaylanajamielipi-
teiden kanavoijana. Rooli palveluiden tuotannossa korostui erityisesti harvaan asuttujen alu-
eiden nakokulmasta, mutta kolmannen sektorin osallistumisella e kuitenkaan pyritty kor-
vaamaan julkisen sektorin rooliavaan pikemminkin tayttdmaan syntynytté hyvinvointivaj et-
ta

” Meidan alueen kaltaisella alueella, misséa tulotaso on aika matala ja taloudelli-
nen tilanne on valtakunnan keskiarvojen alapuolella, meill&a muutenkin tehdaan
paljon kolmannen sektorin toimintaa, tuotetaan paljon sellaisia yleishyodyllisia
palveluita, jotka tuottaa meilla téllaiset vapaa-ajan ja hyvinvointipal veluita ke-
hittavat [jarjesttt] — eivat ne tietenkaan virallisia hyvinvointipalvel uita korvaa
[...]. (hanketoteuttgja, Pohjois-Suomi)

Haastateltavien luettelemien kolmannen sektorin funktioiden pohjalta e voi sanoa, etta
kolmannen sektorin rooli olisi vield kovin radikaalisti muuttunut kumppanuustilantei ssa.
Kaikki haastateltavat eivat maininneet kaikkia piirteitd, vaan osa saattoi korostaa enemman
esimerkiksi yhteytta kansalai syhteiskuntaan tai keskittya erityisesti ESR-viitekehykseen ja
tydllisyys- tai tydllistettdvyyskysymyksiin. Hanketason toimijoiden ja virkamiesten vas-
tauksissa e ollut suurta eroa, tosin vain virkamiehet saattoivat kasitella myos tyomarkkina-
osapuolten asemaaja virkamiespuol ella kolmannen sektorin osalli stumiseen esitettiin enem-
man varauksia kuin hanketasolla. Eréén virkamiehen mukaan rakennerahastojen viitekehyk-
sessa taytyy kuitenkin my6s huomioida kolmannen sektorin toimijoiden oma intressi jata-
voitteet, joita ne haluavat ajaa.
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Erés haastateltu hanketoteuttgja kannatti kolmannen sektorin palveluroolin kehittdmista ja
tuottei stamista aiempaa enemman. Tama muuttaisi kolmannen sektorin roolia aika radikaa-
listi — tosin vapaaehtoistyohon perustuvan roolin rinnala. Kyse oli enemman tulevaisuuden
visioista kuin nykyhetken tilanteen kuvaamisesta, mutta se kuvaa kolmannen sektorin roo-
liin asetettuja paineita. Haastateltavan mukaan kolmas sektori voisi toimia rakennerahasto-
hankkeiden kohderyhméssé ja sill& tavoin kehittéa omaa toimintaansa

" Sella [=kolmannella sektorilla] on paljon sellaisia potentiaalisia kehittamis-
mahdollisuuksia, joiden kautta nimenomaan uutta ty6ta voidaan [luoda], ihan
tyopaikkoina, ja hyvinvointia siind mielessa, ettéa ihmisilla on sosiaalisia vaihto-
ehtoja ja mukanaolon vaihtoehtoja ja vapaa-aikavaihtoehtoja, jotka auttavat
niitd jaksamaan. Koska niita varsinkaan maaseudulla ei pystyta kovinkaan pal-
jon muuten tarjoamaan ja niita ei voida maaseudulla juurikaan jarjestaa kil pai-
lukykyiseen hintaan, niin etté sita vois yritystoimintana toteuttaa. Etté on ehdo-
ton edellytys, ettd meilla on kolmas sektori, joka huolehtii [ ndista vaihtoehdois-
ta] hyvin pitkélle vapaaehtoistytna, mutta sitten toivon mukaan yha enemman
my6s hyvinvointi[ pal veluiden kohdalla] osittain maksettuna, etta saadaan kehi-
tettya myytavia tuotteita, niin etta siihen saadaan myos palkattua. Etta se kan-
nattaa itse itsensé, vaikka se e liiketaloudellista voittoa tavoittele.” (hanke-
toteuttaja, Pohjois-Suomi)

Hallinta yhdistetéén julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin uudenlaiseen yhteisty6hon.
Haastatteluista ilmeni toimijoiden verkostoituminen, silla hanketoimijat mainitsivat paljon
erilaisia yhteisty6tahoja seka julkiselta sektorilta, markkinoilta ettéa kolmannelta sektorilta.
Tassa mielesséa kumppanuusperiaate oli hyvin toteutunut. Eri toimijoiden taustaa ei kovin
tarkasti kartoitettu, mutta useamman haastateltavan kohdalla my6s ilmeni tdman liitkkumi-
nen erilaisissa tehtavissa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valilla. Tama viittaa
my6s osaltaan paikallistason eri toimijoiden verkostoitumiseen ja sektorirajojen hamartymi-
seen seka verkostoitumisen edel lyttdmaan ” aktiiviseen kansalaiseen” (vrt. Mustakangasym.
2003), jokatuli kasitteena myos joissain haastattel uissa esille jajohon suhtauduttiin padosin
positiivisesti, mutta my6s varauksella.

” Ongelmana voi olla, ettéd johtoroolin yleisessa aktiivisuudessakin ottavat ne
samat ' kellokkaat’, jotka vaikuttavat jo muiden kanavien kautta.” (hanketoteut-
taja, Ité&-Suomi)

Lagjemman yhteistyon mainittiin lieventévan eri toimijoiden ideologisia eroja, lagjentavan
saavutettavaa kohdejoukkoa esimerkiksi perinteisten jasenkenttien yli, vaikuttavan esimer-
kiksi kyléan imagoon jajulkisuuteen (kyl&toiminnan kohdalla) ja olevan esimerkiksi pienissa
kylissa kdytannossa ainoa mahdollisuus toimia seké lisddvan kolmannen sektorin mahdolli-
suuksia gjaa asioita eteenpain jamerkitysta ja arvostusta julkisen sektorin toimijoiden piiris-
si. Esimerkiksi kunta on saattanut onnistuneen projektin jakeen tarjotatilojajarjeston hank-
keelle. Verkostoitumisen voi osaltaan yhdistda sosiaaliseen pagomaan, kun eri tahot tekevét
yhtei sty6té keskenaén.
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" Etta se yhteistyoverkko on laaja. Ja se verkosto on ehké parasta, mita tassi on
pystytty saamaan aikaiseksi.” (hanketoteuttaja, Pohjois-Suomi)

” Aivan selvasti joidenkin jérjestdjen merkitys ja arvostus on noussut huomatta-
vasti, ainakin pienilla paikkakunnilla, kun ne ovat pystyneet osoittamaan taméan
toiminnan kautta, ettd heidan ajatuksensa ja tavoitteensa ovat toteuttamiskel-
poisia ja niille voidaan saada my0s rahoitusta. Tata kautta ehka kansalais-
yhteiskunta voi vahan vahvistua.” (hanketoteuttaja, 1té&-Suomi)

Kolmannen sektorin toimijoiden haastattel uissa toiminnan el va ttamétta ol lut néhty muuttu-
van EU:n ja rakennerahastojen kumppanuusperiaatteen my6td. Hanketoiminta saattoi olla
suoraa jatkoa jarjeston aikaisemmalle toiminnalle, joka myds oli projektinomaista. Monilla
jarjestoilla oli jo pitkéa historia esimerkiksi palveluntuotannossa, ja valittdjaorganisaatio-
hankkeen vetdja sanoi jarjestolla olevan jo pitka perinne pientoimijoitten tukemisessa. Ra-
kennerahastot saatettiin ndhda vain yhtena rahoitusvélineena ja osana historialista jatku-
moa, elvatkéa kaikki hanketoteuttajat edes valttaméatta tunteneet kovin hyvin rakennerahasto-
jen toimintaperiaatteita.

” Minun mielestani perustoiminta on aina sielta paikallistason toiminnoista lah-
tevaa. Ollaan sitten missd ohjelmassa tahansa. Ja se on se, etté miten pystytaan
soveltamaan téta projektitoimintaa siihen olemassa olevaan toimintaan ja luo-
maan sielta ndita uusia projekteja. Koska projektitydnomaistahan yleensa tama
jarjestétoiminta on. Etta luodaan jokin tapahtumaprojekti, luodaan koulutus-
kuvioita ja muita.” (hanketoteuttaja, Pohjois-Suomi)

Rakennerahastojarjestelman ei juurikaan uskottu luoneen uusia kolmannen sektorin toimi-
joita. Eréan haastateltavan kolmannen sektorin toimijan mukaan jarjestén perustaminen on
kuitenkin iso ja aikaa vieva prosessi mutta voisi olla mahdollista, etta eri toimijat olisivat
joissain tapauksissa |0yt8a toisensa ja esiin nousseiden tarpeiden vuoksi tai rahoituksen
hankkimiseks on perustettu yhdistys tai toimintakoalitio. ESR:n puolella keskitytdan kui-
tenkin jo olemassa olevien organisaatioiden kautta toimimiseen eika perusteta toiminta-
ryhmien kaltaisia uusiarekistertityjayhdistyksia Kaksi haastatelluistajarjestoista oli uusia,
mutta toisen edustaja korosti paikallistason yrittgjien antamien signaalien vaikuttaneen jar-
jeston syntyyn, el EU-rahoituksen. Toinen sen sijaan myonsi, etté jérjestdmuotoi seen organi-
saatioon pdadyttiin nimenomaan EU-rahoituksen takia, koska toisentyyppinen organisaatio
e olis saanut tavoite 1 -rahaa. Haastateltavat elvat mydsk&an ndhneet, ettéa kolmas sektori
osallistuisi hankkeisiin vain oman toimintansa yll&pitdmiseksi, koska hanketoiminnan py6-
rittdminen vaatii paljon aikaa jatytta. Hankkeiden tulee olla kiintedssa yhteydessa jarjesto-
jen perustoimintaan, jotta ne olisivat vaikuttavia (vrt. Hirvonen 2003, s. 82).

" Etta miten sitten jarjestond, tai mind tahansa toimijana, rakennat sen projek-
tin, vaikka rakennerahastoprojektin, osaks sité jarjeston toimintaa. Sehan vaa-
tii osaamista ja tyota, mutta silloin me todenndkosesti puhumme jarjeston kan-
nalta vaikuttavista tuloksista. Sehan on sitten taitol aji, etté miten se rakennetaan
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niin, etté se ei vie lilkaa jarjeston omaa panosta ja sitten se vie eteenpain niita
tavoitteita. Jarjestohan on olemassa joidenkin asioiden takia, ja nimenomaan
sen rakennerahastoprojektinhan pitéisi istua niihin tavoitteisiin.” (hanke-
toteuttaja, I1t&Suomi)

Osallistuminen rakennerahastohankkeisiin edellyttaa kuitenkin toimijoilta uudenl ai sta osaa-
mista, jotaesimerkiksi hankkeiden hallinnointi edellyttéd. Hanketoimintajahankkeiden hal-
linnointi myds lisdavét toimijoiden tydomaéraé. Erés haastateltavanéki asian niin, ettédvaikka
osallistuminen rakennerahasto-ohjelmiin ei ole ristiriidassa perinteisen jarjestétoiminnan
kanssa, jarjestbissa pitdisi kuitenkin néhda ja oppia ajattelemaan uudella tavalla ja esimer-
Kiksi jarjesté sisdisté koulutusta. Osallistuminen saattaa opettaa kolmannen sektorin toimi-
joille paljon uuttaja mahdollistaa enka aiempaa | agjemman toiminnan tai suuremman riskin-
oton, mika ilmeni erityisesti valittg aorganisaatiohankkeiden kohdalla. Eras haastateltava
oletti, etta perinteiset jérjestot tuottavat 18hinné jasenilleen palveluita ja kolmannen sektorin
(jonka han naki Iahinnd sosiaali- ja terveysalana) tavoitteet ovat enemman sosiaalisesti pai-

nottuneitajayleista aktiviteetin nostoa palvelevia. Mikéali kolmannen sektorin roolin ndhtiin
muuttuneen, muutoksen taustalla saatettiin nahda myos lagjempiailmiditéa kuin pelkkd EU:n
vaikutus. Vaikka suurin osa kolmannen sektorin toimijoista ei kokenut toi mintansa muuttu-
neen, jarjestétoiminta saattaa silti el&4 jonkinlaista murroskautta, joka ilmenee esimerkiksi

kasvaneena projektimuotoi suutena rahoituksessa (vrt. Helander 1999, s. 140).

"EU:sta riippumatta tdma perinteinen jarjestétoimintahan on tietynlaisten
haasteiden [ edessd] — en nyt puhu kriisistd, mutta yhtei skuntahan on muuttunut,
etta toisaalta ihmisten osallistumisen edellytykset ja ihmisten toiminnalliset 1&h-
tokohdat ovat muuttuneet. Eli ihmiset eivat valttamatta halua sitoutua hirvitta-
van pitkajanteisesti johonkin toimintaan, vaan he haluavat ehka enemman tal-
laisia projektiluontoisia toiminnallisia juttuja. Ehka sellainen megatrendi, joka
kuin ’perinteisen perinteisen’ yli. Eli ihmiset eivat enda osallistu sellaisella ta-
valla kuin aikaisemmin. [...] EU sindll&an ei ole [ muuttanut tilannetta] . Tieten-
kin EU on vaikuttanut kil pailuttamislainsaadantoon ja kaikkiin naihin muihin,
jotka sitten vaikuttavat, mutta kylla muu yhtei skunnallinen muutos on kulkenut
tassa rinnalla.” (hanketoteuttaja, [t&Suomi)

Kolmannen sektorin rooli e ole toistaiseks kokenut radikaalia muutosta. Kuitenkin vas-
tauksista ilmenee, ettéd jarjestoille asetetut vaateet ja niiden toimintaympéristd ovat jossain
maarin muuttuneet. Viite ehka vasta akavasta siirtymaan hallinnosta hallintaan on ennen
kaikkea kumppanuusperiaatteen toteutuminen, jajonkinastei sesta roolin muutoksesta kerto-
vat myos kolmannen sektorin tuottamien palveluiden korostaminen seka kasvava projekti-
Mmuotoi suus.
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6.3 Kolmas sektori sosiaalisen paaoman tuottajana

Suurin osa vastagjista ndki kolmannen sektorin (tai oman jarjestén) olevan lahempéana "ta-
vallista kansalaista” kuin monien muiden toimijoiden johtuen muun muassa sen toiminnan
paikallisesta luonteesta, |agjasta toimijakaartista ja mahdollisesti vahemman virallisesta or-
ganisaatiosta. Tassa mielessa voi gjatella, ettd kolmannen sektorin osallistuminen liséa alu-
een sosiadlista pagomaa (vaikka kyseistd termia el kukaan haastateltava kaytténytkaan).

" Se [=kolmas sektori] on se, mik& sitouttaa omatoimista toimijajoukkoa perus-
kuntalaisina ja asukkaina toimintaan. Valttamatta kun on julkisen sektorin han-
ke, niin ne eivat kohtaa — sill& luodaan enemmén infrastruktuuria ja sitten tavoi-
tetaan bisnespuoli.” (hanketoteuttaja, Pohjois-Suomi)

" [Kolmannen sektorin lisdarvona on] nimenomaan ihmislaheisyysja se, etta se
[toiminta] tapahtuu sisdltapain, sieltd oikeasta suunnasta. Kaikki se, mika tulee
viranomaistahoilta ja ylhaalta k&sin, se on niin kuin annettua. Ja ndissa pienis-
sa kuvioissa se tulee sisaltapain, ja se on sité oikeata antia, josta jaa sitten pysy-
vat jéljet paikkakunnalle.” (hanketoteuttaja, Pohjois-Suomi)

Tosin pédinvastaisiakin nakemyksi& oli. Joidenkin virkamiesten miel esté kolmannen sektorin
linkki kansalaisyhteiskuntaan el ole sen kummempi kuin muillakaan toimijoilla, vaan kol-
mannen sektorin toimijoitavoi pitéé hankevetdjina muiden joukossa. Monet vastagjat koros-
tivat myOs sitg, ettd kolmas sektori on hyvin heterogeeninen joukko, jossatoimii hyvin eriko-
koisiaja-tyyppisidjarjestojaja sadtioita. Erds vastagja muistutti myos jarjestdjen erilaisista
ideol ogisista taustoista. Toisaalta erds virkamies muistutti myds suurten jarjestéjen paikalli-
sorganisaatiosta, joka kytkee ne paikallistasoon (vrt. Helander & Laaksonen 1999, s. 33).
Erdan virkamiehen mainitsema julkisen koulutusorganisaation yhteys ihmisiin on mielen-
kiintoinen siita nakokulmasta, ettd Ostholin ja Svenssonin (20024, s. 242) mukaan yliopistot
toimivat useilla alueilla vaittgina julkisen ja yksityisen sektorin valilla (ks. myos ala-
luku 6.2.1).

" [Kolmannen sektorin parempi yhteys'tavalliseen kansalaiseen’] riippuu siita,
mita "tavallisen kansalaisen’ kasitteella téssa yhteydessa tarkoitetaan. Edella
mai nitsemani toiminnan lokaali luonne voi olla téssa mielessa vahvuus. Mutta el
kolmannella sektorilla ndhdakseni ole automaattisesti téllaista tavallista kansa-
laista olevaa yhteytta, se voi olla myos esim. julkisella koulutusorganisaatiolla.
S, etta kolmannen sektorin toiminnassa on usein mukana aivan tavallisia ihmi-
sia eri taustoista, tuo niiden toimintaa ” maanlaheiseks” , ihmista lahella ole-
vaksi.” (virkamies, Ité&Suomi)

Sosiaalisen pagoman kannalta gjatel tuna kumppanuudet ja verkostoituminen muun muassa
lisdavét toimijoiden valista yhteistyotd, pehmentéavéat eri osapuolten "sarmid’, valtaistavat
kolmatta sektoria ja niiden avulla myds tavoitetaan lagjempi joukko ihmisia (ks. alaluku
6.2), mitka kaikki tulivat esiin osassa kolmannen sektorin toimijoiden haastatteluista. Oletin
sosiaalisen paagoman ” pimean puolen”, kuten nurkkakuntai suuden, olevan suhteellisen epé-
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olennaista rakennerahastojen kontekstissa (ks. alauku 2.2.4). Erés haastateltava toi kuiten-
kin esiin” maakuntaitsekkyyden” kasitteen, eli EU-rahat hal uttiin pitd& nimenomaan omassa
maakunnassa. Jarjestolla saattoi myos esimerkiksi olla ongelmia tai kilpailutilanne jonkin
toisen hanketason organi saation kanssa, ja erés haastateltava mainitsi pienilla paikkakunnil-
lahenkil6kemiaan liittyvéat ongelmat. Taméantyyppiset ongelmat eivét kuitenkaan tulleet voi-
makkaasti esiin haastattel uissa.

Kolmannen sektorin sosiaaliseen pddomaan samaistettavan rooli taustalla kyse on osittain
my0s retorisesta valinnasta. Ajatus siita, ettd kolmannen sektoriin sosiaaliseen p&domaan
samaistettavan roolin yhteydessa hal utaan samalla legitimoida sen roolia esimerkiks palve-
luiden tuotannossa, e suoraan tullut esille, vaikka ilmi6iden ristiriitaisuus saatettiin myon-
téd. Eras kolmannen sektorin edustajan mukaan myos kolmas sektori itse haluaa korostaa
yhteyttéén kansal ai syhtei skuntaan.

" Kolmas sektori yllapitaa sellaista ajatusta, etté se on lahempéana tavallisia ih-
misidjaettd sejollakin tavalla olisi tallainen arjen valittava aani suhteessa paa-
tokseen, mutta se on tosiaan heterogeeninen kentta [...]. Tama e varmaan mene
mitenkadn yks yhteen, mutta tdmé on varmaan sellainen haaste téssa ajassa
jarjestéille ja kolmannelle sektorille, ettd heidan pitdisi olla mahdollisimman
lahella ihmisid ja miettia, ettd miten se on mahdollista.” (hanketoteuttaja, 1t&
Suomi)

Kysymys kansalai syhteiskunnan roolista alueiden kehittémisessd hdmmensi monia vastaa-
jia, eli gatustael vattamattaollut mietitty aikaisemmin. Monet kolmannen sektorin toimijat
jaosavirkamiehista vaativat kansalai syhtei skunnan osallistumista ohjelmapolitiikkaan. Tal-
|6in kansalai syhteiskunta yhdistettiin kolmanteen sektoriin ja usein ennen kaikkea pieniin
jarjestétoimijoihin, jotka saatettiin ndhda aliedustettuina. Naiden osallistumista haluttiin li-
sété eri tavoilla, essmerkiks vélittg&organisaation kautta.

" Kylla se, etté kansalaigjarjesttt vahvistavat rooliaan ja nimenomaan téllaisten
valittg) aorganisaatioasioiden kautta, niin se on jarjesttille hyvaks ja luulisin,
ettd se on naille alueille ja ehka yhteiskunnallekin hyvaksi. Pienessa maarin sil-
|& tavalla voidaan vahvistaa kansanvaltaa, niin kuin sita etté naiden pienempien
ja suurempien jarjestéjen ihmiset saavat aantansa kuuluviin naiden hankkeiden
kautta ja pystyvat vaikuttamaan asioihin.” (hanketoteuttaja, [t&Suomi)

Kansalai syhteiskunnan osallistuminen saatettiin ymmartaa osallistujatahojen |aajentamise-
na. Rakennerahasto-ohjelmien ja hankkeiden perusteella julkinen sektori ja oppilaitokset
ovat vahvoja toimijoita, ja kumppanuuksissa korostuu yritysten rooli (ks. luku 5). Myds
haastatteluissa tuli ilmi julkisen sektorin vahvarooli ohjelmissajalagemmin aluekehittémi-
sessa seka ohjelmien yrityspainotteisuus, joita molempia myds kritisoitiin ennen kaikkea
yhtei skuntakasityksen ja ohjelman painotusten kapea-al aisuuden takia. Liséksi oppilaitosten
aktiivisuus erityisesti Pohjois-Suomessa mainittiin, tosin positiivisempaan savyyn.
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" Mielestani pitaisi tuoda laajempaa porukkaa tahan, ja silla tavalla se sitten
tois erilaisia painotuksia kuin nyt. Naita ohjelmia voi tavallaan kritisoida siita,
etta ne ovat hyvin vahvasti pelkkaan elinkeinoelaman yritystukeen karjistetysti
sanoen painottuvia, jolloin jaa sitten tallainen asumisen ja elamisen ympéariston
kehittaminen, vuorovaikutusten lisadminen, pehmeat asiat sivummalle. Ja se el
pitkan paalle ole hirvedn viisasta.” (virkamies, It&Suomi)

Virkamieshaastattel uissa tuotiin myos esille, etta tavoite 1 -ohjelma tukee kansalaisyhteis-
kuntaa ohjelma-alueilla (tai jopa koko maan tasolla) vélillisesti jo parantamalla aueiden
elinoloja, vaikka tavoiteohjelma vaikuttaisikin ohjelmatasolla hyvin yl&tason toiminnalta.
Talldin painotettiin ennen kaikkea ohjelmien alueel lisuuttajaaktiivisen tekemisen ja” toimi-
vien ihmisten” rahoittamista (vrt. Mustakangas ym. 2003 ja alauku 6.2), jotka myds tuotta-
vat tulosta alueella.

Seka virkamiehet ettéd hanketoteuttajat saattoivat samai staa kansal ai syhtei skunnan my s pai-
kallistasoon, omaan seutuun tai alueeseen. Taloin kansalaisyhteiskunnan osallistumisena
pidettiin Sitd, ettd eri puolilta seutua tai aluetta olevat ihmiset (my6s luottamushenkil 6t ja
virkamiehet), saavat a@nensa kuuluviin essmerkiksi maakunnan tai 1&anin tasolla. Téaman
vastakohtana nadhtiin toiminnan keskittdminen esimerkiksi maakuntakeskuksiin tai laajem-
piin yksikaihin.

" Pitdis kuunnella naiden toimijoiden danté ja yrittaa pitaa ylla niita mahdolli-
suuksia. Ymmarran, etté jos kerta kaikkiaan vaestorakenne e riita pitdmaan
ylla asioita, mutta sopivasti yhdistamalla niitd voisi edelleen sdilyttaa. Kylla
minun mielestani jos ajattelee, ettd kaikki keskittyisi johonkin vain isompiin, niin
se on pitemman paalle ahdistavaa. Etta kylla se tietty valjyys ja se, etta ihmiset
pystyvat itse vaikuttamaan oman alueensa asioihin, varmastikin paremmin yll&-
pitda myos sitd henkista vireyttd ja on parempia osagjia.” (hanketoteuttaja,
Pohjois-Suomi)

Muutamissa hanketoteuttajien vastauksissa ilmeni, etté kansal ai syhtei skunta on periaattees-
sa ohjelmissa mukana tai ohjelmat voidaan valjastaa sen kehittamiseksi, mutta kansalais-
yhteiskunnan tuominen esiin riippuu poliitikkojen jamuiden tarkedssi asemassa ol evien tah-
dosta ja aktiivisuudesta. Eras haastateltava pitda ongel mana myds sitd, etta ohjelman ja pai-
kallistason vélilla on niin monta ” portinvartijaa” , etta kansal aisyhteiskunnan ja ohjelman
yhteysvoi olla hankala. Osalla hanketoteuttajista oli kokemusta poliittisista toimijoista, jot-
ka ovat aktiivisesti valtaistaneet kansalaisyhteiskuntaa tavoite 1 -ohjelman puitteissa (ja
muutenkin hankkei den onnistuminen saatettiin yhdistéa juuri oman alueen tai seudun virka
miesten mydtamielisyyteen), osa toimijoista oli skeptisempid. (Vrt. Vave 2001 ja seutu-
yhdyshenkil6n aktiivisen roolin merkitys kolmannen sektorin osallistumisessa.)

" Se [=kansalaisyhteiskunta] on siella mukana, jos sitd halutaan hyvin tulkita

silla tavalla, mutta téman tavoite 1 -ohjelman toteuttajatahobyrokratia el kovin
[hyvin] huomioi sitd nakokulmaa. Ja varsinkin jos sanotaan vield, etta jos osal-
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lisuuden edistaminen olisi tarkead, etté miten ohjelman toteuttajatahot huomioi-
sivat sen aktiivisesti ja ettéd siella olis mydskin varoja budjetoitu, ettd ndma
[ kansalaisyhteiskunnan toimijat] voisivat toimia ja osallistua. Eika vain niin,
ettd odotetaan etta osallistut ja sinulla on vapaus tulla mukaan, mutta kaikki
pitda oma-aloitteisesti hakea ja tuppautua mukaan.” (hanketoteuttaja, Pohjois-
Suomi)

Kolmas sektori yhdistettiin ”tavalliseen kansalaiseen”, eli kolmannen sektorin toimijoiden
osallistumisen voi néhda lisé8van sosi aalista paédomaa paikallistasolla. Toisaaltakolmas sek-
tori muodostaa hyvin heterogeenisen kentan, sosiaalinen pddoma voidaan yhdistéd myos
muihin toimijoihin ja kansalaisyhteiskuntaa el vélttamatta samaisteta nimenomaan alueen
jarjestéihin, eli kolmannen sektorin ja sosiaalisen padoman yhteyteen pitdéa suhtautuatietylla
varauksella. Kansalaisyhteiskunnan valtaistamista pddosin kannatettiin, mutta eri toimijat
nakivét kansalaisyhtei skunnan ja tavoiteohjelmien suhteen eri lailla, mika liittyy erityisesti
kansal ai syhtel skunta-k&sitteen tulkinnanvarai suuteen seké haastatel tavan omaan asemaan ja
"silmdaseihin”, joiden |8pi asioita katsotaan.

6.4 Kapea hallintak&sitys vastaan sosiaalinen pddoma?

Vaikka rakennerahastohankkeisiin osallistumisen e juuri néhty muuttavan kolmannen sek-
torin roolia, ” eettisen ja ekonomistisen rationaliteetin® (Matthies 1999, 2000) konflikti tuli
joissain haastattel uissa esiin seké kolmannen sektorin etta virkamiesten suunnalta. Kapeasti
nahty New Public Management -henkinen hallintakasitys (tosin haastateltavat eivat kaytta
neet téta termi& vaan puhuivat esimerkiks tulos- ja tavoitetietoisuudesta tai tuotteistamis-
pakosta) kolmannen sektorin rooliin vaikuttavanatekijanasai kritiikkia muun muassa eréal -
ta hanketason edustajalta, koska se vie pohjaa kolmannen sektorin toiminnan oikeutukselta
eli sen kytkeytymiseltéa kansalai syhtei skuntaan. Samatuli esille erdan virkamiehen haastatte-
lussa, joka naki kolmannen sektorin ensisijaisena tehtdvéna kansal aisten omaehtoisen toi-
minnan jajonka mukaan tiukka tul os- ja tavoitetietoisuus seké vaikuttavuuden vaade saatta-
vat murentaa kansal ai syhtei skunnan roolia al uekehittémi sessa.

" Mutta tassdhan on nyt se ristiriita, ettd oikeastaan se, mink& takia kolmatta
sektoria nyt kysytaan ja miké on se ulkoapain tuleva paine ja tarve, niin ensiksi
on uudet kilpailuttamislainsdadannat, ylipaataan niin kuin tallainen tuotteista-
mispakko, joka tavallaan pakottaa kolmatta sektoria muotoutumaan entista
enemman markkinalogiikalla, ja silloin etéannytadn siita arjesta. Mutta hyvin
paljon naissa viimeaikai sissa keskustel uissa nimenomaan haetaan sita, etta kol-
mannen sektorin tehtdva on herattda ylipaatdan tama eettinen keskustelu ja
muistaa, etté sen oikeutusta ei ole olemassa ilman kiinnittaytymista oikeasti ih-
misten tarpeisiin.” (hanketoteuttaja, [t&Suomi)

Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan ottaneet asiaa esille. Eras hanketoteuttaja kannatti
my®s kolmannen sektorin vahvempaa tuottei stamista harvaan asutun maaseudun palvelu-
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tuotannossa (ks. alauku 6.2). Eras virkamies taas pohti, etta kolmannen sektorin aktiivisem-
pi rooli rakennerahastojarjestelman puitteissa mahdollisesti passivois jdsenkuntaa. Taman
nadkemyksen mukaan kolmannen sektorin valtaistaminen saattaisi samalla muuttaa sité pro-
fessionaalisempaan suuntaan, mika taas vahentédisi jaseniston osallistumista. Padosin kol-
mannen sektorin valtaistamisen voi kuitenkin néhda sosiaalisen paéoman kannalta positiivi-
senailmiona.

Hallinnan késitteeseen saatetaan verkoston eri toimijoiden tasa-arvoisuus tai pyrkimys sii-
hen, jolloin se my0s liséé sosiaalista padomaa (vrt. Niiranen & Kiviniemi 1999). Lagjasti
ymmaérretty hallinta, jossa myds kolmas sektori otettaisiin mukaan tasa-arvoisena osallistu-
jana, oli erdan hanketason edustajan mukaan ennen kaikkea retoriikan tasolla toimivailmio,
jokaei olevielaehtinyt toteutua kéytanndssa. Haastattel uissa vastaukset olivat hyvin hetero-
geenisig, usein haastateltavat pohtivat vastauksiaan useasta eri nakokulmasta tai sanoivat,
etteivat he ole atkaisemmin miettineet tietty& asiaa, ja esimerkiksi virkamiehet saattoivat
ndhda kolmannen sektorin osallistumisen kapeammasta tai levedmmasta viitekehyksesta.
Tama kaikki ilmentda sitd, etta hallinta ja se, miten kolmannen sektorin rooli muotoutuu
siing, on edelleen uusi jarajojaan hakevailmio.

" Meilla on tassd ajassa hyvin paljon verkostopuhetta ja tallainen verkosto-
retoriikan alue ilman ettd meilla on toimijoita, jotka oikeasti jotenkin ymméartai-
sivat, mita se edellyttda nailta rakentellta. Meilla on tahoja, jotka ihan suveree-
nisti puhuvat ja ajattelevat rakentavansa verkostoa ja rakentavat sinne sisélle
aivan perinteisia hierarkioita ja viranomaisahtoisia toimintoja, jotka toimivat
tavallaan tassa tavoite 1 -maailmassa. Minusta on kdynnissa jokin sellainen,
etta on niin hirvean paljon kaikkea ja ettd me olemme nyt ehka sellai sessa sume-
assa tilassa, missa el valttdméatta oikein ole talle verkostomaiselle ohjel matyyp-
piselle tyolle viela riittavasti pelisdanttja elka riittavasti tahoja, jotka ovat sen
jotenkin sisdistaneet. [...] Menee jotenkin aikaa, ettd nahdaan ettéd kumppanuus
oikeasti tarkoittaa, etté siind on eri toimijoita, ja verkostoituminen oikeasti tar-
koittaa, ettd sité el johdeta jostain ylhaalta.” (hanketoteuttaja, 1té&Suomi)
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7 Paatelmat ja keskustelua

Rakennerahastot ja kumppanuudet seka niiden toimijat muodostavat monimuotoisen jarjes-
telman, jonka todellisuus on vaikeasti hahmotettavissa. Osallistuvat jarjesto- ja saati 6toimi-
jat ovat monentyyppisia, eivatka virkamiehetké&n muodosta homogeenisté joukkoa. Toi-
mintael myodskaan ole gallisesti stabiilia, vaan muutospaineita on seké kolmannen sektorin
roolille ettéd esimerkiksi itélagjenemisen mya6ta itse rakennerahastojarjestelmélle. Toisaalta
kumppanuudet eivét liity vain rakennerahastojen toimintaan vaan ovat tulleet pysyvammin
osaksi aluekehittamista.

Kolmannen sektorin roolissa rakennerahasto-ohjelmien kumppanuuksissa on useita eri ele-
menttej&. Rakennerahasto-ohjelmia luettaessa selvimmin esiin nousivat hallinnan nékemi-
nen ennen kaikkea yrityspai nottei suutena seka varovai nen suhtautuminen kol manteen sekto-
riin ja kansalaisyhteiskuntaan. Varsinaista kolmannen sektorin valtaistamista ja aktiivista
sosiaalisen pagoman lisdamisestéd ohjelmissa on vahan. Kolmas sektori yhdistetdan ohjel-
missa sekéd kansalaisten osallistumiseen etta palveluiden tuotantoon, ja kolmas sektori ja
kansalai syhtei skunta ja sité kautta my6s sosiaalinen padomaolivat selvemmin esilla | té&Suo-
men ohjelmassa kuin Pohjois-Suomen ohjelmassa. Rakennerahasto-ohjelmien perusteella
olisi vaikuttanut, etta alueet profiloituisivat eri tavalla, mutta hankkeet ja haastattel ut antoi-
vat kuitenkin samanlaisiatul oksia molemmilta al ueilta (poikkeuksenaoli yrittgjyyteen liitty-
vien jarjesttjen aktiivisuus | t&Suomessa).

Osaamisen vahvistamisen ja tydvoiman valmiuksien parantamisen toimintalinjan seka osaa-
misen ja tydllisyyden toimintalinjan ESR-hankkeissa julkisella sektorilla on vahvarooli, ja
hallinta julkisen sektorin ja yritysten yhteistyona ilmeni myds tassa osassa tutkimusta. Ra-
kennerahasto-ohjelmiin osallistuu kuitenkin erilaisia jarjesto- ja saétiGtoimijoita, joista mo-
net ovat Kiinnittyneet suomalaiseen jarjestOperinteeseen ja joista osa edustaa myos julkisen
sektorin tai markkinoiden toimijoita. Kolmannen sektorin toimijoiden toteuttamat hankkeet
eivét juuri poikkea muista hankkeista. Sosiaalinen pddoma tulee parhaiten esiin niin sano-
tuissa valittdjdorganisaatiohankkeissa, jotka pyrkivét ottamaan ohjelmatoimintaan mukaan
my0®s pienia jarjestétoimijoita, joilla e muuten olisi resursseja osallistua. Tyomarkkina-
osapuolet osallistuvat ennen kaikkea ohjelmien valmisteluun seka maakuntien yhteisty6-
ryhmiin ja seurantakomiteoihin, eivét hanketoteutukseen.

Mielenkiintoisimpia tuloksia antavat toimijoiden omakohtaiset kokemukset ja kasitykset.
Kolmannen sektorin osallistumista rakennerahasto-ohjelmiin pidetéan suotavana, mutta
osallistuminen on rajallista. Osallisuuden lagjentamiseen esitetdan virkamiespuolella seka
myonteisia kantoja ettd varauksia. Suurimmat esteet kolmannen sektorin osallistumiselle
liittyvét talla hetkella rakennerahastojen hallinnointiin, ennen kaikkea jalkikéatei srahoituk-
seen. Kolmannen sektorin osallistuminen lisd8 mahdollisesti aueiden sosiaalista padomaa,
vaikka kolmannen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan suhteeseen esitettiin myos varauksia
johtuen muun muassa kol mannen sektorin heterogeenisyydesta.
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Siirtymasta hallintaan ja kolmannen sektorin roolin muutoksesta on viitteitd, mutta kyse on
vasta aluillaan olevasta prosessista, joka ilmenee téll& hetkella ennen kaikkea retoriikan ta-
solla. Hallinta on ilmidna hyvin epaméaréinen. Siihen liittyy myés arvovalintoja: keita ote-
taan mukaan jamillaehdoilla. Talla hetkella hallintailmenee julkisen sektorin kumppanuuk-
sina pikemminkin markkinoiden kuin kolmannen sektorin kanssa. Kapeimmillaan siirtyma
hallintaan liséd kolmannen sektorin tulospaineita valtaistamatta kuitenkaan sen toimijoita.
Esimerkiksi osa haastateltavista esitti pelkoja siitd, etté kasvavat tulostavoitteet vahentavét
samalla kolmannen sektorin yhteytté tavallisiin ihmisiin, siis sen sosiaalista pd&omaa muo-
dostavaa funktiota. Itse nden myts mahdollisena, ettéd nimenomaan kolmannen sektorin
mahdollisesti parempaa yhteytta kansalai syhteiskuntaan kaytetéan legitimaationa sille, etta
sen tehtavdks annetaan yha enemman perinteisesti julkisen sektorin tuottamia palveluita,
valkkatama vahentaisikin tos asiassa kol mannen sektorin jakansal ai syhtei skunnan yhteytta.

Toisaata kumppanuuksiin liitetéén sosiaalisen pd&oman lisaantyminen toimijoiden uuden-
lai sen yhtei stydn my6ta, jolloin hallintailmenee myos kolmatta sektoria valtaistavalla taval -
la. Tamé ilmeni my0s haastatteluissa. Paikalliset kumppanuustutkijat ovatkin pitkalti koke-
neet kumppanuudet positiivisina ja nahneet niiden lisddvén sosiaalista padomaa (esim.
Hyyryldinen & Rannikko 2000, Hyyrylainen & Kangaspunta 1999). Kun alueiden kehitté
misessa vaaditaan yha enemman aluel ahtisyytta ja alueiden omaa aktiivisuutta, on miele-
kasta ja alueen resurssien kayton kannalta tehokasta, etta eri toimijoiden, myds kolmannen
sektorin, osallistuminen mahdollistetaan. |hmisten on mielekasta osallistua itseddn Iahella
oleviin asioihin, mité paikallistason toiminta ja kehittéminen esimerkiks jonkin jérjeston
kautta juuri on. Vapaaehtoistoiminnalla voidaan myds liséta ihmisten hyvinvointia sekéa
oman osallistumisen etta toiminnan tulosten kautta, ja jo nyt harvaan asutuilla alueilla kol-
matta sektoria esitetddn vastauksena hyvinvointivajeiden tayttamiselle. Myos tassa tutki-
muksessa tulivat esiin paikallistasolla toimivat aktiiviset kansalaiset (vrt. Mustakangas ym.
2003), jotkatosin voi yhdist&a perinteiseenkin jérjestétoimintaan. Naen kuitenkin, ettei alu-
een kehittamistd kuitenkaan saa laittaa vapaaehtoi sten tehtavaksi, vaan heidan roolinsa pitéa
ollajulkista sektoriataydentava.

Kansalaisyhteiskunnan valtaistaminen ylhdadltapéin kasin tehtavana ilmiéna (esimerkiksi
EU:n toimesta) voi olla myos hankalaa ja jopa kyseenalaista. Esimerkiks Reijo Vaardan
mukaan EU:n yritys lisétd paikallista sosiaalista pd&omaa unionin alueella tapahtuu pitkalti
keskieurooppalaisesta perspektiivists, etka siina huomioida sité, ettd Suomessa on vahvat
valtiolliset ja kunnalliset rakenteet, jotka ovat kohtuullisen hyvin kansalaisten kontrolloita-
vissa (Vaaraa 2000, s. 90). Jussi Simpura ndkee EU:n yrityksen vahvistaa sosiaalista paé-
omaa ylhadlta kasin tapahtuvana toimintana. Simpuran mukaan Pohjoismaissa paikallisuus
on heikkoa verrattuna esimerkiks Italiaan tai Y hdysvaltoihin (Putnamin tutkimusten péa-
kohteisiin), mutta maissa on silti vahva kulttuurinen yhteenkuuluvaisuus seké suhteellisen
korkea luottamus esimerkiksi matalan korruption muodossa. Simpura nékee, ettéa Pohjois-
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maissa on jopa ”lapivaltiollistunut kansalaisyhteiskunta”, jolloin kolmas sektori voidaan
ndhda valtion liittolaisena ja sen ilmenemismuotona, e siité erillisena ilmiéna (Simpura
2000).

Eurooppal ai sessa mittakaavassa Suomea maarittavét edelleen hyvinvointivaltion ja vahvan
kunnallisen autonomian kaltaiset piirteet. Kolmannella sektorilla el ole — elka sille pitaisi
yrittéd muodostaa— samanlaista roolia pal vel untuotannossa kuin esimerkiksi katolisessa Eu-
roopassa, jossa perheelle ja lahipiirille sdlytetty vastuu on suurempi ja esimerkiksi naiset
ovat véhemman tydel @méssa kuin Pohjoismaissa. Suomessa on my6s matalat institutionaali-
set rgjat, mik& mahdollistaa kansalaisten osallistumisen edustuksellisen demokratian insti-
tuutioiden puitteissa esimerkiksi kuntatasolla. Toisaalta kolmas sektori, ennen kaikkea eri
jarjestét ja liikkeet (jotka ovat yleensd omaksuneet jarjestémuodon), on ollut tarked koko
suomalai sen historian gjan — |ahella valtiota, mutta myds valtion toimintaan uusia el ementte-
jatuovana osapuolena (Siisidinen 1996a). Itse en nde kolmannen sektorin valtaistamistaris-
tiriidassa suomalaisen yhteiskunnan perinteiden kanssa, mikali valtaistaminen néhdaan ih-
misten toimintamahdollisuuksien, ei pakotetun vastuunoton ndkokulmasta. Mikéli hallinta
kaventaa edustuksellisen demokratian toiminta-alaa (Hirst 2000), ihmisten mahdollisuus
my6s muunlaiseen osallistumiseen on entista tarkedmpaa. Poliittinen toimintaymparisto
muuttuu entista kapeammaksi, mikadli kumppanuudet painottuvat vain markkinoiden, eivét
my06s kansal ai syhtei skunnan suuntaan.

On tietenkin eri asia, haluavatko ihmiset osallistua nimenomaan rakennerahastojen puitteis-
sa. Tassa tutkimuksessa kolmannen sektorin toimijat nakevét osallistumisensa mielekkééna
mutta byrokratian raskaana. Valittgaorganisaatiot ovat selvasti ”ulkoapédin” tuotu malli,
mutta niista saadut kokemukset ovat olleet positiivisia. Tulevai suudessa todennakdisesti véa-
litt& dorgani saati oiden merkitys tulee kasvamaan, koska ne on ndhty mielekkaéna valineena
kolmannen sektorin osallistumisessa, kun esimerkiksi hoidettavaa byrokratiaa on vahem-
man. Ehka on niin, ettd hankkeissa kolmas sektori tulee osallistumaan vaihtelevalla intensi-
teetill& osatoimijoista séénnollisemmin ja osa gjoittain, osa mahdollisesti itsendisemmin ja
osa jonkin valittdjaorganisaation kautta. Kolmas sektori on heterogeeninen joukko, jota el
voi kutistaa yhden toimintamallin puitteisiin. Vaikka esimerkiksi jérjestdjen rahoitus on me-
nossa yha projektimuotoi sempaan suuntaan (Helander 1999, s. 140), hanketoimintakin sopii
vain osalle kolmannen sektorin toimijoista. Kasvava projektimuotoisuus e saa uhata kol-
mannen sektorin muita funktioita, kuten mielipiteiden kanavointia.

Hallinta on ilmig, joka todenndkdisesti voimistuu tulevaisuudessa. Vield on epaselvaa, min-
kalaiseks hallinta muodostuu ja kenet se kattaa, ja verkostomaisen hallinnankin voi néhda
vain yhtend mahdollisena skenaariona valtion, markkinoiden ja kansalai syhtei skunnan seka
paikallisen, kansallisen ja globaalin tason suhteiden muutoksessa (Pierre & Peters 2000).
Todennakdisesti hallinta kuitenkin aiheuttaa eri toimijoiden, niin julkisen sektorin, markki-
noiden kuin kolmannen sektorinkin, ympéristossa muutoksia ja sopeutumispaineita, mikéa
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edellyttéa myos gjatusmallien muutoksia (vrt. Goss 2001). Toistaiseksi suomalaisissa tutki-
muksissa el ole huomattu luottamushenkil 6iden kolmatta sektoria ja kumppanuuksia koske-
vissa asenteissa juuri tapahtuneen muutoksia, vaikka toimintaympdristo on selvasti muuttu-
nut kumppanuuksien vahvistuttua (M ustakangas ym. 2003, Luomala 2003).

Taman tutkimuksen metodologiset rajoitteet liittyvét 1&hinna siithen, etta tutkimuksessa el
voitu arvioida koko ohjelmakautta ja siihen, ettd mahdollisesti ohjelmien ulkopuolelle j&&
neet kolmannen sektorin toimijat olisivat voineet antaa rakennerahastojrjestelmasta erilai-
sia kommentteja kuin nyt haastatel lut. Tutkimuksen rajaaminen ESR-hankkeisiin seké osaa-
mista ja tydvoiman valmiuksiatai tyollisyytté koskeviin toimintalinjoihin myos vaikuitti tu-
loksiin, esimerkiksi koulutusorganisaatioiden aktiiviseen rooliin. Haastattel uissa myo6s sel-
visi, ettd EMOTR-rahoittei set hankkeet saattavat huomioida kolmannen sektorin ESR-hank-
keita paremmin, muttatoisaalta nimenomaan EMOTR:in puol€ellaoleviin (tai Leader-rahoit-
teisiin) paikallisiin toimintaryhmiin liittyvaa tutkimusta on jo paljon (ks. alaluku 2.1.1).

Periaatteessa taman tutkimuksen viitekehys sopii useaan monitoimijaiseen politiikkaproses-
siinjasekapolitiikan valmistelu- ettd toimeenpanovai heeseen. Itse haastattelin vain kolman-
nen sektorin toimijoita ja virkamiehi, en esimerkiks luottamushenkil6it&, joiden mielipi-
teet olisivat myos olleet mielenkiintoisia— myds siitd nakokulmasta, etté hallinnassa edus-
tuksellinen demokratia on vaarassa tulla ohitetuksi seka suhteessa edellisten tutkimusten tu-
loksiin luottamushenkil 6iden asenteiden muuttumattomuudesta.

Pidan politiikan tutkimuksen ndkokulmaa hallintaa koskevassa tutkimuksessa ja keskuste-
lussa térkednd, samoin aktiivista keskustelua siitd, mitéa hallinta on ja kenet se kattaa. Myo6s
poliittisen vastuun kysymykset, joita téassa tutkimuksessa kasiteltiin véhemman, ovat olen-
naisia. Mielestéani hallinta e ole pelkastaan jalkipoliittinen (vrt. Hirst 2000), vaan myos po-
liittinen kéasite, jonka arvovalinnat peittyvét usein pragmaattisen nakokulman alle.
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Liite 1 (1/1). Ita- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -alueet.

Kuva 1. Itd&-Suomen tavoite 1 -alue ohjelmakaudella 2000-2006.
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Kuva 2. Pohjois-Suomen tavoite 1 -alue ohjelmakaudella 2000-2006.

L&hde: Hanell, Tomas, Hallgeir, Aalbu & J6rg Neubauer. 2002. Regional Development in the Nordic
Countries 2002 [verkkojulkaisu]. Nordregio R2002:2. Stockholm: Nordregio. [viitattu 25.11.2003].

Saatavissa: http://www.nordregio.se/Files/r0202p53-65.pdf.



Liite 2 (1/2). Jarjestdjen ja saatididen luokittelu.

Sosiaali- jaterveysala

[t& Suomi

— Honkalampi-séétio

— Kaprakka — kuntoutusta ja tutkimusta (Taustaorganisaatio: Hengitysliitto Heli ry.)
— Mannerheimin Lastensuojeluliiton Etel& Savon piiri ry.

— Mannerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-Karjalan piiri ry.

— Mannerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-Savon piiri ry.

— Savonlinnan Toimintakeskusry.

— Sosiaalipedagogiikan s&éti6

Pohjois-Suomi

— It&-Lapin tyéhdnval mennussaéti o

— Kehitysvammaisten Palvel usééti 6/ Pyhgjérven Kaislarannan palvel ukoti

— Keuhkovammaliitto ry:n Merikosken ammatillinen kuntoutuskeskus, Y litornion
— Meri-Lapin tychonval mennussééti 6

— Rovaniemen monitoi mikeskus-s&étio

— Suomen Dementiayhdistysry.

— Suomensel8n Sateenkaari-s&étio

Kulttuuri, matkailu ja urheilutapahtumat

[t& Suomi

— Juminkeko-saétio

— Kainuun Nuottary.

—Karjalaiset Kisat ry.

— Kuopion rouvasvaenyhdistysry.

— Kuopion seudun kési- ja taideteollisuus ry.
—Lakeland-Finland ry.

— Mikkelin teatterin kannatusyhdistys ry.

Pohjois-Suomi
— Lapland Festivalsry.
— Kemijarven kuvanveistoviikot ry.

Maa- ja metsatalous

[t&Suomi

— Maatal oustuottajain Pohjois-Karjalan liitto MTK-Pohjois-Karjaary.
— Pohjois-Karjalan Maaseutukeskus ry.

— Pohjois-Karjalan Metsanomistgjien liitto ry.

— Savonlinnan 4h-yhdistysry.



Liite 2 (2/2).

Pohjois-Suomi
- Lapin Maaseutukeskusry.

Yrittdjat jayrittdjyys, tyonantajat

It& Suomi

— Johtamistaidon Opisto JTO ry.

— Kainuun Koneyrittdjat ry.

— Kainuun Yrittgat ry.

— Pohjois-Karjalan Yrittgjat ry.

— TyoOnantajaliitto Allianssi TLA ry.

—Waakky Keski-Savon Uusyrityskeskusry.

— Yrittgyyden Osaamiskeskuksen Tuki ry. (YOS!)

Kunnat

It& Suomi
— Kumppaniksi ry.

Pohjois-Suomi
— Nivala-Haapajarven seutukuntayhdistysry.
— Suomen Kuntaliitto

Muut

It& Suomi

— Linnalan Setlementti ry.

— Tybvéen sivistydliitto TSL ry:n opintokeskus

— Suomen ympaéristokasvatussdatio/ Rantasalmen Y mpéristokasvatusi nstituutti

Pohjois-Suomi
— Suomen Nuorisoseurojen Liitto ry. (SNL)
— Kerttu Saalasti S&tio



Liite 3 (1/1). Kysymysrunko kolmannen sektorin toimijoille.

1. Perustiedot jarjestdsta ja sen osallistumisesta

Kerro jarjestosta:

— jasenmédrg, minkdaisiajasenia

— uusi/vanha, onko " perinteinen” kansalaisjarjestt vai perustettu nimenomaan hanketta varten
— onko toiminnan painopiste 1&hinn& EU-ohjelman toteuttamisessa vai onko muuta toi mintaa

Miten ja millaiseen hankkeeseen jérjestd on osallistunut?
Millainen mielikuva osallistumisesta on jéanyt?

Valittg dorganisaatioille: Kerro, mité organisaatioita valittdj dorgani saatiohankkeeseen on osallistu-
nut? (Miten onnistunut?)

2. Kolmannen sektorin asemajarooli ohjelmapolitiikassa

Milta tavoiteohjelmien kaltainen toimintapolitiikka nayttd4? Onko houkuttel evaa/ mielekésta osal -
listua? Jos ei, miksi?

Mink& tahojen kanssa on ollut yhteistyGssa? Miten kokee, etté esimerkiksi virkamiehet kohtelevat
kolmannen sektorin toimijoita hankkeissa?

Mité haastateltava nékee, ettd rakennerahastojen kaltaisessa viitekehyksessa 3. sektorin toimija voi
tehda? Mité sen pitéisi tehd&a?

Néakeekd haastateltava eroa” perinteisen” jarjestétoiminnan ja EU-ohjelmien edellyttdmén 3. sekto-
rin roolin valill&? (Jos perinteinen kansalaisjarjestd, onko hankkeisiin osallistuminen muuttanut
omaa toimintaa? Kuinka paljon tavoite 1:een osallistutaan vain oman toiminnan yll&pitamiseksi ?)

Mita lisdarvoa kolmas sektori tuo ohjelmapolitiikkaan (vrt. julkinen sektori ja markkinat)?

3. Kansalaisyhteiskunta

K okeeko haastateltava, ettd jarjestolla on yhteys " tavalliseen kansalaiseen” (paremmin kuin muilla
toimijoilla)?

Miten kokee kansalaisyhteiskunnan (lagjemmin) roolin aluekehittémisessa? Miten kansa-
laisyhteiskunta istuu tavoite 1 -ohjelmaan? Kokeeko haastateltava, etta tavoite 1 -ohjelma
tukee kansal ai syhtei skuntaa?

Lopuksi: Jaiko jotain olennaista puuttumaan?



Liite 4 (1/1). Kysymysrunko virkamiehille.

Minkal ai sia kolmannen sektorin toimijoita osaamisen vahvistamisen ja tydvoiman val miuk-
sien parantamisen toimintalinjaan (It&Suomi)/osaamisen ja tyollisyyden toimintalinjaan
(Pohjois-Suomi) on osallistunut? Minkalaisten kolmannen sektorin toimijoiden pitdisi osal-
listua? Jos kolmannen sektorin toimijoita on véhan, miksi?

Néaettekd kolmannen sektorin relevanttina tahona ohjelmapolitiikan kannalta? Miksi/mik-
sei?

Mita lisdarvoa kolmas sektori tuo ohjelmapolitiikkaan (vrt. julkinen sektori ja markkinat)?

Mité néette, ettd rakennerahastojen kaltai sessa viitekehyksessa kolmannen sektorin toimija
voi tehdé? Mita sen pitéisi tehda?

Koetteko, etta kolmannella sektorilla on yhteys "tavalliseen kansalaiseen” paremmin kuin
muillatoimijoillavai ovatko kolmannen sektorin toimijat vain hankevetgjia muiden joukos-
sa? Jos kolmas sektori on linkkind kansalai syhteiskuntaan, onko silléa muita tehtavia? Mika
niistéa on tarkein?

Pitaisiko kolmannen sektorin toimijoiden osallistua padtoksentekoon vai pelkk&an hankkel -
den toteuttamiseen?

Miten koette kansalaisyhteiskunnan roolin aluekehittamisessa? Mihin suuntaan sité pitéisi
viedd? Tukeeko tavoite 1 -ohjelma kansal ai syhtei skuntaa?

Lopuksi: Jaiko jotain olennaista puuttumaan?
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